Vétsina ucitelt vypovédéla, Ze ¢innost asistenta pedagoga nezvysuje zavislost zdka se SVP
v procesu vzdélavani na dal$ich osobach (vétsi pasivita zaka, ocekavani pomoci od asisten-
ta), pficemz ucitelé matefskych skol jsou o tom presveédceni vice (79 %) nez ucitelé zaklad-
nich (53 %) a stfednich skol (66,9 %). Nazor o zvySeném riziku zavislosti zaka na dalsich
osobdch uvedli ve vys$si mife ucitelé na 2. stupni zakladnich $kol (52,2 %) oproti ucitelim na
1. stupni (41,9 %).

Vétsina ucitelti se rovnéz domniva, Ze asistenti pedagoga, s nimiz spolupracuji, jsou dosta-
te¢né pfipraveni na ¢innost se zaky se SVP (85,2 % v MS, 85,1 % v ZS a 89,5 % v SS). Utitelé,
ktefi své spolupracovniky na pozici asistenta pedagoga povazovali za nepfipravené, nejcas-
téji jmenovali nedostatecné vzdélani (kurz pro asistenta pedagoga nepovazuji za dostacuji-
ci), praxi, zku$enosti a odborné znalosti asistentti (z oblasti metod a forem vyuky, specialni
pedagogiky, psychologie, ale také konkrétnich predmeétti, zejména na 2. stupni a odbornych
predméta ve stfednich $kolach). Casto také uvadéli, ze zaleZi na konkrétnim asistentovi,
protoze se jejich zkusenosti a pristup rizni.

Praci ve tridach, ve kterych v soucasnosti ptsobi asistent pedagoga, si bez jeho podpory
dokaze predstavit jen priblizné tfetina ucitel v matefskych a stfednich Skolach a zhruba
¢tvrtina uciteltl v zakladnich Skolach. Vétsina ucitelti tak povazuje podporu asistenta peda-
goga za nepostradatelnou, z toho priblizné polovina uciteli si vyuku bez asistenta pedagoga
dokaze predstavit jen v nékterych tridach, zatimco zbyli ucitelé si takovou situaci nedokazou
predstavit vitbec (z toho v mensi mife si to neumi predstavit ucitelé na 1. stupni ve srovnani
s uciteli na 2. stupni ZS - 29,5 %, resp. 15,9 %).

Tabulka 16

Zastupovani asistenta pedagoga za chybéjici ucitele — podil asistenti pedagoga (v %)
Asistentovi pedagoga se to nikdy nestalo. 70,4 349 58,1
Asistentovi pedagoga se to uz stalo, ale bylo to jen vyjimecné, jednou nebo dvakrt. 14,5 28,0 12,9
Asistentovi pedagoga se to uz stalo — neni to ¢asto, ale bylo to uzZ vice neZ dvakrat. 12,4 25,2 12,9
Asistentovi pedagoga se to stalo, neni to pravidelné, ale je to pomémé ¢asté (min. nékolikrat za rok). 1,1 8,6 6,5
Asistentovi pedagoga se to stalo, casto a celkem pravidelné (v priiméru alespoi jednou mésicné). 1,6 34 9,7

Prestoze by asistent pedagoga nemél samostatné vést vzdélavani/vyuku déti/zakd, a to
zejména v pripadé, ze pro ni neni kvalifikovan, ukazalo se, Ze v zakladnich skolach je to po-
mérné béznou praxi. Zkusenost se suplovanim za chybéjiciho ucitele vypovédély necelé dvé
tretiny asistenti pedagoga v zakladnich skolach, prestoze k tomu doslo spise vyjimecné nez
na bazi pravidelnych zastupti. Nejméné casto k takové situaci dochazi v matetskych skolach.

Zavery

Ceska $kolni inspekce se ve $kolnim roce 2017/2018 v rémci hodnoceni implementace
spole¢ného vzdélavani detailnéji zaméfuje na oblast poskytovani podptrnych opatfeni, pre-
devsim pak na praci a psobeni asistentl pedagoga (uz jen proto, ze pocet asistent(i pedago-
ga kazdoro¢né naristd).

Cinnost asistent pedagoga je jednozna¢né nejnakladnéj$im podpiirnym opatienim,
efektivita jejich vyuzivani je v§ak snizovana faktory, mezi néz patfi napt. relativné vysoky
podil asistenttl bez ziskané potfebné kvalifikace, rezervy ve spravném rozvrzeni ¢innosti
mezi ucitele a asistenty pedagoga nebo Cerpani prostfedkd na c¢innost asistentl pedagoga
$kolami ztizenymi podle § 16 odst. 9 $kolského zakona (s védomim, Ze jim to platnd legis-
lativa umoznuje).
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