
500 T E M A T I C K Á  Z P R Á V A  V Y B R A N É  A S P E K T Y  I M P L E M E N T A C E  S P O L E Č N É H O  V Z D Ě L Á V Á N Í 
V   O B D O B Í  1 .   P O L O L E T Í  Š K O L N Í H O  R O K U  2 0 1 7 / 2 0 1 8

očekávané chování nebo se podíleli na výkladu nového učiva, což naopak do jejich kompe-
tencí nespadá. A přestože by asistent pedagoga rozhodně neměl samostatně vést výuku žáků 
nebo vzdělávání dětí se SVP, a to zejména v případě, že pro ni není kvalifikován, ukázalo se, 
že v ZŠ je to poměrně běžnou praxí (včetně suplování, což uvedlo 30 % asistentů pedagoga 
v MŠ, 65 % v ZŠ a 42 % v SŠ).

Nejvíce se dařila spolupráce asistentů pedagoga s vyučujícími v průběhu výuky, naopak 
jako méně účinná byla posouzena spolupráce při vyhodnocování výsledků vzdělávání dětí 
a žáků. Česká školní inspekce zároveň poukazuje na velké rozdíly v přístupu k využití dané 
pozice v rámci jednotlivých škol, kdy účinnost spolupráce často závisí na vzájemném vztahu 
mezi konkrétním pedagogem a jeho asistentem. Někteří učitelé navíc nejsou zvyklí s asisten-
ty pracovat. Spolupráce tak může být pouze formální a v důsledku neefektivní. Jiní vyučující 
naopak přenechávají velký podíl práce se žáky se SVP právě asistentům pedagoga.

V  navštívených hodinách podle očekávání dominovala v  činnostech asistentů pedago-
ga přímá pedagogická práce se žákem (žáky) se SVP (88 % hodin v MŠ, 90 % v ZŠ a 85 % 
v SŠ). V mateřských školách byla častěji zaznamenána také pomoc při pohybu a sebeobsluze 
(53 %). Dalšími častými činnostmi byla přímá pedagogická práce s ostatními žáky a přípra-
va pomůcek pro žáka se SVP (okolo dvou pětin hodin v MŠ a ZŠ, přičemž v ZŠ byla práce 
ostatními žáky zaznamenána výrazně častěji na 1. stupni – 46 % oproti 29 % na 2. stupni).

Učitelé na 1. stupni častěji než učitelé na 2. stupni ZŠ vyjádřili názor, že asistent pedagoga 
rozhodně představuje pro žáky se SVP i pro ostatní žáky přínos. Vyšší míru přínosu činnosti 
asistenta pedagoga na 1. stupni potvrdily také hodiny navštívené Českou školní inspekcí 
v rámci hospitací. Většina učitelů se domnívá, že asistenti pedagoga, s nimiž spolupracují, 
jsou dostatečně připraveni na činnost se žáky se SVP (85 % v MŠ a v ZŠ a 90 % v SŠ). Práci 
ve třídách, ve kterých v současnosti působí asistent pedagoga, si bez jeho podpory dokáže 
představit přibližně jen třetina učitelů v  mateřských a  středních školách a  zhruba čtvrti-
na učitelů v základních školách. Většina učitelů tak považuje podporu asistenta pedagoga 
za nepostradatelnou.

3	 Zjištění

3.1	

Počty škol a žáků
Společné vzdělávání předpokládá vzdělávání všech dětí a žáků společně v běžných ško-

lách, samozřejmě za předpokladu, že je takový způsob vzdělávání v nejlepším zájmu kon-
krétního dítěte či žáka4. Výjimku tvoří děti a žáci uvedení v § 16 odst. 9 školského zákona. 
Vzdělávání těchto dětí a žáků se přednostně uskutečňuje v běžných školách, pokud ale ne-
postačují poskytovaná podpůrná opatření v běžných školách, mohou se vzdělávat ve škole 
nebo třídě zřízené podle § 16 odst. 9 školského zákona. Rozložení škol/tříd zřízených pod-
le § 16 odst. 9 školského zákona a rozložení dětí a žáků ve školách/třídách zřízených § 16 
odst. 9 školského zákona za celou ČR ukazuje graf č. 1.

4	 Samozřejmě totiž i nadále platí, že zdaleka ne pro všechny děti či žáky se speciálními vzdělávacími potřebami je vhodné, aby se vzdělávali 
v běžných školách, a naopak je pro ně přínosnější, aby i nadále navštěvovali školy zřízené dle § 16 odst. 9 školského zákona, kde je jim zajiš-
těna komplexní speciálněpedagogická péče.




