ocekavané chovani nebo se podileli na vykladu nového uciva, coz naopak do jejich kompe-
tenci nespada. A prestoze by asistent pedagoga rozhodné nemél samostatné vést vyuku zaka
nebo vzdélavani déti se SVP, a to zejména v pripadé, Ze pro ni neni kvalifikovan, ukazalo se,
ze v Z§ je to pomérné béznou praxi (véetné suplovani, coz uvedlo 30 % asistenti pedagoga
v MS, 65 % v ZS a 42 % v SS).

Nejvice se darila spoluprace asistentii pedagoga s vyucujicimi v pribéhu vyuky, naopak
jako méné ucinna byla posouzena spoluprace pti vyhodnocovani vysledki vzdélavani deéti
a zakt.. Ceska $kolni inspekce zdroven poukazuje na velké rozdily v ptistupu k vyuziti dané
pozice v ramci jednotlivych skol, kdy t¢innost spoluprace ¢asto zavisi na vzajemném vztahu
mezi konkrétnim pedagogem a jeho asistentem. Nékteri ucitelé navic nejsou zvykli s asisten-
ty pracovat. Spoluprace tak miize byt pouze formalni a v disledku neefektivni. Jini vyucujici
naopak prenechavaji velky podil prace se zaky se SVP pravé asistentiim pedagoga.

V navstivenych hodinach podle o¢ekavani dominovala v ¢innostech asistent pedago-
ga piimé pedagogicka prace se zédkem (Zaky) se SVP (88 % hodin v MS, 90 % v ZS a 85 %
v SS). V mateiskych skoldch byla astéji zaznamenana také pomoc pii pohybu a sebeobsluze
(53 %). Dals$imi ¢astymi ¢innostmi byla pfima pedagogicka prace s ostatnimi zaky a ptipra-
va pomiicek pro zika se SVP (okolo dvou pétin hodin v MS a ZS, pticemz v ZS byla prace
ostatnimi zaky zaznamendna vyrazné castéji na 1. stupni - 46 % oproti 29 % na 2. stupni).

Utitelé na 1. stupni ¢astéji nez ucitelé na 2. stupni ZS vyjadiili ndzor, ze asistent pedagoga
rozhodné predstavuje pro zaky se SVP i pro ostatni zaky pfinos. Vy$si miru pfinosu ¢innosti
asistenta pedagoga na 1. stupni potvrdily také hodiny navstivené Ceskou $kolni inspekci
v ramci hospitaci. Vétsina ucitelti se domniva, Ze asistenti pedagoga, s nimiz spolupracuji,
jsou dostate¢né pripraveni na ¢innost se zéky se SVP (85 % v MS a v ZS a 90 % v SS). Praci
ve tfidach, ve kterych v soucasnosti ptisobi asistent pedagoga, si bez jeho podpory dokaze
predstavit pfiblizné jen tfetina ucitelt v matefskych a stfednich $kolach a zhruba ctvrti-
na ucitell v zakladnich $kolach. Vétsina ucitelti tak povazuje podporu asistenta pedagoga
za nepostradatelnou.

3 zjisteni

3.1

Pocty skol a Zaki

Spole¢né vzdélavani predpoklada vzdélavani vsech déti a zaka spole¢né v béznych sko-
lach, samoziejmé za predpokladu, ze je takovy zpusob vzdélavani v nejlep$im zdjmu kon-
krétniho ditéte ¢i zaka*. Vyjimku tvori déti a Zaci uvedeni v § 16 odst. 9 Skolského zakona.
Vzdélavani téchto déti a zaka se prednostné uskutecnuje v béznych $kolach, pokud ale ne-
postacuji poskytovana podpiirna opatteni v béznych skolach, mohou se vzdélavat ve skole
nebo tfidé zfizené podle § 16 odst. 9 $kolského zdkona. Rozlozeni $kol/tfid zfizenych pod-
le § 16 odst. 9 $kolského zakona a rozlozeni déti a zaki ve $kolach/tridach ztizenych § 16
odst. 9 kolského zakona za celou CR ukazuje graf &. 1.

4 Samoziejmé totiz i nadale plati, Ze zdaleka ne pro vSechny déti ¢i zdky se specialnimi vzdélavacimi potfebami je vhodné, aby se vzdélavali
v béznych skolach, a naopak je pro né prinosnéjsi, aby i nadale navstévovali skoly ziizené dle § 16 odst. 9 $kolského zédkona, kde je jim zajis-
téna komplexni specidlnépedagogicka péce.
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