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Speciálněpedagogická péče (kompenzační či reedukační podpora, např. v oblasti logo-
pedie) byla doporučena v navštívených školách nejvíce ve 2. a 3. stupni podpůrných opatření 
a  nejčastěji v  rozsahu 1  hodiny týdně. Ve všech případech realizovaný rozsah odpovídal 
rozsahu doporučenému.

Podpůrné opatření uzpůsobená forma komunikace bylo realizováno pro žáky ve 3. až 
5. stupni podpůrných opatření, odpovídající doporučení bylo ŠPZ vždy vydáno.

Hodnota všech doporučených kompenzačních pomůcek v navštívených (běžných) ško-
lách u vybraných žáků činila bezmála 1,3 milionu Kč, přičemž 70 % této částky připadlo 
na kompenzační pomůcky žáků v základním vzdělávání, 25 % na pomůcky dětí v předškol-
ním vzdělávání a 6 % na pomůcky žáků ve středním vzdělávání.

Nejčastěji byly doporučovány pomůcky pro relaxaci, manipulační pomůcky pro podporu 
pozornosti, pomůcky pro podporu sluchového vnímání a rozlišování nebo pro rozvoj řeči.

Pouze v 9,3 % případů (102 400 Kč) nebylo potřeba kupovat novou pomůcku, neboť ji 
škola zakoupila již v minulosti, nebo ji nebylo třeba pořizovat z jiných důvodů (např. odchod 
žáka ze školy, nesouhlas s pomůckou ze strany zákonných zástupců apod.).

Za nově zakoupené kompenzační pomůcky školy zaplatily ve třetině případů méně, než 
byla doporučená cena. V desetině případů pak školy naopak zaplatily více a ve třetině částka 
zhruba odpovídala doporučené ceně (Česká školní inspekce opakovaně upozorňuje, že ceny 
na trhu často nekorespondují s cenami doporučenými dle normované finanční náročnosti). 
Ve zbylé pětině nebyla pořizovací cena známa (škola bude pomůcku teprve objednávat). Při 
posuzování doporučených a skutečně nakoupených pomůcek bylo zjištěno, že ve 2 % přípa-
dů kompenzační pomůcky neodpovídaly doporučení ŠPZ (pomůcky byly např. zakoupeny 
se zpožděním nebo v nedostatečné míře, přičemž finanční prostředky byly čerpány v plném 
rozsahu). Celkově školy ve sledovaném období zakoupily kompenzační pomůcky za zhruba 
874 tisíc Kč. Z doporučené ceny tak v celkovém součtu ušetřily 8,8 %.

Celková doporučovaná cena speciálních učebnic a pomůcek, jež navrhovala ŠPZ, do-
sáhla bezmála 1,8 miliónu Kč. Z toho více než dvě třetiny připadly na speciální učebnice 
a pomůcky žáků v základním vzdělávání, 27 % na pomůcky dětí v předškolním vzdělávání 
a 6 % na učebnice a pomůcky ve středním vzdělávání. Ve 14 % případů měly školy k dispo-
zici speciální učebnici či pomůcku z dřívější doby, a nebylo proto nutné ji pořizovat nově. 
V 1 % případů zakoupené zboží neodpovídalo doporučením ŠPZ.

V případě, že školy pořizovaly nové speciální učebnice či pomůcky, byla zhruba ve třetině 
škol jejich pořizovací cena nižší než cena doporučená. Ve třetině případů byla pořizovací 
cena přibližně stejná jako cena doporučená a v 15 % případů pořizovací cena doporučenou 
cenu přesáhla (opět ceny na trhu mnohdy příliš nekorespondovaly s cenami doporučený-
mi). Ve zbylé necelé pětině případů nebyla pořizovací cena speciálních učebnic a pomůcek 
známa (budou teprve objednány). Dohromady školy utratily více než 1 milion Kč, čímž 
z doporučené ceny ušetřily 16 % (190 000 Kč).

ŠPZ u  vybraných žáků doporučila také softwarové a  IT vybavení v  hodnotě skoro 
1,5 milionu Kč. Z této částky bylo 71 % prostředků doporučeno žákům s potřebou pod-
půrných opatření v základním vzdělávání, 17 % dětem v předškolním vzdělávání a 12 % 
žákům ve středním vzdělávání. Zakoupená pomůcka ve všech případech korespondovala 
s doporučením ŠPZ. Ve 12 % případů školy již danou pomůcku měly. Školy, které pořizova-
ly novou pomůcku, za ni ve třetině případů zaplatily nižší než doporučenou cenu. Celkově 
školy zakoupily softwarové a IT vybavení za bezmála 950 000 Kč, čímž v celkovém součtu 
ušetřily z doporučené ceny 8,5 % (88 000 Kč).

V navštívených mateřských, základních a středních školách působilo 1 272 asistentů pe-
dagoga, z toho 1 056 bylo v režimu § 5 odst. 1 vyhlášky č. 27/2016 Sb. (nově přiznané pod-




