Pti inspekéni ¢innosti bylo také zjisténo, ze v 5 % piipadu chybél informovany souhlas
zakonného zastupce nebo zletilého Zdka s poskytovanim podpurnych opatfeni. Nejcastéji
k tomu dochazelo ve stfednim vzdélavani.

Asistent pedagoga mize byt pfiznan v pripadé 3. a vyssiho stupné podpirnych opatreni.
SPZ ho doporutilo v 276 navstivenych $kolach, a to celkem 595 zaktim ze viech zakd, je-
jichz doporuceni bylo kontrolovano. V 1,7 % piipadi nebyl u tohoto podptirného opatieni
dodrzen doporuceny rozsah. Ojedinéle bylo opatfeni realizovano naopak ve vétsim nez do-
poruceném rozsahu (feditel skoly tivazek navysil vzhledem k potfebam ditéte, financovano
bylo z prostredkii skoly). Jen vyjimecné Skola asistenta pedagoga nezajistila (jeho pozice
nebyla vytvorena ¢i obsazena). V takovém pripadé vsak skola ani nezahajila cerpani financ-
nich prostfedki. Absence doporuceného asistenta oviem neméla na vzdélavani daného zaka
dle zjisténi Ceské $kolni inspekce zadny negativni dopad.

O dal$iho pedagogického pracovnika je mozné vyuku doplnit v pripadech, kdy jsou ve
tridé vice nez 4 zaci se SVP, nebo pokud z diivodu ndroc¢nosti vyuky nepostacuje podpora
asistentem pedagoga. Toto podpiirné opatfeni bylo vyuzivano jen ve dvou pripadech, a to
vzdy souladu s doporucenim SPZ.

Pokud ve skole dojde k soubéhu okolnosti (lokalita, pocet zaki s potfebou podpory,
skladba zakd vyzadujicich podptirna opatfeni ve 3. stupni), je navrzena podpora Skolnim
specialnim pedagogem. Ten byl v navstivenych $koldach doporucen prevazné pro 3. stupen
podptrnych opatfeni. Rozsah tohoto podpiirného opatteni realizovaného skolami ve vsech
ptipadech odpovidal doporuéeni SPZ.

Skolni psycholog se stejné jako $kolni specidlni pedagog zabyva predeviim véasnou iden-
tifikaci zaki s potfebou podpiirnych opatfeni a vytvarenim ¢i ptipadnou realizaci strategii
a postupit vedoucich k odstranéni ¢i zmirnéni vyukovych problémt. Skolniho psychologa
doporucila SPZ v navstivenych $koldch pievdzné pro 2. stupent podptirnych opatieni. Roz-
sah tohoto podptirného opatfeni nebyl dodrzovan pouze ojedinéle.

Osobni asistent vykonava pro zaka ¢innosti (nebo s nimi pomaha), které by mohl zak
vykonavat sam, kdyby mu to rozsah a hloubka postizeni dovolily. Jde pfedev$im o pomoc
pti vykonavani zakladnich Zivotnich potieb. Pfitomnost osobniho asistenta je $kola povinna
umoznit na zdkladé vyjadieni SPZ. Osobni asistent byl navrzen ze strany SPZ jen v nékolika
malo pripadech.

Uprava obsahu byla v navitivenych $kolach nejéastéji doporucovana zakéim ve 3. stupni
podpiirnych opatieni (58 %). Rozsah tohoto opatfeni korespondoval s doporucenim SPZ
v 97 % pripadi, ve 3 % pripadl nebyl jeho rozsah dodrzen.

Uprava ocekavanych vystupt se rovnéz nejcastéji tykala zakt ve 3. stupni podptrnych
opatreni (58 %). Jeji rozsah nebyl respektovan ve 3 % pripadii — skoly nemély ocekavané
vystupy upraveny, nebo jejich tiprava neodpovidala doporuc¢eni SPZ. Ojedinéle pak nebyly
upravené ocekavané vystupy dle individualnich vzdélavacich plant respektovany ve vyuce.

Pedagogicka intervence byla doporucena nejcastéji pro 2. stupent podptirnych opatfeni
(65 %). Ve vétsiné pripadt (74 %) rozsah doporucené pedagogické intervence odpovidal
(podle pravidel) 1 hodiné tydné. V 19 % piipadu byl stanoven na 2 hodiny a v ostatnich pfi-
padech na vice hodin. Ve 3 % pripadti nebyl dodrzen rozsah tohoto podptirného opatteni.
Ve 2 % pripadt $kola pedagogickou intervenci viibec nerealizovala.

Predméty specialnépedagogické péce (napt. logopedicka péce a fe¢ova vychova nebo
zdravotni télesna vychova) byly nejcastéji v rozsahu 1 hodiny tydné (pro 85 % zaki) a tyka-
ly se v nejvétsi mife 2. stupné podpurnych opatreni (75 %). Rozsah nebyl dodrzen v 10 %
ptipadii. Ve 2 % pripadu $kola podptirné opatfeni poskytovala v mensi mife, nez bylo do-
poruceno (méné nez 1 hodinu), pti¢emz finan¢ni prostredky byly ¢erpany v odpovidajicim
niz$im rozsahu.
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