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Graf 9 
Průměrná úspěšnost ve společných otázkách testu
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9. ročník ZŠ 3. ročník SŠ

Výsledek je ovlivněn výběrem vzorku žáků 3. ročníku SŠ, který obsahuje jen žáky matu-
ritních oborů. Pokud by byl pro srovnání nezapočítán výsledek 30 % žáků v 9. ročníku ZŠ 
s nejnižší průměrnou úspěšností (vzhledem k tomu, že na maturitních oborech bylo méně 
než 70 % žáků z daného ročníku a na nematuritní obory míří prospěchově nejslabší žáci), 
vychází rozdíl u necelé poloviny úloh v neprospěch žáků 3. ročníku SŠ (viz graf 10).

Rozdíly nemají jednoduchou souvislost s obsahovým tématem nebo s dovednostmi, které 
byly otázkou ověřovány. Kladné i  záporné rozdíly se vyskytovaly ve stejných obsahových 
tématech (např.  jevy spojené s biodiverzitou, experimenty s kyvadly, změnami délky dne 
a noci, povodněmi).

Graf 10 
Rozdíl průměrné úspěšnosti u společných otázek (pro 70 % nejúspěšnějších žáků ZŠ)
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Rozdíly mezi kraji byly v případě zjišťování úrovně sledovaných aspektů přírodovědné 
gramotnosti mírně výraznější pro průměrnou úspěšnost v 9. ročníku ZŠ. Jen v kraji Vyso-
čina, Libereckém kraji a Středočeském kraji byla úspěšnost žáků v 9. ročníku ZŠ vyšší než 
úspěšnost žáků 3. ročníku SŠ. Oproti jiným výběrovým zjišťováním není tak dominantní 
úspěšnost žáků v Praze, podobně jako jindy dosáhli nejslabších výsledků žáci v Ústeckém 




