Tabulka 57

Vyskyt vybranych charakteristik v praktickém vyucovani — podil hodin (v %)

Zad Obory Maturitni  Nematuritni
celkem

Téméf viichni zaci pracovali po vétSinu casu se zdjmem. 84,1 83,4 84,5
V priibéhu praktického vyucovani mezi sebou Zaci spolupracovali. 57,2 51,4 60,8
VSichni Zaci pInili stejné typy dkold. 36,4 444 314
Po vétsinu casu byl néktery Zak nebo vice jednotlivych Zaka pasivni. 1,9 18 2,0
Zaci pii praktickém vyucovani cilené diskutovali k zadanému tkolu. 413 48,0 37,2
| Zaci se slabsimi znalostmi zazili pfi praktickém vyucovéni dspéch. 373 314 40,9
Vsyztahy k pedagogow a mezi zaky panovala v priibéhu praktického vyucovani 817 779 839
pfijemné atmosféra.
Ve tfidé byl slabsi Zak (Zdci), kterému pedagog dal najevo, Ze nepfedpoklada

o 0,7 0,6 0,7
dobry vysledek.
Vétsina zaki pracovala alespon s ¢stecnou pomoci pedagoga. 29,6 28,1 30,5
Pedagog nesledoval a nekorigoval $patné pracovni postupy zakd. 0,6 0,6 0,6

Povaha praktického vyucovani predurcuje jako prevazujici formu vyuky samostatnou
praci, ktera také byla nejcastéji hodnocena jako spise ¢i rozhodné ucelna.

Tabulka 58

Organizacni formy vyuky v praktickém vyucovani a jejich tcelnost — podil hodin (v %)

Organizacni formy vyuky Nevyskytla se Okrajové Vyrazny vyskyt Do:;,'::y':tm

Frontdlni vyuka 41,5 40,9 12,7 4,8
Skupinovd vyuka 66,9 12,6 133 7,2
Kooperativni vyuka 56,9 14,3 20,0 8,8
Samostatna prace Zaki 83 8,9 28,8 54,0
Ucelnost vyuiiti organizaénich forem Rozhodné ano Spise ano Spise ne Rozhodné ne

Frontalni vyuka 70,4 25,7 3,5 0,4
Skupinova vyuka 65,4 28,0 6,2 03
Kooperativni vyuka 72,3 22,1 53 03
Samostatnd prace zaki 86,0 12,0 18 03

Zakim se SVP byla poskytovana zejména individualni podpora (58,1 % vyuky, v niz byli
tito zaci pritomni), piip. bylo k jejich vzdélavani vyuzito specidlnich metod, postupi, forem
a prostredki (30,4 % hospitované vyuky). Vyraznéjsi ve srovnani s teoretickym vyuc¢ovanim
byla vhodna podpora nadanych Zéki (zaznamendna byla v 88,4 % vyuky, ve které byli nada-
ni zaci pritomni).

Pedagogové pri praktickém vyucovani zpravidla sledovali a hodnotili vykony zak a kva-
litu jejich prace ¢i jinym zptisobem poskytovali zakiim zpétnou vazbu potfebnou k jejich
dal$imu uceni. Pfesto priblizné v pétiné vyuky bylo hodnoceni jen formalni, malo vypovida-
lo 0 moznostech, jak se Zak miize do budoucna zlepsit (hodnoceni vykonti ,,dobre“ vs. ,,Spat-
né“ bez uvedeni patfi¢nych souvislosti), pfip. hodnoceni zcela chybélo. V této oblasti maji
stredni koly prilezitosti ke zlepseni.
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