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byli (v souladu s právními předpisy) znovu přijati do stejného maturitního oboru. Na jednu 
hodnocenou školu připadá v průměru 4,3 takových žáků. Žákům, kteří nedosahují očekávaných 
výsledků vzdělávání (postačující úrovně ve vztahu k danému rámcovému vzdělávacímu 
programu dosáhly u většiny svých žáků pouze tři školy), vytvářejí tyto školy jen omezené 
podmínky pro jejich zlepšování.  
Velkým problémem jsou zejména absence žáků. Ve školním roce 2016/2017, kdy žáci daných 
škol skládali maturitní zkoušku, představovaly jejich zameškané hodiny celkem 43 % 
z celkového počtu zameškaných hodin ve sledovaných školách. Ačkoliv si jsou školy tohoto 
nepříznivého stavu vědomy, reagují většinou formálními, nepříliš funkčními opatřeními - 
zpravidla úpravou příslušných textů ve školním řádu. 
U třetiny škol nabídka oborů vzdělání, v nichž jsou žáci dlouhodobě neúspěšní, neodpovídá 
vzdělávací strategii kraje (jde především o nástavbové studium oboru vzdělání Podnikání). 
Téměř ve třech čtvrtinách hodnocených škol nejsou vize školy a strategie k jejich dosažení 
na postačující úrovni. Koncepční záměry školy jsou často špatně dostupné a nedostatečně 
srozumitelné uchazečům o vzdělávání, což může mít dopad na jejich nerealistické představy 
o obsahu a náročnosti studia, které pak vedou k nevhodnému výběru školy a následně 
k selhávání žáků na konci vzdělávací dráhy. 
Ve více než 60 % hodnocených škol obsahoval školní vzdělávací program nedostatky, 
v desetině těchto škol dokonce nedostatky zásadní. Řada školních vzdělávacích programů je 
zpracována jen formálně, nezohledňuje reálnou situaci školy, studijní předpoklady žáků, 
organizační, materiální a personální podmínky, a tedy nemůže poskytovat pedagogům jasné 
vodítko pro realizaci výuky. 
Vedení čtyř pětin navštívených škol podněcuje pedagogický rozvoj jen v malé míře, přičemž 
důležité oblasti pedagogických procesů sice většinou vyhodnocuje, avšak s jejich výsledky dále 
nepracuje. Nejen ředitelé, ale ani další členové vedení škol neprováděli v dostatečné míře 
hospitační činnost. U téměř čtvrtiny hodnocených škol nebyla hospitace vůbec provedena 
v předmětech český jazyk a matematika, v cizích jazycích pak dokonce v bezmála třetině těchto 
škol. 
K potřebné záruce kvalitní výuky a snižování rizika neúspěchu žáků při společné části maturitní 
zkoušky nepřispívají také stav kvalifikovanosti pedagogického sboru a zejména aprobovanosti 
(podíl výuky zajištěné aprobovanými pedagogy činil u cizích jazyků 67 % a matematiky 80 %), 
příliš častá fluktuace pedagogů (změna učitele během tří let – podíl škol: cizí jazyk 68 %, 
matematika 59 %, český jazyk 44 %) nebo další vzdělávání pedagogů, u něhož výběr témat 
nezohledňuje dostatečně potřeby dané školy v souvislosti s předměty společné části maturitní 
zkoušky.  
Vzdělávací cíl ani ne v polovině vyučovacích hodin vycházel z požadovaných znalostí 
a dovedností při maturitní zkoušce, přičemž v přibližně stejném počtu hodin byl tento cíl zřejmý 
(nejpozději na konci hodiny) také žákům. V téměř čtvrtině hodin učitelé nabyté znalosti 
a dovednosti žáků již dále neprohlubovali. Též pestrost využívaných forem práce byla velmi 
nízká - převažovaly frontální výuka a samostatná práce žáků. Práce ve dvojicích a skupinová 
výuka byly naopak zařazovány pouze zřídka. Jako jednotvárná byla hodnocena více než třetina 
hodin. Jen v necelých dvou třetinách hospitovaných hodin byli aktivní také žáci a pouze 
ve čtvrtině hodin vytvářel učitel takové podmínky a podněty, aby aktivita převažovala na straně 
žáků. Ve velmi malé míře (16 % hodin) žáci samostatně objevovali nové poznatky, jen okrajově 
byla rozvíjena jejich kreativita (6 % hodin). Pouze v necelé polovině hodnocených škol 
pedagogové dostatečně zohledňovali individuální vzdělávací potřeby žáků a jejich dosavadní 


