Ceska skolni inspekce Tematicka zprava — Vzdeélavani ve stiednich Skolach s vysokou
(j.: CSIG-3940/18-G2 mirou neuspésnosti zZakii ve spolecné casti maturitni zkousky

byli (v souladu s pravnimi piedpisy) znovu pfijati do stejného maturitniho oboru. Na jednu
hodnocenou §kolu ptipada v priméru 4,3 takovych zaki. Zakam, ktefi nedosahuji odekavanych
vysledkii vzdélavani (postaCujici urovné ve vztahu k danému ramcovému vzd€lavacimu
programu dosdhly u vétSiny svych zaka pouze tfi Skoly), vytvaieji tyto Skoly jen omezené
podminky pro jejich zlepSovani.

Velkym problémem jsou zejména absence zakl. Ve Skolnim roce 2016/2017, kdy zéaci danych
Skol skladali maturitni zkouSku, pfedstavovaly jejich zameSkané hodiny celkem 43 %
z celkového poctu zameskanych hodin ve sledovanych $kolach. Ackoliv si jsou skoly tohoto
nepfiznivého stavu védomy, reaguji vétSinou formalnimi, nepfili§ funkénimi opatfenimi -
zpravidla upravou pfisluSnych texti ve Skolnim fadu.

U tretiny Skol nabidka oborti vzd€lani, v nichZ jsou zaci dlouhodobé neuspésni, neodpovida
vzdelavaci strategii kraje (jde pfedevSim o ndstavbové studium oboru vzdélani Podnikani).
Témét ve tfech Ctvrtinach hodnocenych kol nejsou vize Skoly a strategie k jejich dosazeni
na postacujici trovni. Koncepcni zaméry Skoly jsou Casto Spatné dostupné a nedostatecné
srozumitelné uchazectim o vzdélavani, coz miize mit dopad na jejich nerealistické predstavy
0 obsahu a ndrocnosti studia, které pak vedou k nevhodnému vybéru Skoly a nésledné
k selhavani zakd na konci vzdélavaci drahy.

Ve vice nez 60 % hodnocenych Skol obsahoval skolni vzd€lavaci program nedostatky,
v deseting téchto kol dokonce nedostatky zasadni. Rada §kolnich vzdélavacich programi je
zpracovana jen formaln€, nezohlednuje realnou situaci Skoly, studijni predpoklady zaki,
organiza¢ni, materidlni a persondlni podminky, a tedy nemiize poskytovat pedagoglim jasné
voditko pro realizaci vyuky.

Vedeni ctyt pétin navstivenych $kol podnécuje pedagogicky rozvoj jen v malé mife, pfi¢emz
dilezité oblasti pedagogickych procest sice vétsinou vyhodnocuje, avsak s jejich vysledky dale
nepracuje. Nejen feditelé, ale ani dalsi ¢lenové vedeni Skol neprovadéli v dostatecné mifre
hospitacni Cinnost. U témét Ctvrtiny hodnocenych skol nebyla hospitace viibec provedena

v pfedmétech Cesky jazyk a matematika, v cizich jazycich pak dokonce v bezmala tfetiné téchto
Skol.

K potiebné zaruce kvalitni vyuky a snizovani rizika netispéchu zakt pti spolecné ¢asti maturitni
zkousky nepftispivaji také stav kvalifikovanosti pedagogického sboru a zejména aprobovanosti
(podil vyuky zajisténé aprobovanymi pedagogy ¢inil u cizich jazyka 67 % a matematiky 80 %),
piili§ Casta fluktuace pedagogi (zména ucitele béhem tii let — podil Skol: cizi jazyk 68 %,
matematika 59 %, Cesky jazyk 44 %) nebo dalsi vzdélavani pedagogl, u néhoz vybér témat
nezohlednuje dostatecné potteby dané Skoly v souvislosti s pfedméty spolecné ¢asti maturitni
zkousky.

Vzdélavaci cil ani ne v poloviné vyucovacich hodin vychazel z pozadovanych znalosti
a dovednosti pfi maturitni zkousSce, pficemz v piiblizné stejném poctu hodin byl tento cil zfejmy
(nejpozdéji na konci hodiny) také zakum. V téméf Ctvrtiné hodin ucitelé nabyté znalosti
a dovednosti zakt jiz dale neprohlubovali. Téz pestrost vyuzivanych forem prace byla velmi
nizka - pievazovaly frontalni vyuka a samostatna prace zaki. Prace ve dvojicich a skupinova
vyuka byly naopak zatazovany pouze ziidka. Jako jednotvarna byla hodnocena vice nez tietina
hodin. Jen v necelych dvou tietinach hospitovanych hodin byli aktivni také Zaci a pouze
ve ¢tvrtiné hodin vytvéarel ucitel takové podminky a podnéty, aby aktivita pfevazovala na strané
zaki. Ve velmi malé mife (16 % hodin) Zaci samostatn€ objevovali nové poznatky, jen okrajové
byla rozvijena jejich kreativita (6 % hodin). Pouze v necelé poloviné hodnocenych $kol
pedagogové dostatecné zohlediiovali individualni vzdélavaci potieby zakl a jejich dosavadni
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