Ceska skolni inspekce Tematicka zprava — Vzdeélavani ve stiednich Skolach s vysokou
(j.: CSIG-3940/18-G2 mirou neuspésnosti zZakii ve spolecné casti maturitni zkousky

Graf ¢. 16 Provedené tpravy SVP obori vzdélani svysokou mirou nelspé&nosti
u maturitni zkousky — podil kol (v %)
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Ceska $kolni inspekce zjistovala také to, zda sledované §koly ovéfuji pribézné vysledky zaka
1 jinymi zpusoby nez vlastni klasifikaci. Takové ovéfovani vysledkli provadély tfi pétiny
hodnocenych Skol. Tyto Skoly ptevazné vyuzivaly vlastni srovnavaci nebo ovéfovaci testy
a externi hodnoceni komer¢nimi testy (napft. testovani Kalibro).

Na kvalitu vzdélavani poskytovaného Skolou a jeji zlepSovani ma vyznamny vliv ¢innost
pedagogickych rad, metodickych organi $koly (v pfipadé stiednich kol jsou to zpravidla
piedmétové komise) a $kolnich poradenskych pracovist. Ceska $kolni inspekce se proto
pii prezenéni inspekéni Cinnosti zaméfila také na to, jakymi zplsoby pracuji predmétové
komise a Skolni poradenskd pracovisté se vzdélavacimi vysledky Zakd. Pozornost byla
zaméfena nejen na vysledky u maturitni zkousky, ale i navysledky v pribéhu vzdélavani
Vv jednotlivych ro¢nicich. Bylo mj. zjistovano, do jaké miry vedeni $kol, dalsi organy skol, jako
jsou predmétové komise, a pracovnici skolniho poradenského pracovisté (vychovny poradce
a Skolni metodik prevence) vzajemné spolupracuji pii podpote zakh ohrozenych rizikem Skolni
neuspéSnosti. Je tieba konstatovat, ze ve vétsiné hodnocenych Skol byla tato spoluprace
nedostate¢na.

V pedagogickych radach hodnocenych kol se vysledky vzdélavani zaki vcetné vysledka
maturitnich zkouSek sice projednavaji a hodnoti, pievazuje vSak jejich sumarizace nad analyzou
pii¢in a zhodnocenim vyvoje, coz brani piijiméani uéinnych opateni. Cinnost pfedmétovych
komisi byla pfevazné zamétena na predavani organizacnich informaci, formalni kontrolu plnéni
tematickych pland, planovani dal$iho vzdélavani pedagogu, ptipadné aktualizace $kolnich
vzdélavacich programt. Nepiiznivym vysledkiim zaki se tyto organy systematicky nevénuji,
nezpracovavaji analyzy prubéznych vysledkid vzdélavani a nepfijimaji vhodna opatieni
ke snizovani nedostatkii ve znalostech zakd. Cinnost pfedmétovych komisi tak nepodporuje
zkvalitiovani pribéhu a vysledkl vzdélavani zaka. Jen velmi okrajové jsou uskutectiovany
vzajemné hospitace pedagogt, V malé mife jsou pifedavany informace o zkuSenostech z vyuky,
pedagogtim proto chybi zpétna vazba o kvalité jejich prace.

Ze zéavéru pedagogickych rad a jednani pfedmétovych komisi vyplyva, ze za hlavni divod
neprospéchu zakt maji tyto orgdny tendenci povazovat pfedev§im nedostateény studijni
potencial zaki, jejich nizkou motivaci ke studiu a vysokou absenci ve vyuce, pficemz vSak
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