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Pouze v necelé polovině hospitovaných hodin pracovali téměř všichni žáci po většinu hodiny 
se zájmem. V 81,7 % hodin plnili všichni žáci stejné typy úkolů nebo příkladů, individuální 
přístup k žákům tedy nebyl příliš uplatňován. Pasivita některých žáků po větší část vyučovací 
hodiny byla zaznamenána ve více než třetině hospitací. Pouze v menší míře (necelých 18 % 
hospitovaných hodin) žáci v průběhu hodiny vzájemně spolupracovali či diskutovali 
k zadanému úkolu. K zatraktivnění výuky v řadě hospitovaných hodin nepřispělo ani využití 
didaktické techniky, ačkoliv potenciál, který didaktická technika nabízí, je zřejmý. Přibližně 
v pětině hospitovaných hodin byla didaktická technika využita neúčelně, negativním zjištěním 
je i skutečnost, že v každé osmé hodině nebyla didaktická technika k dispozici, přestože by její 
využití bylo potřebné. 
Česká školní inspekce v souvislosti s uvedenými nedostatky upozornila příslušné hodnocené 
školy na nízké zastoupení efektivnějších metod a forem výuky, na nízkou míru individuálního 
přístupu ve výuce i na neúčelné časové rozložení hodiny.  

4.5.2 Vybraná specifika hospitovaných maturitních předmětů 
Pro hospitované hodiny předmětů, jejichž obsah je součástí společné části maturitní zkoušky, 
tj. českého jazyka, cizího jazyka a matematiky, platí v hodnocených školách obecně stejná 
zjištění jako v případě ostatních vzdělávacích předmětů hospitovaných Českou školní inspekcí. 
V hospitované výuce českého jazyka byla převážně využívána frontální výuka v kombinaci se 
samostatnou prací žáků. Pokud byla využita metoda řízeného rozhovoru učitele se žáky, 
nevedla zpravidla k zapojení všech žáků do výuky, zapojeni byli jen žáci aktivnější. Znalosti, 
dovednosti a komunikativní schopnosti, které žáci v hospitovaných hodinách českého jazyka 
a literatury prokazovali, byly podprůměrné. Volba organizačních forem práce i vzdělávacích 
metod postrádala obsahovou pestrost. Žáci nebyli podněcováni k vyšší aktivitě v hodinách, 
nedostávali dostatečný prostor pro rozvoj kompetencí k učení, kritického myšlení a čtenářské 
gramotnosti. Diferenciace úkolů v závislosti na úrovni znalostí a dovedností jednotlivých žáků 
byla při samostatné práci žáků výjimkou. Při poskytování průběžné zpětné vazby žákům 
využívali vyučující jen v nedostatečné míře formativní způsob hodnocení, sebehodnocení žáků 
i vzájemné hodnocení mezi žáky. Jen v některých hodinách byla výuka vhodně doplněna 
didaktickou technikou, běžnější bylo využití učebnic či pracovních sešitů. Ve většině hodin 
českého jazyka a literatury v maturitních ročnících byla patrná snaha vyučujících systematicky 
žáky připravovat k maturitní zkoušce a jejich částem (didaktický test, písemná práce, ústní 
zkouška). V závěru těchto hodin však chybělo efektivní shrnutí a upevnění probíraného učiva. 
V hospitovaných vyučovacích hodinách cizích jazyků převládala metoda řízeného rozhovoru 
s dominantní rolí učitele. Frontální způsob výuky a absence aktivizujících metod vedla žáky 
k pasivitě, žáky se učitelům nedařilo vhodně motivovat. K pasivitě zejména těch žáků, jejichž 
dosavadní znalosti a dovednosti byly slabší, přispívala i skutečnost, že učivo nebylo 
diferencováno podle individuálních vzdělávacích potřeb žáků. Způsob osvojování slovní 
zásoby a gramatiky nevedl k vytváření řečových a konverzačních situací. V některých školách 
ovlivňovala kvalitu výuky anglického jazyka také různá míra pedagogických zkušeností 
učitelů. V případě výuky vedené aprobovanými a zkušenějšími vyučujícími byli žáci vhodně 
aktivizováni střídáním výukových forem a metod, včetně využití skupinové práce či didaktické 
hry. Naopak méně zkušení či nekvalifikovaní učitelé volili málo efektivní vzdělávací strategie. 
Z důvodu nedostatečných předchozích dovedností některých žáků se nedařilo udržet 
cizojazyčné prostředí, komunikace mezi učiteli a žáky tak byla vedena převážně v mateřském 
jazyce. Vyučovací hodiny postrádaly průběžné upevňování probíraného učiva i jeho závěrečné 
shrnutí. Absence formativního hodnocení vedla k nedostatečné zpětné vazbě vypovídající 
o pochopení učební látky a celkovém pokroku žáků.  


