Ceska skolni inspekce Tematicka zprava — Vzdeélavani ve stiednich Skolach s vysokou
(j.: CSIG-3940/18-G2 mirou neuspésnosti zZakii ve spolecné casti maturitni zkousky

Autoevaluace se jen sporadicky dotyka oblasti fizeni a vyhodnocovéani jeho dopadu, zpravidla
neni vyhodnocovana uéinnost zavadénych opatieni ke zlepSeni stavu. Ve 14,3 % Skol byla
oblast fizeni a pedagogického vedeni hodnocena jako zcela neuspokojiva, a tedy nevyhovujici.
V téchto Skolach vedeni nezavadi Z&dnd opatieni ke zlepSeni pribéhu vzdélavani
a vyhodnocuje stav jen v dil¢ich oblastech pedagogického procesu.

Ve dvou pétinach hodnocenych Skol vedeni zajistuje personalni podminky pro vzdélavani,
hodnoti praci pedagogti, poskytuje jim zpétnou vazbu k jejich praci a planuje spole¢né s nimi
jejich dalsi profesni rozvoj. Tyto aktivity vSak nemaji dopad na vzdélavaci vysledky zaku
piedevsim proto, ze neni prabézné vyhodnocovana efektivnost vedeni v uvedené oblasti, a neni
proto mozné piijimat i¢inné zmény a korekce ve zvolené strategii. Ve dvou tretinach skol jejich
vedeni provadi pouze nepravidelné hodnoceni prace pedagogu a poskytuje jim nedostate¢nou
zpétnou vazbu (pfipadné zpétnou vazbu neposkytuje viibec).

Zakladnim nastrojem vedeni Skoly pro hodnoceni kvality vyuky vcetné vyuky pfedméta
zahrnutych do spole¢né ¢asti maturitni zkousky (Ceského jazyka, cizich jazykt a matematiky)
je provadéni hospitacni &innosti. Ve 3kolach hodnocenych Ceskou $kolni inspekci bylo
zjisténo, ze feditelé Skol ani dalSi ¢lenové vedeni Skoly neprovadéli hospitaéni Einnost
Vv dostate¢né mite. V Ceském jazyce se v praméru jednalo jen o 1,4 hospitované hodiny, v cizich
jazycich o 1,8 hodiny a v matematice o 1,3 hodiny. Velmi zavaznym zjisténim pak byla
skutecnost, ze 22,5 % Skol tyto hospitace v ¢eském jazyce a matematice neprovadélo vibec,
v cizich jazycich nebyly hospitace realizovany ve 30 % hodnocenych $kol.

Tyto nedostatky v hodnoceni pedagogického procesu rozhodné brani v prubézném
vyhodnocovani kvality vyuky, v poskytovani efektivni a G¢inné zpétné vazby pedagogim
a ve vyhodnocovani Urovné dosahovanych vystupi stanovenych Skolnimi vzdélavacimi
programy. Zpusob fizeni a hodnoceni pedagogickych procesu byl proto vyhodnocen jako
neudinny a nedostate¢ny. Pfistup vedeni $kol v uvedené oblasti rozhodné nebyl efektivni
a piinosny pro Zaky. Vedeni téchto Skol by mélo zajistit pravidelnou hospita¢ni ¢innost ve vech
vzdélavacich oblastech.

Jakkoli bylo zjisténo, ze devét desetin hodnocenych Skol vytvaii zdravé Skolni klima
na potiebné urovni, vliv tohoto pozitiva se na zlepSovani vzdé¢lavacich vysledkt zaku
neprojevil.

4.4  Kvalita pedagogického sboru

Kromé jinych aspekti byla prezen¢ni inspekéni ¢innost zaméfena 1 na hodnoceni
pedagogického sboru, ptedev§im aprobovanosti uciteli v piedmétech, které jsou soucasti
spole¢né ¢asti maturitni zkousky. Pozornost v hodnocenych Skolach byla vénovana rovnéz mite
fluktuace pedagog.
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