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Autoevaluace se jen sporadicky dotýká oblasti řízení a vyhodnocování jeho dopadů, zpravidla 
není vyhodnocována účinnost zaváděných opatření ke zlepšení stavu. Ve 14,3 % škol byla 
oblast řízení a pedagogického vedení hodnocena jako zcela neuspokojivá, a tedy nevyhovující. 
V těchto školách vedení nezavádí žádná opatření ke zlepšení průběhu vzdělávání 
a vyhodnocuje stav jen v dílčích oblastech pedagogického procesu. 
Ve dvou pětinách hodnocených škol vedení zajišťuje personální podmínky pro vzdělávání, 
hodnotí práci pedagogů, poskytuje jim zpětnou vazbu k jejich práci a plánuje společně s nimi 
jejich další profesní rozvoj. Tyto aktivity však nemají dopad na vzdělávací výsledky žáků 
především proto, že není průběžně vyhodnocována efektivnost vedení v uvedené oblasti, a není 
proto možné přijímat účinné změny a korekce ve zvolené strategii. Ve dvou třetinách škol jejich 
vedení provádí pouze nepravidelné hodnocení práce pedagogů a poskytuje jim nedostatečnou 
zpětnou vazbu (případně zpětnou vazbu neposkytuje vůbec). 
Základním nástrojem vedení školy pro hodnocení kvality výuky včetně výuky předmětů 
zahrnutých do společné části maturitní zkoušky (českého jazyka, cizích jazyků a matematiky) 
je provádění hospitační činnosti. Ve školách hodnocených Českou školní inspekcí bylo 
zjištěno, že ředitelé škol ani další členové vedení školy neprováděli hospitační činnost 
v dostatečné míře. V českém jazyce se v průměru jednalo jen o 1,4 hospitované hodiny, v cizích 
jazycích o 1,8 hodiny a v matematice o 1,3 hodiny. Velmi závažným zjištěním pak byla 
skutečnost, že 22,5 % škol tyto hospitace v českém jazyce a matematice neprovádělo vůbec, 
v cizích jazycích nebyly hospitace realizovány ve 30 % hodnocených škol. 
Tyto nedostatky v hodnocení pedagogického procesu rozhodně brání v průběžném 
vyhodnocování kvality výuky, v poskytování efektivní a účinné zpětné vazby pedagogům 
a ve vyhodnocování úrovně dosahovaných výstupů stanovených školními vzdělávacími 
programy. Způsob řízení a hodnocení pedagogických procesů byl proto vyhodnocen jako 
neúčinný a nedostatečný. Přístup vedení škol v uvedené oblasti rozhodně nebyl efektivní 
a přínosný pro žáky. Vedení těchto škol by mělo zajistit pravidelnou hospitační činnost ve všech 
vzdělávacích oblastech. 
Jakkoli bylo zjištěno, že devět desetin hodnocených škol vytváří zdravé školní klima 
na potřebné úrovni, vliv tohoto pozitiva se na zlepšování vzdělávacích výsledků žáků 
neprojevil. 

4.4 Kvalita pedagogického sboru 
Kromě jiných aspektů byla prezenční inspekční činnost zaměřena i na hodnocení 
pedagogického sboru, především aprobovanosti učitelů v předmětech, které jsou součástí 
společné části maturitní zkoušky. Pozornost v hodnocených školách byla věnována rovněž míře 
fluktuace pedagogů. 


