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Ucitel vedl odborné spravné asistenta pedagoga (podil hodin v %):

o MS: 68 %,
e 7S:56 %,
e SS:31%.

Asistent pedagoga by nemél pracovat pouze se zakem se SVP, ale podle potfeby by se mél
vénovat i ostatnim zakam ve tiidé. V navstivenych MS a ZS pievazovala situace, kdy ucitel
pracoval stiidave se zakem (zéky) se SVP a s ostatnimi zaky ve tfidé, pficemz v navstivenych
hodinach na 1. stupni ZS to bylo vyznamné ¢astéji (60 %) neZ na 2. stupni (39 %), v MS pak
79 %, ale v SS pouhych 33 %. Asistent pedagoga tak mnohdy plni roli spise asistenta osobniho,
nikoliv asistenta, ktery poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pii vzdélavani
zaki. Efektivita vynaloZzenych finan¢nich prostfedkii i vlastni pfinos asistenta pedagoga
pro podporu ucitele a samotny vzdélavaci proces se timto zjevné snizuji.

V hospitované vyuce byly v péting hodin v ZS zaznamenany situace, kdy vzdélavani zéka se
SVP bylo zcela ponechano na asistentovi pedagoga, coZ je nezadouci.

V SS k tomu dochazelo v deseting hodin, a naopak v necelych tiech pétinich hodin byla
zaznamenana situace, kdy zaka se SVP vzdé¢laval pouze uditel, a role asistenta pedagoga byla
jen pomocna.

Asistenti pedagoga nejcastéji pomahali zakim se SVP pfii psani zépist, pfi praci s pomuickami,
pii vypracovavani ukold a s podporou pozornosti, coz je vhodné. Asistenti vsSak
vV nezanedbatelném podilu hodin také Zaky samostatné vedli pfi vypracovani ukold,
podporovali ocekavané chovani nebo se podileli na vykladu nového uciva, coz naopak do jejich
kompetenci nespada. A pfestoze by asistent pedagoga rozhodné nemél samostatné vést vyuku
zaki nebo vzdélavani déti se SVP, a to zejména v ptipadé, Ze pro ni neni kvalifikovan, ukazalo
se, ze v ZS je to pomérné bé&znou praxi (véetné suplovani, coz uvedlo 30 % asistentll pedagoga
vMS, 65% v ZS a42 % v SS).

Nejvice se dafila spoluprace asistentli pedagoga s vyucujicimi v pribéhu vyuky, naopak jako
mén¢ U¢inna byla posouzena spoluprace pii vyhodnocovani vysledkt vzdélavani déti a zaka.
Ceska $kolni inspekce zaroven poukazuje na velké rozdily v p¥istupu k vyuziti dané pozice
v ramci jednotlivych Skol, kdy G¢innost spoluprace Casto zavisi na vzajemném vztahu mezi
konkrétnim pedagogem a jeho asistentem. Ne&kteti ucitelé navic nejsou zvykli s asistenty
pracovat. Spoluprace tak miliZze byt pouze formalni a v disledku neefektivni. Jini vyucujici
naopak ptenechavaji velky podil prace se zaky se SVP pravé asistentim pedagoga.

V navstivenych hodinach podle o¢ekédvani dominovala v ¢innostech asistenti pedagoga pfima
pedagogicka prace se zakem (zaky) se SVP (88 % hodin v MS, 90 % v ZS a 85 % v SS).
V mateiskych Skolach byla ¢astéji zaznamenana také pomoc pii pohybu a sebeobsluze (53 %).
DalS8imi ¢astymi ¢innostmi byla pfima pedagogicka prace s ostatnimi Zaky a pfiprava pomucek
pro Z4ka se SVP (okolo dvou pétin hodin v MS a ZS, pfi¢emz v ZS byla prace ostatnimi zaky
zaznamenana vyrazné ¢astéji na 1. stupni — 46 % oproti 29 % na 2. stupni).

Ugitelé na 1. stupni Gast&ji neZ u¢itelé na 2. stupni ZS vyjadiili nazor, Ze asistent pedagoga
rozhodné ptedstavuje pro zaky se SVP i pro ostatni zaky ptinos. Vyssi miru pfinosu ¢innosti
asistenta pedagoga na 1. stupni potvrdily také hodiny navstivené Ceskou $kolni inspekci v ramci
hospitaci. VétSina uciteli se domniva, Ze asistenti pedagoga, s nimiz spolupracuji, jsou
dostateéné piipraveni na &innost se zaky se SVP (85% vMS a v ZS a 90 % v SS). Praci
ve tfidach, ve kterych v soucasnosti piisobi asistent pedagoga, si bez jeho podpory dokdze
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