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asistenta pedagoga (79 %). Podíl škol, které poskytují podpůrná opatření 1. stupně bez 

vypracování plánu pedagogické podpory, meziročně vzrostl. 

V 89 % případů hodnotí Česká školní inspekce doporučení vydaná ŠPZ jako srozumitelná 

pro školy, kterým byla určena. V 11 % případů byla doporučení jak Českou školní inspekcí, tak 

dotčenými školami označena jako nedostačující, neboť tyto školy byly na základě svých 

zkušeností s konkrétním žákem přesvědčeny, že by takový žák potřeboval např. více pomůcek 

nebo podporu ve větším rozsahu, často pak školy nebyly spokojeny s mírou podrobnosti 

jednotlivých doporučení, které dle jejich názoru neumožňovaly škole efektivní vzdělávání žáků 

vyžadujících stanovená podpůrná opatření. 

Při inspekční činnosti bylo také zjištěno, že v 5 % případů chyběl informovaný souhlas 

zákonného zástupce nebo zletilého žáka s poskytováním podpůrných opatření. Nejčastěji 

k tomu docházelo ve středním vzdělávání. 

 

Asistent pedagoga může být přiznán v případě 3. a vyššího stupně podpůrných opatření. ŠPZ 

ho doporučilo v 276 navštívených školách, a to celkem 595 žákům ze všech žáků, jejichž 

doporučení bylo kontrolováno. V 1,7 % případů nebyl u tohoto podpůrného opatření dodržen 

doporučený rozsah. Ojediněle bylo opatření realizováno naopak ve větším než doporučeném 

rozsahu (ředitel školy úvazek navýšil vzhledem k potřebám dítěte, financováno bylo 

z prostředků školy). Jen výjimečně škola asistenta pedagoga nezajistila (jeho pozice nebyla 

vytvořena či obsazena). V takovém případě však škola ani nezahájila čerpání finančních 

prostředků. Absence doporučeného asistenta ovšem neměla na vzdělávání daného žáka 

dle zjištění České školní inspekce žádný negativní dopad. 

O dalšího pedagogického pracovníka je možné výuku doplnit v případech, kdy jsou ve třídě 

více než 4 žáci se SVP, nebo pokud z důvodu náročnosti výuky nepostačuje podpora asistentem 

pedagoga. Toto podpůrné opatření bylo využíváno jen ve dvou případech, a to vždy souladu 

s doporučením ŠPZ.  

Pokud ve škole dojde k souběhu okolností (lokalita, počet žáků s potřebou podpory, skladba 

žáků vyžadujících podpůrná opatření ve 3. stupni), je navržena podpora školním speciálním 

pedagogem. Ten byl v navštívených školách doporučen převážně pro 3. stupeň podpůrných 

opatření. Rozsah tohoto podpůrného opatření realizovaného školami ve všech případech 

odpovídal doporučení ŠPZ. 

Školní psycholog se stejně jako školní speciální pedagog zabývá především včasnou 

identifikací žáků s potřebou podpůrných opatření a vytvářením či případnou realizací strategií 

a postupů vedoucích k odstranění či zmírnění výukových problémů. Školního psychologa 

doporučila ŠPZ v navštívených školách převážně pro 2. stupeň podpůrných opatření. Rozsah 

tohoto podpůrného opatření nebyl dodržován pouze ojediněle. 

Osobní asistent vykonává pro žáka činnosti (nebo s nimi pomáhá), které by mohl žák 

vykonávat sám, kdyby mu to rozsah a hloubka postižení dovolily. Jde především o pomoc 

při vykonávání základních životních potřeb. Přítomnost osobního asistenta je škola povinna 

umožnit na základě vyjádření ŠPZ. Osobní asistent byl navržen ze strany ŠPZ jen v několika 

málo případech. 

 

Úprava obsahu byla v navštívených školách nejčastěji doporučována žákům ve 3. stupni 

podpůrných opatření (58 %). Rozsah tohoto opatření korespondoval s doporučením ŠPZ 

v 97 % případů, ve 3 % případů nebyl jeho rozsah dodržen.  


