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asistenta pedagoga (79 %). Podil skol, které poskytuji podpirna opatfeni 1. stupné bez
vypracovani planu pedagogické podpory, mezirocn¢ vzrostl.

V 89 % ptipadti hodnoti Ceska skolni inspekce doporueni vydana SPZ jako srozumitelna
pro $koly, kterym byla uréena. V 11 % piipadi byla doporudeni jak Ceskou $kolni inspekei, tak
dotéenymi Skolami oznacena jako nedostacujici, nebot’ tyto Skoly byly na zaklad¢ svych
zkusenosti s konkrétnim zdkem piesvédceny, Ze by takovy zak potieboval napi. vice pomiicek
nebo podporu ve vétSim rozsahu, Casto pak Skoly nebyly spokojeny s mirou podrobnosti
jednotlivych doporuceni, které dle jejich nazoru neumoziovaly Skole efektivni vzdélavani zaki
vyzadujicich stanovend podptirna opatfeni.

Pfi inspek¢ni Cinnosti bylo také zjisténo, ze v 5 % pfipadi chybél informovany souhlas
zakonného zastupce nebo zletilého zdka s poskytovanim podplrnych opatfeni. Nejcastéji
k tomu dochazelo ve stifednim vzdélavani.

Asistent pedagoga miize byt piiznan v piipadé 3. a vyssiho stupné podptirnych opatieni. SPZ
ho doporucilo v 276 navstivenych Skolach, a to celkem 595 zaktim ze vSech zékd, jejichz
doporuceni bylo kontrolovéano. V 1,7 % ptipadi nebyl u tohoto podplrného opatfeni dodrzen
doporuceny rozsah. Ojedin€le bylo opatfeni realizovano naopak ve vét§im nez doporuc¢eném
rozsahu (feditel Skoly uvazek navysil vzhledem k potfebam ditéte, financovano bylo
z prosttedka skoly). Jen vyjimeéné Skola asistenta pedagoga nezajistila (jeho pozice nebyla
vytvofena €1 obsazena). V takovém piipadé¢ vSak Skola ani nezahajila Cerpani financ¢nich
prostiedkii. Absence doporuceného asistenta ovSem neméla na vzdélavani daného Zzaka
dle zjisténi Ceské $kolni inspekce zadny negativni dopad.

O dalsiho pedagogického pracovnika je mozné vyuku doplnit v ptipadech, kdy jsou ve t¥idé¢
vice nez 4 zaci se SVP, nebo pokud z diivodu narocnosti vyuky nepostacuje podpora asistentem
pedagoga. Toto podpiirné opatieni bylo vyuzivano jen ve dvou piipadech, a to vzdy souladu
s doporugenim SPZ.

Pokud ve skole dojde k soubéhu okolnosti (lokalita, pocet zakii s potfebou podpory, skladba
zakia vyzadujicich podptrna opatieni ve 3. stupni), je navrzena podpora §kolnim specialnim
pedagogem. Ten byl v navstivenych $kolach doporucen pievazné pro 3. stupen podpurnych
opatfeni. Rozsah tohoto podpirného opatieni realizované¢ho Skolami ve vSech pripadech
odpovidal doporu¢eni SPZ.

Skolni psycholog se stejné jako $kolni specialni pedagog zabyva piedeviim véasnou
identifikaci zaki s potfebou podpirnych opatteni a vytvarenim ¢i ptipadnou realizaci strategii
a postupli vedoucich k odstranéni ¢ zmirnéni vyukovych problémi. Skolniho psychologa
doporuéila SPZ v navstivenych $kolach pievazné pro 2. stupet podptirnych opateni. Rozsah
tohoto podplirného opattfeni nebyl dodrzovan pouze ojedinéle.

Osobni asistent vykonava pro zdka cinnosti (nebo s nimi pomahd), které by mohl zak
vykonavat sam, kdyby mu to rozsah a hloubka postizeni dovolily. Jde pfedev§im o pomoc
pii vykonavani zakladnich zivotnich potieb. Pfitomnost osobniho asistenta je Skola povinna
umoznit na zakladé vyjadieni SPZ. Osobni asistent byl navrzen ze strany SPZ jen v nékolika
malo piipadech.

Uprava obsahu byla v navitivenych $kolach nejéast&ji doporucovana zakam ve 3. stupni
podptrnych opatfeni (58 %). Rozsah tohoto opatfeni korespondoval s doporuéenim SPZ
v 97 % piipadd, ve 3 % piipadi nebyl jeho rozsah dodrzen.
NN .
C SI Ceska Skolni
inspekce 5/35




