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bez získané potřebné kvalifikace, rezervy ve správném rozvržení činností mezi učitele 

a asistenty pedagoga nebo čerpání prostředků na činnost asistentů pedagoga školami zřízenými 

podle § 16 odst. 9 školského zákona (s vědomím, že jim to platná legislativa umožňuje). 

Při hodnocení poskytovaných podpůrných opatření byla porušení v jejich rozsahu zaznamenána 

pouze výjimečně (max. 10 případů v jednom typu podpůrného opatření). Dále bylo zjištěno, že 

v případě pořizování kompenzačních pomůcek, speciálních učebnic a pomůcek a softwarového 

a IT vybavení jsou reálné ceny často odlišné od doporučených cen. Ušetřené prostředky školy 

nevracejí, ale používají je pro dofinancování jiných pomůcek a vybavení. 

V rámci shrnutí Česká školní inspekce uvádí několik vybraných silných a slabých stránek 

týkajících se popisovaných vybraných aspektů implementace společného vzdělávání v první 

části roku 2017/2018. 

4.1 Vybrané silné stránky 

 98 % dětí v mateřských školách, 97 % žáků v základních školách a 97,7 % žáků 

ve středních školách se vzdělávalo v běžných třídách v hlavním vzdělávacím proudu. 

 Převážná většina navštívených škol poskytuje žákům se SVP doporučená podpůrná 

opatření ve stanovených termínech a ve stanoveném rozsahu. 

 Finanční prostředky, které školám zůstávají v případě pořízení podpůrného opatření 

(např. kompenzační pomůcky) levněji, jsou využívány pro další formy podpory 

poskytované dětem a žákům se SVP. 

 Z hospitací vyplývá, že podpora asistenta pedagoga je pro žáka/žáky se SVP převážně 

přínosná. 

 Bylo zjištěno, že spolupráce učitelů s asistenty pedagoga se na 1. stupni základních škol 

úspěšně daří – oproti 2. stupni jsou asistenti pedagoga na 1. stupni častěji zapojováni 

do přípravy hodin, ve větší míře se podílejí na činnostech ve výuce společně s učitelem, 

častěji pracují také s ostatními žáky, nejen se žáky se SVP, a celkově byla na 1. stupni 

zaznamenána vyšší míra přínosu podpory asistenta pedagoga (jak pro žáky se SVP, tak 

pro ostatní žáky). 

 Meziročně se zvýšil podíl mateřských, základních i středních škol, které poskytují 

podpůrná opatření 1. stupně bez vypracování plánu pedagogické podpory. 

4.2 Vybrané slabé stránky 

 V rámci implementace společného vzdělávání a v kontextu komentovaných podpůrných 

opatření přetrvává administrativní zátěž pedagogických pracovníků, zejména v případech 

žádostí o asistenty pedagoga. 

 Školy se potýkaly s nedostatečnými personálními podmínkami – zejména s nedostatkem 

asistentů pedagoga, chyběli někteří specialisté (školní speciální pedagog, školní 

psycholog). 

 V nezanedbatelném podílu případů byla doporučení vydávaná ŠPZ pro vzdělávání žáka 

ve škole hodnocena jak Českou školní inspekcí, tak samotnými školami, jako nedostatečně 

podrobná, nedostatečně konkrétní či nedostatečně srozumitelná, tak, aby školy na základě 

těchto doporučení byly schopny žáka se SVP efektivně vzdělávat. 


