C:’eskcg Skolni inspekce Rozvoj prirodovedné gramotnosti na zakladnich
(j.: CSIG-176/18-G2 a strednich skolach ve skolnim roce 2016/2017

Tabulka ¢. 6 Podil zaki, ktefi oznadili u danych zdroji, Ze se z nich dozvédéli nejvice z toho,
co bylo v testu (uvedeny jen zdroje ¢astéji vybirané)

Zdroje Podil zaka

Vyucovaci predmét piirodopis 62 %
Vyucovaci predmét fyzika 60 %
Vyucovaci piedmét zemepis 51 %
Vyucovaci piedmét chemie 36 %
Sdélili mi to rodi¢e nebo kamaradi 32 %
Naucil jsem se to z internetu, knihy, navstévy vzdélavaci instituce (Science 32 %
centrum, 1Q park), dochdzenim do krouzku mimo skolu apod.
Ve skole v ramci specialniho dne, naptiklad spole¢né piednasky, projektového

NN Ca e . 13%
dne, spole¢né navstévy vzdélavaci instituce (Science centrum, 1Q park) apod.
Vyucovaci predmét matematika 9%

Zaci, kteti vybrali jen jednu moznost, volili nejéast&ji uvedené vnéjsi zdroje. Zaci, kteii volili
pét a vice moznosti, do vybéru Castéji zahrnovali i matematiku. Nejtésnéjsi vztah k Gispésnosti
Vv testu mély fyzika (zéci, ktefi ji neuvedli jako zdroj, méli o 3,8 p. b. niz$i primérnou Gispésnost
nez zaci, ktefi ji uvedli), samostudium z internetu apod. (zaci, ktefi je neuvedli jako zdroj, méli
0 3,3 p. b. nizsi primérnou uspésnost nez zaci, kteti je uvedli) a zeméepis (zaci, kteti jej neuvedli
jako zdroj, méli o 1,8 p. b. niz§i pramérnou uspésnost nez zaci, kteti jej uvedli). Ostatni Castéji
uvadéné zdroje mély na Gspé$nost vztah zanedbatelny, nebo dokonce opaény, jako napiiklad
prirodopis (zaci, kteti jej neuvedli jako zdroj, méli o 1,2 p. b. vys$si primérnou uspésnost nez
zaci, kteti jej uvedli).

Ve druhé otazce zaci vyjadrovali sviyj vztah k tématim ptirodovédné gramotnosti obsazenym
Vv testu. Z nabizenych ¢tyt vyrokia souhlasili Zaci nejcastéji S jednim (57 % Zakl) nebo dvéma
(35 % zakw) vyroky. Nejvetsi skupina (59 % zaku) souhlasila s vyrokem ,,s vétsinou otdazek,
které v tomto testu byly, jsem se ve Skole nesetkal “. Dvé pétiny Zaka souhlasily s vyrokem
Htémata obsazenda v ulohdach v tomto testu nejsou pro muy zivot dulezita*. Naproti tomu
s vyrokem ,, témata obsazenad v ulohdch v tomto testu mne zajimaji “ souhlasila jen jedna tfetina
zakl a s vyrokem ,, 0 tématech obsazenych v ulohdach v tomto testu se snazim dozvédet sam co
nejvice “ souhlasila jen jedna pétina zZaktl. Nejvétsi souvislost s GspéSnosti v testu mél vyjadieny
zajem o témata z testu (Zaci, ktefi jej zvolili, m¢li 0 2,1 p. b. vyss§i uspésnost nez zaci, ktefi jej
nezvolili). Podobn¢ vyrazny vliv mél i opaény vyrok o nedulezitosti témat pro zivot (zaci, ktefi
jej nezvolili, méli 0 1,8 p. b. vyssi uspéSnost nez ti, ktefi jej zvolili). Ostatni vyroky mély
souvislost niz§i a podobné zapornou jako vyrok o nediileZitosti témat.

3.55 Hodnoceni rozvoje prirodovédné gramotnosti na SS na zikladé uéitelskych
dotazniki

V dotazniku se v kazdé stiedni skole zafazené do vzorku testovanych Skol vyjadfili tii nebo
Ctyfi ucitelé ptirodovédnych predmétt ke ¢tyfem okruhtim témat: k hodnoceni dovednosti zakt
souvisejicich s ptirodovédnou gramotnosti, k ¢etnosti ¢innosti, které zaci v hodinach provadé;i
a které souviseji S rozvojem piirodovédné gramotnosti, k vyznamu pfirodovédné gramotnosti
Vv daném oboru vzdélani a k podpote rozvoje ptirodovédné gramotnosti u zaki.

Ucitelé v dotazniku hodnotili jednotlivé dovednosti v priméru za vsechny zaky jejich Skoly.
Vétsina ucitelt hodnotila zaky Skoly ve vSech dovednostech v horni poloving skaly (Skala byla
Sestibodova od 0 [naprosto nezvladaji] po 5 [zcela zvladaji]). Nejlépe hodnocena byla
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hodnoceni bylo u dovednosti argumentace k pfirodovédnym tématim. Celkové je z rozloZeni
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