C:‘eskcg Skolni inspekce Rozvoj jazykové gramotnosti v zakladnich a stiednich Skolach
(j.: CSIG-559/18-G2 ve Skolnim roce 2016/2017

uspésnosti zaki ve vybérovém zjistovani dosaZzené urovné jazykové gramotnosti a znamkou
74kl na vysvédCeni. Pozitivni vztah 1ze rovnéz najit mezi uspéSnosti zakl v testu vybérového
zjiStovani a dilezitosti, kterou zaci prikladaji znalosti ciziho jazyka pro svou budoucnost
(0,39). Konecné svlij vliv na uspésnost zakli ve vybérovém zjistovani vysledki mé rovnéz
rodinny pivod zakd, kdy lepSich vysledkt dosahli ti zaci, jejichz rodi¢e jsou schopni se
domluvit vyssim poctem cizich jazyk.

3.6 Hodnoceni podminek rozvoje jazykové gramotnosti

Podminky rozvoje jazykové gramotnosti byly zjiStovany prostfednictvim dotazniku
pro feditele a ucitele $kol na zakladnich Skolach a viceletych gymnaziich, v nichZz probihala
inspekéni ¢innost, a kde byly také provadény hospitace. Piedmétem zjistovani byly
(@) personalni, (b) prostorové a materialni a (C) organiza¢ni podminky rozvoje jazykové
gramotnosti. VSechny zjistované podminky jsou indikatorem lepSich ptedpokladt Skoly
pro rozvoj jazykové gramotnosti.

V piipad¢ personalniho zajisténi vyuky uvedla jen necelad tietina feditelt $kol, ze vSichni
ucitelé jsou kvalifikovani podle pravnich ptfedpisi a zéroven maji piisluSnou pfedmétovou
specializaci pro vyuku daného ciziho jazyka; ve tietiné Skol feditelé Skol uvedli, Ze podil
uciteltl s pfedmétovou specializaci pro vyuku anglického jazyka je nizsi nez polovina vSech
ucitelt, v pfipadé némeckého jazyka takto odpovédéla Ctvrtina feditelt Skol. Tyto poznatky
lze povazovat za vyznamné v kontextu existence pozitivni a signifikantni korelace (0,45)
mezi podilem uditeli s pfedmétovou specializaci pro vyuku anglického jazyka ve Skole
na jedné strané a dosaZenou uspéSnosti Skoly ve vybérovém zjistovani vysledku
pro anglicky jazyk v 9. roéniku ZS.

Mezi uéiteli celkové vyrazné pievazovali ucitelé s délkou praxe vice nez 10 let (68 % ucitellt)
a zeny (88 % ucitelll). O néco nizs$i podil ucitelt s délkou praxe vice nez 10 let byl
zaznamenan v piipadé hospitaci hodin anglického jazyka (64 % ucitelt), francouzského
jazyka (54 % ucitelli) a Spanélského jazyka (56 % uciteld), o néco vyssi podil téchto ucitelt
pak Vv hospitacich hodin némeckého jazyka (69 % uditeld) a ruského jazyka (95 % uciteld).
Pfes 80 % navstivenych Skol vyuzivd uvadéjiciho ucitele/mentora pro zacinajici a nové
pfichozi ucitele.

Na ¢tvrtiné navstivenych Skol pisobil v hodnoceném skolnim roce rodily mluvéi. Ten byl
Cast€ji vyuzivan pro vybrané skupiny ¢i tfidy zak (60 % Skol) nez pro vétSinu ¢i vSechny
zaky (40 % skol). Jen zfidka byl rodily mluv¢i vyuzivan jako konzultant pro rozvoj
jazykovych kompetenci ucitelli a vedl jiny pfedmét na bazi metody CLIL. Ve vybérovém
zjistovani vysledki pro anglicky jazyk v 9. roéniku ZS lze pozorovat lepsi pramérny
vysledek Zaki Skol, na kterych po cely rok piisobil rodily mluvéi (aspéSnost 87 %), nez
zaku $kol, na kterych rodily mluvéi nepusobil (ispéSnost 69 %). Na 40 % navstivenych
kol pak pisobi ucitelé anglického jazyka se zahrani¢ni zkuSenosti del$i nez 6 mésicu,
v piipadé¢ némeckého jazyka plsobi ucitelé se zahrani¢ni zkuSenosti delS$i nez 6 mésict
na 18 % skol.

Plan DVPP se stanovenim priorit v oblasti cizich jazykiti mélo zpracovano 63 %
hospitovanych $kol, naopak 37 % Skol nemélo takovy plan zpracovany. Neukazuje se pfitom,
ze by Skoly se zpracovanym planem DVPP se stanovenim priorit v oblasti cizich jazykl
dosahly vyssi primérné UspéSnosti ve vybérovém zjistovani vysledkll pro anglicky jazyk
v 9. roéniku ZS neZ $koly bez takového planu. Nejdast&ji se uéitelé navstivenych kol
Gicastnili didakticko-metodického kurzu DVPP v CR a jazykového kurzu v CR, méné &asta je
ucast nakurzech / jazykovych pobytech v zahrani¢i. Na kazdé desaté navstivené skole
vykonéava néktery z pedagogickych pracovniku ¢innost lektora DVPP.
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