Tabulka ¢.2  Hierarchické kontrolni modely - matematicka gramotnost

Nazev proménné NULL M ILUSTRACNI M CONTROL M EFF SES M EFF_MOTIV_M
Pohlavi zaka -16,024*** -6,611¢%* -6,574%%* -6,617**
(2,569) (2,469) (2,468) (2,456)
SES Zzdka 23,716** 19,490*** 17,363*** 17,407***
(1,693) (1,639) (1,650) (1,644)
SES skoly 79,848*** 79,254*% 77,5027
(5,785) (5,801) (5,958)
Rozptyl SES skoly -38,985* -42,124* -41,488*
(16,679) (17,097) (17,016)
Motivace zdka 15,546*** 15,359*** 14,120%%*
(1,241) (1,239) (1,153)
Index tzkosti / nizké sebevédomi -12,208*** -12,2294%* -12,2944%*
(1,161) (1,164) (1,168)
SES zdka * SES $koly -10,150%** -8,858***
(3,180) (3,228)
Motivace Zdka * SES na tirovni $koly -7,325%%%
(2,640)
Konstanta 477,574 495,234+ 544,471*%* 548,206*** 547,393***
(3,395) (3,563) (11,203) -11,669 -11,628
Intercept variance 3399,203 2727,490 854,545 865,110 861,488
(361,170) (253,181) (95,191) (97,597) (97,051)
Residual variance 4762 4886,165 4179,919 4169,085 4163,133
(141,338) (121,194) (110,047) (109,643) (109,518)
Pocet pozorovani 6894 6788 6640 6640 6640
Pocet skupin druhé trovné
(8koly) 344 344 332 332 332
Vnitroskupinova korelace 0,4165
AIC 794264,554 781726,096 743424911 743298,161 743197,899
BIC 794285,069 781760,21 743486,119 743366,17 743272,708
LogLikelihood -397129,277 -390858,048 -371703,456 -371639,081 -371587,949
Snijders/Bosker R? Level 1 0,12 0,304 0,304 0,306
Snijders/Bosker R? Level 2 0,203 0,594 0,591 0,592
Bryk/Raudenbush R? Level 1 0,051 0,11 0,112 0,113
Bryk/Raudenbush R? Level 2 0,221 0,664 0,66 0,661

Pozndamka: kurzivou jsou vyznaceny proménné na druhé virovni. Robustni chyby v zdvorkdch. Hvézdicky oznacuji statistic-
kou vyznamnost pro *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01.

Uvedené modely jsou doplnény podrobnéjsim popisem jiz zminénych interakénich efekti a jejich grafic-
kym zndzornénim pro lepsi predstavu o jejich ptisobeni. Pokud student s niz§im SES chodi do $koly, ktera
je slozena z zakt s nadprimérnym SES, tedy i pramér SES této skoly bude vysoky, student ze socioeko-
nomicky slabé rodiny bude dosahovat lepsich vysledki, nez kdyby chodil do $koly, kde je celkovy pri-
mérny SES nizky. Tento vztah je pro patnactileté zaky velmi silny, zejména pfi srovnani s jinymi vysledky
hierarchickych regresnich modeli zZakt mladsich ro¢nika (viz napt. Sekundarni analyza TIMSS 2015).
Silu vztahu ukazuje prvni graf tzv. marginalniho efektu proménné SES individudlniho studenta v zavis-
losti na ménici se hodnoté primérného SES skoly (viz graf ¢. 3). Graf ukazuje, Ze pozitivni efekt individu-
alniho SES klesa s tim, jak roste primérné SES skoly, kterou zak navstévuje. Vztah lze demonstrovat na
hypotetickém prikladu z regresni rovnice, ktery je zobrazen v grafu 3. Ve $kolach s nizkym primérnym
SES roste efekt na vysledné skore u proménné individudlni SES Zaka vice nez ve koldch s vysokou hod-
notou SES (zvy$eni o jednu jednotku individualniho SES prida téméf 35 bodd, ale v druhém piipadé jiz
neprida zadné plausibilni body k testu zdka).
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