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Tabulka č. 6 Uchazeči konkurzu doporučení komisí ke jmenování ředitelem školy  
a uchazeči jmenovaní do funkce ředitele školy zřizovatelem* 

Uchazeči Doporučení (v %)  Jmenovaní (v %)  
Dosavadní ředitel školy 37,8 36 
Jiný uchazeč z dané školy 31,9 31,6 
Jiný uchazeč bez dřívější praxe ředitele školy 18,5 17,9 
Jiný uchazeč s dřívější praxí ředitele školy 6,9 6,7 
Žádný uchazeč 4,9 7,8 

* Informace se vztahují k počtu 1325 konkurzních řízení, kterých se účastnil školní inspektor. 

Zřizovatel zpravidla doporučení komise respektoval a v 93,8 % případů ředitelem školy 
jmenoval uchazeče, kterého konkurzní komise označila za nejvhodnějšího. Ve 3 % případů byl 
ředitelem jmenován vhodný uchazeč, který však v hlasování komise neskončil jako první, 
ve zbylých případech nebyl ředitelem školy jmenován ani jeden z uchazečů. Nejúspěšnější 
skupinou uchazečů v konkurzním řízení tak byli stávající ředitelé škol. 

4 Závěry 
Efektivitu konkurzních řízení snižoval především nízký počet uchazečů konkurzů, u velké části 
konkurzních řízení nebyl konkurující uchazeč. Tento stav může v některých případech vyústit 
až v situaci, kdy je ředitelem jmenována osoba, která předem není považována za vhodnou. 
Tato situace v uvedeném období (od 1. března 2018 do 31. července 2018)  mohla být 
nadstandardně komplikována velkým množstvím souběžně vyhlašovaných konkurzů, a tedy 
nižším počtem dostupných uchazečů připadajících na jedno místo ředitele. Přesto je potřeba se 
zabývat příčinami nízké atraktivity pozice ředitele školy, např. dostupnými informacemi 
poskytovanými Českou školní inspekcí o bariérách, které ředitelé při své práci pociťují 
(tj. zejména vysoká míra administrativní zátěže, komplikovaná legislativa, časová náročnost 
povolání, vysoká míra zodpovědnosti a s ní spojená psychická zátěž, vysoká míra autonomie 
škol, nedostatek času na řízení pedagogického procesu apod.). 
Dle zjištění České školní inspekce lze rovněž konstatovat, že v situaci, kdy se k řízenému 
pohovoru dostaví alespoň 2 uchazeči, není v některých případech zcela zaručena objektivita 
konkurzního řízení (8,2 % těchto konkurzů proběhlo s patrnou snahou části komise prosadit 
za každou cenu svého kandidáta, ve 3,4 % případů konkurz proběhl jen formálně). 
Poměrně málo jsou při konkurzních řízeních využívány objektivizující nástroje ve formě testů, 
využití nezávislých referencí či přizvání odborníků s hlasem poradním. Přizvaní odborníci jsou 
navíc často osobami, které posilují u konkurzního řízení pozici zřizovatele a místních 
samospráv (lokální politici, zaměstnanci místní samosprávy). Vzhledem k tomu, že účast 
zástupců zřizovatele v roli členů komise je již garantována vyhláškou č. 54/2005 Sb., dochází 
tak k duplicitnímu zastoupení pozic zřizovatele na úkor prospěšného zastoupení odborníků 
v relevantních oblastech, tj. např. psychologů, personalistů, ředitelů škol podobného zaměření 
apod. 


