Ceska §ko|n|' inspekce Konkurzy na reditele Skol a skolskych zarizeni
Cj.. CSIG-3657/18-G2 v obdobi od 1. 3. 2018 do 31. 7. 2018

Skolnich inspektori na ostatni ¢leny komise, nebot’ se jim dafilo ¢leny konkurzni komise
v avodu jednani piesvédCit, Ze stézejni pro posouzeni vhodnosti uchazece jsou zejména
pedagogické aspekty prace feditele Skoly, nikoli provozné-technické ¢i legislativni znalosti.

Nezavislé reference na uchazece byly komisi vyuzity v 22 % piipadd, pouze v 15,2 % piipadd
byly reference vyuzity u vSech zicastnénych uchazecu.

Ceska kolni inspekce prostiednictvim $kolnich inspektortt — &lenti konkurznich komisi
hodnotila u 1325 konkurz takeé jejich atmosféru, s ohledem na miru formalnosti jejich prabéhu
a objektivitu posouzeni jednotlivych uchazeci. Prabeh konkurzii vyznamné ovlivioval fakt, ze
u velké ¢asti z nich byl posuzovan pouze jeden uchaze¢. V téchto pifipadech byla piiblizné
polovina konkurzii vedena pouze formaln¢ a bylo pfedem ziejmé, Ze komise oznaci uchazece
za vhodného. Ptiblizné v poloving piipadi se ovSem komise kvalitou jediného uchazeée
zabyvala podrobné&ji a byla zfejmd snaha vybrat tohoto uchazece jen v piipadé, ze prokaze
potiebné kvality. Hodnoceni atmosféry u téch konkurzi, kde byli pfitomni u rozhovoru alespon
dva uchazeci, predstavuje nasledujici tabulka.

Tabulka ¢. 5 Hodnoceni atmosféry probéhlého konkurzu

Podil konkurzi (v %), alespoii
2 uchaze¢i u rozhovoru
Byla patrna snaha komise vybrat nejlepsiho uchazece, 696
nejvhodnéjsi uchaze¢ ziskal vyraznou vétSinu hlasi ¢lend komise '

Byla patrna snaha komise vybrat nejlepSiho uchazece,
nejvhodnéjsi uchazec ziskal jen t€snou vétSinu hlast ¢lent 14,6
komise

Konkurz probéhl s patrnou snahou ¢asti komise uspét za kazdou
cenu se svym favoritem

Jiny dojem 4,2
Konkurz probéhl spise formalng, bylo vidét, ze favorit je predem 34
znam a vétSina komise se na ném shoduje '

Vyroky charakterizujici atmosféru probéhlého konkurzu

8,2

Pokud se fizeného pohovoru tucastnili alespoii dva uchazeci, byla snaha komise vybrat
nejlepsiho kandidata ve vétSiné piipadt ziejma. Zcela formalni pribéh konkurzu byl malo
Castym piipadem, ovS§em v nezanedbatelné ¢asti ptipadl byla patrna snaha ¢asti komise prosadit
za kazdou cenu svého kandidata, tedy presvedcit ostatni ¢leny, aby hlasovali shodné s nimi.

Snahy nékterych ¢lenti komise ovlivnit rozhodnuti komise ve prospéch konkrétniho uchazece
se vyskytovaly zejména v ptipadech, kdy byl pfitomen jen jeden uchaze¢ a ziizovatel
potieboval misto obsadit. V takovych ptipadech ztizovatel podporoval uchazece i v ptipad¢, Ze
nebyl ¢asti komise povazovan za vhodného, pravdépodobné piedevsim zobavy, ze do
opakovaného konkurzu by se nemusel zadny uchaze¢ pfihlasit.

3.4  Vysledky konkurzi

Alespon jeden vhodny kandidat na post feditele Skoly vzesel z 95,2 % konkurzii. S vysledkem
hlasovani komise se jeji pfitomni &lenové z fad kolnich inspektorii Ceské $kolni inspekce
ztotoznili v 89 % ptipadi, kdy za nejvhodnéjsiho oznacili stejného uchazece. Nejcastéji byl za
nejvhodnéjsiho uchazece oznacen dosavadni feditel skoly, jak ilustruje tabulka €. 6.
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