Ceska Skolni inspekce Konkurzy na reditele skol a Skolskych zarizeni
Cj.. CSIG-3657/18-G2 v obdobi od 1. 3. 2018 do 31. 7. 2018

strané viechny piipady, kdy byla p¥itomnost odbornika povazovana ze strany Ceské §kolni
inspekce za negativni, spadaji také na vrub piitomnosti mistnich politikti (starostd, ¢lent
zastupitelstev), jakkoli se téchto negativnich zkusenosti celkoveé nevyskytlo mnoho (cca 5 %).

Tabulka ¢. 4 Hodnoceni p¥inosu p¥izvaného odbornika Ceskou $kolni inspekci

Podil
z pripadu, kdy
byl odbornik
pritomen
(v %)

Hodnoceni prinosu piizvaného odbornika pro fizeny

rozhovor s uchazeci

Pfizvany odbornik byl rozhodné pro priubéh konkurzu 130 506
prinosem '
Prizvany odbornik dostal béhem fizeného rozhovoru s uchazeci
< . 188 73,2

dostatecny prostor pro otazky
Bylo by vhodné, aby mél ptizvany odbornik stejné hlasovaci a1 16
pravo jako ostatni ¢lenové komise
Nazor piizvaného odbornika se alespon vétSinou shodoval

T o s : 155 60,3
S prevazujicim nazorem zbylych ¢lenti komise
Role pfizvaného odbornika u komise byla pouze formalni 19 7,4
Pfizvany odbornik sehral pro pritbéh konkurzu roli negativni,
. o . 12 4,7
jeho ptitomnost byla kontraproduktivni

Jen v 18 ptipadech byli t¢astnici konkurzu podrobeni pisemnému znalostnimu testu. Prestoze
v nékterych ptipadech Ceska $kolni inspekce hodnotila vyuziti znalostniho testu jako uZite¢né
pro prokézani vhodnosti uchazecli, jeho piinos pro rozhodovani o vhodnosti uchazect
nepovazuje Ceska $kolni inspekce za vy$§i neZ Fizeny rozhovor suchazedi v pribshu
konkurzniho tizeni. Pfinos testu mize byt vyssi v téch ptipadech, kdy je mezi ¢leny komise
(pfipadn¢ mezi piizvanymi odborniky) pfitomna také osoba, ktera je schopna vysledek testu
relevantné zhodnotit (napt. psycholog, personalista apod.). Zaroven plati, ze test neni
pravdépodobné ziizovateli povazovan za potfebny v situaci, kdy je tcastniki konkurzniho
fizeni nizky pocet.

Rizeny rozhovor s uéastniky trval zpravidla 15-45 minut a vem G&astnikim byla poskytnuta
stejné dlouha doba. Ceska $kolni inspekce povazuje tuto dobu vénovanou uchazedtim
za postacujici pro posouzeni jejich schopnosti. Vyrazné rozdily v ¢ase vénovaném v prib¢hu
konkurzniho fizeni jednotlivym ugastnikiim zaznamenala Ceska 8kolni inspekce v 2,8 %
piipadii. Ve vétsin€ piipada rozdilna délka rozhovoru nesvédcila o snaze jednoho uchazece
favorizovat a délka byla postacujici, ve 13 piipadech vsak byla zarovenn zaznamenana snaha
nekterého z uchazecu upiednostnit, nebo byl vhodny kandidéat evidentné jiz dopiedu znam,
a konkurz tak probihal spise formalné.

Tematicky byly rozhovory nejastéji zaméfeny na manaZzersko-fidici (75,8 % konkurzl)
a pedagogickou vizi uchaze¢u (66,6 % konkurzit), ¢asto byly projednavany také otazky tykajici
se bézného provozné-organizacniho chodu skoly (30,4 % konkurzi). Ztidka byly provétovany
pravni a tfedni znalosti uchazect ¢i jejich finanéné-ekonomicka vize. Dotazy ¢lenti komise pak
byly orientovany piedevs§im na dal$i pedagogické sméfovani Skoly (zmény pedagogické
koncepce, ptipadné tpravy skolniho vzdélavaciho programu apod.), manaZerské dovednosti
uchazecii, napf. v oblasti pouzivanych postupi a organiza¢nich nastroji, a na Vvizi
organiza¢niho fungovani Skoly. Na okraji zajmu nezlstavala ani oblast osobni motivace
ucastnika konkurzu ¢i planovany zptisob komunikace se zdkonnymi zastupci, se zaky a se
ziizovatelem. Relativné vhodné pojaté rozhovory s uchazeci vSak vychazely zejména z dotazi
kladenych ¢leny konkurznich komisi z fad Skolnich inspektord a zptsobeny byly také vlivem
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