Ceska Skolni inspekce Konkurzy na reditele skol a Skolskych zarizeni
Cj.: CSIG-3657/18-G2 v obdobi od 1. 3. 2018 do 31. 7. 2018

3.2  Uchazedi o pracovni misto reditele Skoly

Pro konkurzni fizeni ve sledovaném obdobi byl charakteristicky pomérné nizky zajem
uchazecl. Nejcastéji se do konkurzu pfihlasil pouze jeden uchazec, ve 2 % ptipadii se
ziizovatelé matetskych a zédkladnich Skol potykali se situaci, kdy se neptihlésil Zadny uchazec.
Rizeného rozhovoru konkurzni komise s uchazeéi se zicastnilo 89 % piihlasenych uchazedi.
Situaci u konkurzniho fizeni dokresluje tabulka ¢. 3. Z alespon dvou uchazecti mohlo feditele
vybirat cca 48,4 % konkurznich komisi.

Tabulka ¢. 3 Pocet uchazecd, kteri se v ramci konkurzniho f#izeni zucastnili Fizeného
rozhovoru*

Podil z celkového poctu

Pocet uchazeci, kteri se v ramci konkurzniho rizeni zacastnili , .
obsazovanych mist (v

Fizeného rozhovoru %)

Zadny uchazec 35
1 uchaze¢ 48,2
2 uchazeci 24,8
3 uchazeci 12,6
4 uchazeci 6,1
5 a vice uchaze&t 4,9

* Informace se vztahuji k poctu 1325 konkurznich Fizenich, kterych se uicastnil Skolni inspektor.

Mezi Ucastniky fizenych rozhovori bylo 39,6 % uchazect, ktefi jiz v dobé konkurzu
absolvovali studium pro feditele Skol a Skolskych zafizeni. Konkurzl se ve 46,2 % ptipadi
zucastnili stavajici feditelé Skol, v obdobném poctu piipadii se konkurzu ucastnil ncktery
z dalsich zaméstnancu Skoly. V 80 % téchto piipadu se jiny pracovnik dané Skoly konkurzu
zucastnil, pokud se dosavadni feditel jiz o stejny post na nové funkcni obdobi neuchazel.
V 83,2 % piipadt se tak konkurzu zG¢astnil alespon jeden ze stavajicich zaméstnanct Skoly
(teditel skoly nebo jeji jiny zaméstnanec, ptipadné oba).

3.3  Prubéh konkurzu

Ztizovatel, popiipadé¢ komise se souhlasem zfizovatele, mize pfizvat k jednani komise

Vv ptipad¢ potieby jesté¢ dalSi odborniky s hlasem poradnim, ktefi nejsou c¢leny komise.

Tato moznost byla vyuzita u 19,4 % konkurznich fizeni, kterych se Ceska $kolni inspekce
ucastnila. Nej€astéji Slo o starosty, mistostarosty a dalsi ¢leny mistnich zastupitelstev (30 %
ptizvanych odbornikd). Pouze minimum znich (5 %) spliovalo vzhledem ke svému
profesnimu zaméteni také roli odbornou, zatimco 95 % zucastnénych komunélnich politikQ

v roli odbornika s hlasem poradnim nemélo nad ramec politickeho mandéatu Zadnou odbornost
vztahujici se ke vzdélavani. Castou volbou mezi pfizvanymi odborniky byli dale psychologové

¢i personalisté, feditelé jinych Skol ¢i Skolskych zatizeni podobného zaméteni a zaméstnanci
obecnich a krajskych tfadt (napt. z odboru $kolstvi, pravnici apod.). Ceska $kolni inspekce
hodnotila pfitomnost odbornika jako pfinosnou v 50,6 % pfipadl, pficemz téméf ve vSech
téchto pozitivné hodnocenych piipadech byli mezi odborniky piitomni psychologové,
personalisté ¢i feditelé jinych Skol. Pfitomnost lokalnich politikd jako pfizvanych odbornik
hodnotila Ceska $kolni inspekce jako p¥inosnou zhruba v poloviné piipadii, zejména proto, Ze
mohli posoudit koncepci uchazecti v porovnani s koncepcnimi zaméry ziizovatele v oblasti
Skolstvi, a to 1 pfesto, Ze naprosta vétSina z nich neméla ve vztahu ke Skolstvi zddnou odbornost

typu pedagogického vzdélani nebo pedagogické ¢i pedagogicko-psychologické praxe. Na druhé
NN .
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