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Zadani ulohy:

Vyrobce potravinovych doplikli s obsahem Zeleza uvadi, Ze uzivani jeho produktu vede u zen
k vyraznému zlepseni paméti. Jaké dikazy (fakta) potifebujete mit k dispozici, abyste mohli
posoudit, zda je tvrzeni vyrobce pravdivé ¢i nikoliv? Popiste co nejpodrobnéji postup ovéieni
pravdivosti uvedeného tvrzeni.

Hodnotici Kritéria:

- rozpoznani potfeby ovéfit dané tvrzeni experimentalné (napr. oproti vyhledani
informaci na etiketé potravinového doplnku);

- identifikace proménné, kterou je potfeba vramci experimentu ménit (nezdvisle
proménnd je ,,obsah zZeleza v pripravku* vs. jiny uvedeny priklad);

- identifikace proménné, ktera se bude v ramci experimentu sledovat (méfit) (zdavisle
proménnd je pamét/pamétové schopnosti VS. jiny uvedeny priklad);

- popis, jakym zptusobem se bude sledovat (méfit) zavisle proménna (uvedeni konkrétniho
prikladu pamétového testu — napr. pocet zapamatovanych slov);

- pochopeni, ze béhem experimentu je ticba ménit pravé jednu proménnou (vs. tato
skutecnost neni v reseni uvedena);

- porozuméni vyznamu placeba (placebo efektu) v ramci realizace experimentu (Subjekty
nevi, zda dostavaji pripravek s obsahem Zeleza, nebo placebo bez ucinné latky);

- pochopeni, ze vSechny ostatni proménné musi byt béhem experimentu konstantni
(vs. konstantni je jedna proménna, nebo tato skutecnost neni v FeSeni zminéna);

- porozuméni, Ze je tfeba do experimentu zaradit velky pocet subjektl, aby ziskana data
byla dostate¢né vérohodna,

- porozuméni, ze experiment (méfeni) je nezbytné opakovat;

- povédomi, ze testovanou hypotézu neni mozné jednoznaéné prokazat (princip
falzifikace hypotéz, hypotézu miize vyvratit néktery z jinych experimentii nez ten, ktery
byl navrzeny studentem; provedeny experiment/méreni muzZe byt zatizen chybou, kterd
miuize mit vliv na jeho vysledek — bod za zminku alespon jednoho z uvedenych aspektit).

Za kazdé hodnocené kritérium, které je vystizn€ popsano ve studentském navrhu ovéfeni
pravdivosti tvrzeni G¢innosti potravinového doplitku, ud€lte 1 bod. Maximalni bodovy zisk
vtestu EDAT ¢ini 10 bodi.

Podobny charakter ma hodnotici nastroj Rubric of Experimental Design (RED; Dasgupta,
Anderson, Pelaez, 2014), ktery je také vyuzivan pro hodnoceni schopnosti zak navrhnout
experimentalni hodnoceni (ovéfeni) zadané¢ho piirodovédného nelplné strukturovaného
problému. V porovnani s nastrojem EDAT (Sirum, Humburg, 2011) ma néstroj RED detailngji
propracovany systém hodnoticich kategorii (viz Dasgupta, Anderson, Pelaez, 2014, s. 272—
273), proto tento nastroj povazujeme za vhodnéjsi spiSe pro vyzkumné ucely, nezli pro ucely

hodnoceni kompetence k feSeni problémii na urovni zakladni Skoly a nizSiho stupné viceletych
gymnazii v Cesku®,

% Hodnotici nastroj RED byl vyzkou$en na vzorku pfiblizné 600 vysokoskolskych Zakii (celkem bylo analyzovano
1 173 odpovédi z pre-testu a post-testu) na tiech riznych neuplné strukturovanych problémech z oblasti biologie.
Reliabilita hodnoticiho nastroje byla uréena jako mira shody hodnotitelti (inter-rater reliability; vypocet Cohenova
koeficientu kappa) a pro jednotlivé testované problémové tlohy se pohybovala v rozmezi 0,86 — 0,94, hodnotici
nastroj ma tedy opét velmi vysokou miru spolehlivosti.
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