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2) Cil ulohy: Na zakladé popsaného problému s definovanou zavisle proménnou zaci urci
hypotézu, kterou je mozné experimentaln¢ testovat (spravna odpoveéd’ je kurzivou).

V nékterych chovech slepice snasi vejce témét kazdy den, v jinych chovech jich snasi velmi
malo. V ramci piipravované vyzkumné studie chcete zjistit, které faktory mohou ovliviiovat
mnoZstvi snesenych vajec. Ktera znize uvedenych hypotéz NENI vhodna pro ovéfovani
V ramci piipravované studie?

a) vice vajec snasi slepice v chovech s vétsi délkou osvétleni béhem dne
b) cim vice vajec slepice sndsi, tim veétsi je ubytek jejich hmotnosti
c) ¢im vétsi jsou klece, ve kterych slepice chovame, tim vice vajec snasi

d) ¢im vice bilkovin dostavaji slepice v krmivu, tim vice vajec snasi

2.6.3.2.2 Piiklad — hodnotici archy

Pro hodnoceni praktickych (laboratornich) ¢innosti ve vyuce ptirodovédnych predméti byl
zpracovan hodnotici/pozorovaci arch (,,inventai) The Practical Activity Analysis Inventory
(PAAI) (Millar, 2009). Hodnotici arch je urfen jak pro ucitele, tak pro vyzkumniky
pro hodnoceni pribéhu a efektivity praktickych ¢innosti a provazanosti praktickych ¢innosti
s obsahem, cili a ocekavanymi vystupy piirodovédného vzdélavani. Jednotlivé kategorie
hodnoticiho archu byly vytvotfeny na zakladé provedené analyzy odborné literatury zamétené
na praktické ¢innosti ve vyuce ptirodnich véd (Millar, 2009) a je mozné ho pouzit na riznych
stupnich vzdélavani (véetné sekundarniho vzdélavani). Za nejveétsi nedostatek tohoto néstroje
je mozné povazovat absenci tidajl o jeho reliabilité, kterd nebyla empiricky zjisténa. Hodnotici
nastroj se zaméfuje na pét hlavnich oblasti, které jsou u kazdé praktické aktivity ve vyuce
sledovany: a) cile a ofekavané vystupy; b) koncepce; c) prezentace; d) ucebni naro¢nost;
e) hodnoceni efektivity. V ramci kazdé hlavni oblasti jsou stanovena dil¢i kritéria, ktera jsou
bcéhem realizované vyuky sledovéna. Pro ilustraci tohoto pfistupu uvadime dva ptiklady otazek
(Millar, 2009 — ptiloha 1, sekce 3.2 a 3.5):

1) Jak je prakticka aktivita zaktim vysvétlena? (zaSkrtnéte odpovidajici moznosti)
a) ustné ucitelem
b) pisemné instrukce promitané zpétnym projektorem nebo dataprojektorem
C) pracovni list
d) cely postup (¢ast postupu) je nejprve demonstrovan ucitelem

2) Jaké zaznamy zaka o prib&hu praktické aktivity se pouzivaji? (zaskrtnéte odpovidajici
moznosti)

a) zadné zaznamy

b) poznamky zaku dle jejich uvazeni

C) zaci vypliuji pracovni list

d) Zaci zpracovavaji laboratorni protokol, ktery ma stanovenou strukturu a format
e) Zzaci zpracovavaji laboratorni protokol, sami si voli jeho format

Efektivita praktické aktivity je hodnocena na dvou riznych tirovnich. Prvni Groven se zamétuje
na hodnoceni efektivity vlastni realizace praktické aktivity (tedy zda Zaci skutecné realizovali
naplanované praktické Cinnosti €1 pozorovali zamyslené ptirodovédné jevy/fenomény). Druha
uroven hodnoceni efektivity se tyka hodnoceni pifinosu praktické aktivity pro porozuméni
oborovym konceptiim, které byly néplni vlastni praktické aktivity (Millar, 2009).

o EVROPSKA UNIE ’\K%
* Evropskeé strukturaini a investiéni fondy / I 125/176

*x K Operaéni program Vyzkum, vyvoj a vzdélavani

*
*



