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kterym dospéli k vybéru spravné odpovédi (respektive zpusob, kterym eliminovali chybné
oborové specifickych strategii feseni, pti kterych vyuzivaji své znalosti oboru (napt. doplnéni
konkrétnich faktt k chybnym nebo neuplnym distraktorim, tedy oborové piesné vysvétleni,
pro¢ neni dand moznost z odborného hlediska spravn¢). Naopak kombinace vétsiho poctu
obecnych (¢i smiSenych) strategii feSeni problémovych tloh (napf. porovnavani podobnosti
arozdili ve formulaci odpovédi, pfeformulovani zadani tlohy nebo nékteré z odpovédi)
ke zvySeni uspésnosti pii jejich feSeni nevedlo (Prevost, Lemons, 2016).

TaktéZ ze syntézy teoretickych praci Ceskové a Knechta (2016) zaméfenych na problémové
problem [...] si nelze osvojit bez prislusnych oborovych znalosti (faktografickych
a konceptudlnich) a dostatecné hlubokého oborového vhledu* (CeSkova, Knecht, 2016, s. 96).
Z vyse uvedenych poznatkii vyplyva, ze pfi rozvijeni, procvicovani a hodnoceni kompetence
k feSeni problému je tfeba disledné dbat na provazanost s relevantnim oborovym obsahem
(viz podkapitola 2.6.3)%2.

2.6.3.1 Doporuceni

Rozvijeni a hodnoceni kompetence k feseni problému by se mélo vztahovat ke specifickému
referenénimu rdmci, ktery bude obsahovat jednotlivé slozky (faze) kompetence k feSeni
problémd a jasné definované vysledné Girovné rozvoje téchto slozek na 1. a 2. stupni ZS napii¢
obory Skolniho vzd€lavani. Pro zpracovani referenéniho ramce je mozné vychazet
ze stavajicich praci (napi. Bélecky a kol., 2007), z hlediska jeho pfenositelnosti do praxe vSak
doporucujeme vyrazné snizeni poctu hodnocenych kategorii a zejména revizi (zpfesnéni)
formulaci ocekédvané¢ dosazené urovné dil¢ich slozek kompetence k feSeni problému
pro 5.a 9. roénik Z8S.

Pro hodnoceni prilezitosti k rozvijeni kompetence k feSeni problémti ve vyuce (nejen)
ptirodovédnych predméth navrhujeme zpracovat hodnotici néstroj v podobé hospita¢niho archu
a jeho nasledné ovéteni v ramci standardizaéniho procesu ve vyuce na zakladnich Skolach
a niz8im stupni viceletych gymnazii (v¢éetné stanoveni reliability néstroje).

Pti tvorbé ucebnich tloh jako jednoho z moznych typti hodnoticich néstroji ovéiujicich
vybrané aspekty kompetence kieSeni problémi doporucujeme duasledné vychazet
z teoretického strukturniho modelu tak, aby ulohy pokryvaly vSechny identifikované dimenze
této kompetence a byly v dostatecné mife zastoupeny reprezentativni ulohy vyss§i Grovné
systémovosti, komplexity a kognitivni naro¢nosti (viz Knecht, 2014).

2.6.3.2 Piiklady hodnoticich nastroji

Jak jiz bylo zminéno v Givodni kapitole shrnujici hlavni poznatky ze zpracované reSerse, vétSina
publikovanych nastroji se zameétfuje na hodnoceni oborovych znalosti v jednotlivych
ptirodovédnych oborech, napf. v podobé konceptovych inventaid (concept inventory)
a viceurovilovych konceptovych testi (two-/three-/four-tier conceptual tests) (viz téz
podkapitola 2.6.2; souhrnn¢ viz Gurel, Eryllmaz, McDermott, 2015). Teprve v posledni dobé
se zacinad pozornost zamétrovat také na hodnoceni kompetenci, pfi€emZ standardizovanych
nastroju pro jejich validni a reliabilni hodnoceni je dosud velmi malo (Dirk, Knight, 2016).
Ptikladem evalua¢niho nastroje mezioborového charakteru pro hodnoceni kompetence k feseni
problémt, ¢i jejich vybranych aspektli, mohou byt standardizované testy nebo hodnotici archy

82 Proto k jejich (KK) utvateni a rozvijeni musi sméfovat a pispivat veskery vzdélavaci obsah i aktivity a ¢innosti,
které ve Skole probihaji.“ (RVP 2V, 2017)
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