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umoznuje prezentovat uroven osvojeni kompetence zédkem dalSim aktérim vzdélavaciho
procesu (fediteli Skoly, rodi¢tm zaka apod.) (Mossa, 2014).

Mezi hlavni limity plynouci z komplexnosti tohoto hodnoticiho nastroje patii obtizné zachovani
konzistentnosti hodnoceni mezi jednotlivymi uciteli, potazmo Skolami, ¢i obecné mezi
jednotlivymi hodnotiteli, a tedy nemoznost komparace ziskanych vysledki mezi nimi (Koretz,
1998, cit. v Bures, Barclay, Abrami, Meyer, 2013; Stecher, 1998, cit. v Bures, Barclay, Abrami,
Meyer, 2013). Nekteti odbornici rovnéz mezi limity portfolii uvadi jejich znacnou ¢asovou
naro¢nost, a to jak samotné tvorby, tak zejména jejich hodnoceni (Bures, Barclay, Abrami,
Meyer, 2013; Oliva, Aragon, Cuesta, 2015). Tuto naro¢nost je vSak mozné zmirnit omezenim
mnozstvi materialii, které maji portfolia obsahovat, a vhodné, jednoduse a jasn¢ stanovenymi
standardy jejich hodnoceni (Mossa, 2014).

2.6.2.6 Doporuéeni

Vzhledem k odlisné povaze jednotlivych KK i jejich individualni komplexnosti, ktera vyrazné
ztézuje moznost identifikace Grovné osvojeni (Allen, 2000; Butler, McColskey, O’Sullivan,
2005; Abrahams, Reiss, Sharpe, 2013), neni mozné doporucit jeden konkrétni nastroj vhodny
K hodnoceni KK uzakd na 2.stupni zakladnich $kol, nebot' kazdy zvySe uvedenych
hodnoticich nastroji ma jak své ptinosy, tak i svd omezeni.

Uroven KK 74kt je tak mozné ovéfovat mnozstvim odlinych nastroji, piipadné komplexnimi
nastroji, které kombinuji né€kolik konkrétnich ptistupti hodnoceni (obdobné také Cooper, Sandi-
Urena, Stevens, 2008; Belland, Glazewski, Richardson, 2011; Arnold, Kremer, Mayer, 2014;
Sarasola, Rojas, Okariz, 2015). Libovolny nastroj pro hodnoceni kompetenci nadto nabyva
na ptinosnosti, pokud jeho soucasti neni pouze deskripce vysledkli Zaka, ale 1 navrh konkrétnich
kompetenci (pfipadné znalosti/dovednosti/postoji k jejich osvojeni ptispivajicich), ve kterych
by se testovany zak mél zlepsit, a zaroven konkrétni strategie a navrhy aktivit, pomoci nichz
toho muze dosahnout. Nastroje hodnotici Groven KK u zaki by tak mély mit i funkci
formativniho hodnoceni.

2.6.3 Kompetence k fFeSeni problému

V ramci systematické reSerSe odbornych publikaci ve védeckych databazich (Web of Science,
SCOPUS) zamétenych na rozvijeni (a hodnoceni) kompetenci v rdmci vyuky ptirodovédnych
pfedméth byla jako jedna z hlavnich kompetenci, na které je ve vyuce téchto pfedmétl kladen
znaény duraz, identifikovana kompetence k feSeni problému (problem solving competence;
problem solving skills; problem solving ability). Zjisténi vyplyvajici ze zahraniéni literatury
jsou zaroven prubézné konfrontovana s daji, které byly nalezeny v tuzemskych odbornych
pedagogickych a didaktickych publikacich.

Z hlediska hodnoceni kompetence k feSeni problému je dllezita jeji operacionalizace na dil¢i
kroky zejména ve vztahu k jednotlivym fazim teSeni problému (resp. problémové vyukové
situace ve Skolnim prostiedi).

V zahrani¢ni literatufe autofi v kontextu badatelsky orientovaného ptirodovédného vyu€ovani
(BOV; inquiry-based science education, IBSE) vychazi z modelu (ucebniho cyklu)
oznacovaného SE, respektive detailnéji rozpracovaného modelu 7E (viz napt. Eisencraft, 2003;
Llewellyn, 2013). Nazev modelu je odvozen znazvu jeho dil¢ich fazi: Elicit (zjisténi
pocateniho porozuméni Zakl problému) — Engage (zaujeti Zaki a jejich zapojeni do feSeni
problému) — Explore (zkoumani feSeného problému: formulace hypotézy, pozorovani,
planovani a realizace experimentd, sbér dat) — Explain (vysvétleni pozorovanych
jevi/fenoménti v kontextu teoretickych poznatkli oboru) — Elaborate (rozpracovani feseného
problému v Sir§im oborovém kontextu, zobectiovani poznatkli, kladeni novych otazek
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