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2.6.2.1 Sebehodnoceni

I samotni zaci mohou hodnotit svou uroven urcité kompetence v jednotlivych Skolnich
ptredmétech (viz napt. Allen, 2000; Butler, McColskey, O’Sullivan, 2005; Cooper, Sandi-
Urena, Stevens, 2008; Belland, Glazewski, Richardson, 2011; Akgunduz, Akinoglu, 2016).
Sebehodnoceni miize byt zaméfeno na urcitou konkrétni aktivitu (hodnoceni vlastniho pfinosu
pii planovani, realizaci a prezentaci vystupti projektu, hodnoceni svych dovednosti a schopnosti
pti laboratornim cviceni apod.) nebo mohou Zaci svou urovei této kompetence a svého pokroku
hodnotit vzdy za urcité casové obdobi (napi. Skolni rok).

Konkrétnim néstrojem vyuzivanym pro sebehodnoceni jsou piedevsim dotazniky. Zaci mimo
jiné vyznacuji na S$kélach, do jaké miry se ztotoznuji s urCitymi tvrzenimi nepiimo
poukazujicimi na jejich uroven urcité kompetence (a s nimi souvisejici znalosti, dovednosti
i postoje). Priklady tvrzeni: ,,Obvykle delam spise to, co mé bavi, nez abych zkousel néco
nového.“, ,,Kdyz se néco ucim, nejdrive si peclivé rozmyslim, ktery zpusob bude nejvhodnéjsi.*
(Allen 2000, s. 9); ,,Snazim se vztahnout dosud neresené problémy k tém, které jiz umim resit.
LUjistim se, Ze ma odpoved' je opravdu resenim zadaného problému.* ,,Vyuzivam grafické prvky
pri reSeni problemu.“ (Cooper, Sandi-Urena, Stevens, 2008). Pfipadné¢ mohou mit dotazniky
formu takzvaného checklistu, v nichz Zaci vyznacuji ty konkrétni kompetence, které mayji
dle svého minéni jiz dostate¢né osvojené, piipadné ty, u kterych maji pocit, Ze jesté musi
systematicky rozvijet (viz Butler, McColskey, O’Sullivan, 2005).

Jak je zfeymé jiz ze samotné podstaty sebehodnoceni, vysledky ziskané pomoci téchto néastroji
jsou do znaéné miry subjektivni. Je tak mimo jiné vhodné nasledné porovnat vnimani zaka
s vysledky ziskanymi pomoci dal$ich nastroji (napf. pozorovacich archt ucitele, portfolii).
Dulezité je taktéz vhodna formulace jednotlivych tvrzeni, u nichz zaci maji hodnotit miru svého
Ztotoznéni. V ptipadé chybnych formulaci mohou totiz Zaci odhalit zdmér daného vyzkumného
nastroje a cilené na otdzky odpovidat tak, aby jejich uroven kompetence byla ucitelem
vyhodnocena jako vysoka.

Naproti tomu hlavnimi pfinosy sebehodnoceni zaku je rozvoj sebereflexe zaka, ktera je rovnéz
soucasti KK v pojeti RVP ZV (2017) a kterd miize mit nasledné i pozitivni vliv na motivaci
zaka a tak ovlivnit jeho dalsi rozvoj. Zaroven jsou dotazniky vyplnéné zaky cennou zpétnou
vazbou pro ucitele (8kolu) mimo jiné z hlediska kvality vyuky (napt. vyuzitych forem a metod
vyuky), zZ pohledu rozvoje dané¢ kompetence, potfebného zaméteni nasledujici vyuky (které
konkrétni kompetenci by se mél ucitel dale vénovat), zaméfeni jednotlivych zaka z pohledu
jejich budouciho profesniho zivota a podobné (Butler, McColskey, O’Sullivan, 2005).

2.6.2.2 Didaktické testy

Didaktickeé testy, at’ uz s uzavienymi ¢i otevienymi testovymi tlohami, jsou jednim z nejcastéji
vyuzivanych hodnoticich nastroji viibec (Chraska, 2007; Pelikan, 2011). Ptiklady jejich uZiti
tak nalezneme i u hodnoceni nékterych kompetenci zaki v ptirodovédnych predmétech
(viz napt. Balim, 2009; Bein, Hayes, Jones, 2009; Lee, Bednarz, 2012; Scherer, Tiemann, 2012;
Bati, Kaptan, 2013; Arnold, Kremer, Mayer, 2014). Didakticky test vSak hodnoti spise
ptedpoklady pro zvladnuti danych kompetenci nez piimo schopnost Zaka vyuZzit kompetenci
v praxi (Allen, 2000). Nadto v pripadé n¢kterych studii je patrné, Ze vyzkumny design zaloZeny
vyhradné na didaktickém testu sklouzava k hodnoceni zejména znalosti, ptipadné kognitivné
mén¢ narocnych dovednosti (viz napt. Bein, Hayes, Jones, 2009; Geography 2010 — NAEP
at Grades 4, 8, and 12, 2011; Luki¢ a kol., 2016). Zvlast’ pro n€které KK (komunikativni,
socialni a personalni, obCanské, pracovni) tak nejsou didaktické testy ptili§ vhodné.
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