¢.j. 5A82/2024-9

USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedkyni senatu Mgr. Gabrielou Basnou ve véci

zalobkyné: Svobodna lesni matefska Skola a zakladni §kola Raj, z.s.,

IC: 691014094
sidlem ¢.p. 67, 386 01 Pracejovice

proti
zalovanym: 1)  Ustfedni skolni inspektor Ceské Skolni inspekce,

sidlem Frani Sramka 37, 150 00 Praha 5

2)  Ceska Skolni inspekce,
sidlem Frani Sramka 2319/37, 150 00 Praha 5

v fizeni o Zalobé¢ ze dne 10. 7. 2024,

takto:

Soud vyzyva zalobkyni, aby ve 1haté 15 dnti od doruceni tohoto usneseni odstranila vady Zaloby tak,

ze:

1.

ve vztahu ke kaZdému z Zalovanych upfesni, zda se domaha pfezkumu rozhodnuti,
ochrany pfed nezakonnym zasahem nebo ochrany pfed necCinnosti spravniho organu, ¢i
kombinace téchto Zalobnich typu;

1.1domaha-li se pfezkumu rozhodnuti, necht’ Zzalobkyné¢ oznac¢i napadené rozhodnuti a den
jeho doruceni nebo jiného oznameni zalobkyni [§ 71 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho] a pfipojf jeden opis napadeného rozhodnuti (§ 71 odst. 2 s. 1. s.);

1.2domaha-li se ochrany pfed nezakonnym zasahem, necht’ popiSe, v cem zasah spociva a
dale uvede zalobn{ petit, tedy, zda se domaha vysloveni, Ze tento zasah zalovaného byl
nezakonny (§ 87 odst. 2 prvni véta pred carkou s. f. s.), ¢i zda se domaha 1 piikazu zakazat
spravnimu organu pokracovat v zasahu do prav zalobkyné, trva-li tento zasah, ¢i hrozi, ze se
bude opakovat (§ 87 odst. 2 véta prvni za prvni ¢arkou s. f. s.) a zda se domaha obnoveni stavu
pfed zasahem, je-li to mozné (§ 87 odst. 2 posledni ¢ast prvni véty s. 1. s.);

1.3domaha-li se ochrany pfed necinnosti, necht’ uvede, jaké rozhodnuti ve véci samé nebo
osvédcen{ spravni organ nevydal, ac¢ tak ucinit mél (§ 79 odst. 1 véta prvni s. f. s.);

1.4domaha-li se soudni ochrany z vice vySe uvedenych diavodu, necht’ odstrani vady vyse
uvedenym zpusobem ke kazdému z zalobnich typt zvlast.

ve vztahu k Zalovanému 2) dale doplni téZ Zalobni tvrzeni, a to tim, Ze popiSe jaké
konkrétni jednani Zalovanému 2) vytyka

Oduvodnéni:

Zalobkyné podala dne 10. 7. 2024 Zalobu, ve které Zalovanému 1) vytyka, Ze pi podani navrhu na

vymaz zalobkyné¢ z rejstifku skol a skolskych zafizeni (dale ,,Skolsky rejstiik™) postupoval nezakonné.

Konkrétné tim, Zze podal navrh na vymaz, ackoli nebyly naplnény podminky § 175 odst. 5 zakona ¢.
561/2004 Sb., skolsky zikon (dile ,skolsky zikon®) a tim, ze pfed podanim navthu na vymaz
zalobkyné ze skolského rejstifku neinformoval zalobkyni o zavérech inspekeni kontroly zalovaného 2) a
zalobkyni nedal moznost vyjadfit se k vysledkim této kontroly, ¢cimz porusil § 5 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale ,,spravni fad®). Soucasné zalovanému 1) vytyka absenci spravntho uvazeni pii
tomto tkonu. Zalobkyné oviem neuvadi, ¢eho se vidi zalovanému 1) domahd, tedy co ma byt
pfedmétem vyroku rozhodnuti soudu.
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Zalovanému 2) zalobkyné v podané zalobé ze dne 10. 7. 2024 vytyka, Ze nedodrzel Thitu 30 dng, kterou
sam zalobkyni poskytl k odstranéni jim zjisténych nedostatkt a ze jednal dal zbrkle a prekotné, navic
odtrzené od reality. Zalobkyni rovnéZ neni znamo, e by se zalovany 2) odstraiovanim vytéenych
nedostatki za strany zalobkyné zabyval. Zalobkyné ma za to, Ze Zalovany 2) zneuZil své pravomoci a
nejhrubsim zptisobem tim porusil prvni zasadu Ustavy Ceské republiky, toti zasadu pravniho statu,
ktera spociva v tom, ze organ vefejné moci dodrzuje na prvaim mist¢ sva vlastni rozhodnuti.
Z zalobnich tvrzeni nen{ zfejmé, v ¢em konkrétné¢ zalobkyné spatfuje poruseni povinnosti spravniho
organu dodrzovat sva vlastni rozhodnuti, tedy popis konkrétnich dkona ¢i jednani, jez spravni organ
v této souvislosti ucinil. Zaroven zalobkyné ani neuvadi, ¢eho se podanou zalobou domaha.

Podle § 37 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho (dile jen ,,s. f. s.°), musi byt
z kazdého podani zfejmé, €eho se tyka, kdo jej cini, proti komu sméruje, co navrhuje a musi byt
podepsano a datovano. Podle odst. 5 citovaného ustanoveni predseda senatu usnesenim vyzve podatele
k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhtatu. Nebude-li podani v této lhat¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Ochrany pfed spravnimi soudy je mozné domahat se zalobou proti rozhodnuti (§ 65 a nasl. s. f. s.),
proti necinnosti spravniho organu (§ 79 a nasl. s. . s.) nebo pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim (§ 82 a nasl. s. f. s.). V zavislosti na aplikovatelném Zalobnim typu muze soud zrusit
napadené rozhodnuti; muaze pfikazat, aby spravni organ rozhodl a pfestal byt necinny; nebo muze
deklarovat, ze zasah byl nezakonnym zasahem, zakazat v jeho pokracovani a je-li to mozné, prikazat,
aby byl obnoven stav pfed zasahem.

Z podané zaloby neni zjevné, ¢eho se zalobkyné domaha, a to ani ve vztahu k zalovanému 1) ani ve
vztahu k zalovanému 2). Uvedené nelze seznat ani ze zalobnich tvrzeni zalobkyné.

Ve vztahu k zalovanému 1) lze z Zalobnich tvrzeni usuzovat, ze zalobkyné nesouhlasi s podanim
navrhu na vymaz zalobkyné ze skolského rejstiiku, a to navic bez predchoziho informovan{ zalobkyné.
Soudu vsak nenf zfejmé, ¢eho svou zalobou zada dosahnout.

Ve vztahu k zalovanému 2) je z zaloby seznatelné toliko to, Zze Zalovany 2) nerespektoval lhttu, kterou
sam stanovil. Soudu vsak neni zfejmé, v jakych konkrétnich dkonech Zzalobkyné spatfuje poruseni
povinnosti spravnfho organu dodrzovat sva vlastnf rozhodnuti ani ¢eho svou zalobou zada dosahnout.

Soud zalobkyni zaroveni poucuje o tom, ze ji nemuze vzniknout Gjma z toho, ze mylné¢ zvoli nespravny
zalobni typ. Zvoli-li zalobce urcity zalobni typ, je povinnosti soudu poucit jej o jiném pravnim
posouzeni a vyzvat jej, aby tomu svoji zalobu pfizptsobil (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze 17. 6. 2020, ¢j. 8 Afs 183/2019-52, bod 10 a 11 a judikaturu tam citovanou). V nyni posuzované véci
vsak doposud neni vubec zfejmé, ¢eho se zalobkyné ve vztahu ke kazdému z zalovanych domaha,
proto ji soud vsouladu s § 37 odst. 5 s. f. s. vyzval k odstranéni vad, tak jak je uvedeno ve vyroku
tohoto usnesent.

Poucdeni:

Nebude-li zaloba ve stanovené lhuté fadné opravena a v fizeni nebude mozné ztoho duvodu
pokracovat, soud zalobu odmitne (§ 37 odst. 5 s. 1. s.).

Proti tomuto usneseni neni podle § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s. kasa¢ni stiznost pfipustna.

Praha 10.09.2024

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: Sylvie Koskova
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