¢.j. 5 A 2/2025-30

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Gabriely Basné a soudct
Mgr. Katefiny Kozakové a Mgr. Ondfeje Hrabce v pravni véci

zalobkyne: Svobodna lesni matefska $kola a zakladni §kola Raj, z.s.,
IC: 08849218
sidlem ¢.p. 67, 386 01 Pracejovice

proti

zalované: Ceska $kolni inspekce,
sidlem Frani Sramka 2319/37, 150 00 Praha 5

o #alobg ze dne 10. 7. 2024 proti nezakonnému zasahu Zalované Ceské §kolni inspekce

takto:
1. Zalobaseo d mit a.
1. Zadny z Gastniki nem 4 p rav o na nahradu nkladd fizeni.
Oduvodnéni:

Dne 10. 7. 2024 Zzalobkyné podala proti zalovanym — (i) Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy, (i) Ustiedni $kolni inspektor Ceské skolni inspekee, (iii) Ceska $kolni inspekee a (iv)
Krajsky ufad Jihoceského kraje zalobou oznacenou jako ,,Spravni zaloba s navrhem pfedbézného
opatfeni. Usnesenfm ze dne 31. 7. 2024, ¢j. 5 A 65/2024-11, Méstsky soud v Praze (dile ,,méstsky
soud) Zalobu zalobkyné proti zalovanym - Ustfednimu $kolnimu inspektorovi a Ceské $kolni
inspekci — vyloucil k samostatnému projednani. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 12. 8. 2024.
Vyloucené zalobé byla pfidélena sp. zn. 5 A 82/2024. Nasledné méstsky soud usnesenim ze dne
20. 11. 2024, ¢. 5 A 82/2024-31, vyloucil zalobu proti zalované Ceské  $kolni inspekci
k samostatnému fizeni, nebot’ z podani zalobkyné ze dne 24. 9. 2024 seznal, Ze vedeni spolecného
tizeni neni ucelne Toto usnesem nabylo pravm moci dne 21. 11. 2024. Vyloucene zalobé proti
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vedeno.

V Zalobé Zalobkyné Zalované Ceské $kolni inspekei vytkla, Ze ackoli ji podle § 175 odst. 4 zikona
¢. 561/2004 Sb., skolsky zakon (dale ,,8kolsky zakon®) stanovila lhitu k odstranéni nedostatka
zjisténych pfi inspekéni ¢innosti v trvan{ 30 dna od vyfizeni namitek, ke kterému doslo dne 10. 5.
2024, tuto lhitu nedodriela a jednala dal zbrkle a prekotné, navic odtriené od reality”. Timto jednanim
L znensila své pravomoci a nejhrubsim 3piisobem tim porusila proni zdsadu Ustavy Ceské republiky, toti§ zdsadu
pravnibo stitu, kterd spoliva v tom, e orgdn vereiné moci dodrduje na pronim misté svd vlastni rozhodnuts, tedy
sdm sebon urienou lhiitu 30 dni.* V zaveru zaloby uvedla, ze zalovana si ,,méla odstranéni nedostatksi na
lesnt Skole provéfit dit, nez alezitost predala ristredi skolni inspekce.
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3. Vzhledem k tomu, Ze z takto formulovaného zalobniho tvrzeni nebylo Méstskému soudu v Praze
(dale ,,méstsky soud®) zfejmé, v jakém konkrétnim zbrklém a piekotném jednani Zalované
zalobkyné spatfuje zneuziti své pravomoci a ¢eho se ve vztahu k tomuto jednani domaha, vyzval
soud zalobkyni usnesenim ze dne 10. 9. 2024, ¢j. 5 A 82/2024-9 k odstranéni téchto nedostatktl
zaloby. V usneseni méstsky soud Zalobkyni zaroven poucil o tom, ze v pfipade, Ze ve stanovené
lhaté zalobu nedoplni, nebude mozné v fizeni pokracovat, jelikoz nedostatecny popis tvrzeného
nezakonného jednani brini soudu o zalobé rozhodnout (shodné Zdenék KUHN, Tomas
KOCOUREK 3j. Soudni fad spravni. Komentaf. Wolters Kluwer CR, Praha, 2019, str. 720).
Dusledkem uvedeného bude odmitnuti Zzaloby.

4. 'V nasledné zaslaném podani ze dne 24. 9. 2024 Zalobkyné uvedla, ze se domaha (i) bezodkladného
zrudeni inspekéni zpravy a protokolu o kontrole z davodu nezakonného postupu, (ii)
bezodkladného informovani o fungovani kombinovaného vzdélavani a jeho moznostech v ramci
nyn¢jsiho experimentalnfho pokusného ovéfovani na zakladnich skolach, kdy neni stanoven zadny
pravni ramec u $kol, které se do tohoto experimentu pfihlasily k 1. 2. 2021 stejné¢ jako zalobkyné¢ a
moznost tohoto fungovani je do 30. 9. 2025, (i) prosetieni fungovani kontrol Ceské kolni
inspekce, jejich zakonnost a pravdivost inspekénich zprav nadfizenym organem (Ministerstvem
skolstvi) ve wvztahu ke Skolam v pokusném ovérovani kombinovaného vzdélavani, (iv)
bezodkladného obnoveni stavu pfed zasahem, je-li to mozné, (v) nahrady skody v piipadé
nemoznosti obnoveni stavu pfed zasahem, (vi) nahrada Skody na ,,povésti (dobrém jméné
zalobkyné)“ a (vii) prosetfeni trestné pravnimi organy, zda nedoslo k ¢inim uvedenym v trestnim
zakoniku souvisejicich se zneuzitim pravomoci osoby.

5. Nakolik zalobkyné vyzvé soudu vyhovéla co do chybéjictho petitu, nedostatek Zaloby spocivajici
v jednozna¢ném vyli¢eni toho, co povazuje za zasah, neodstranila. Méstskému soudu tak ani po
doplnéni zaloby neni zfejmé, v jakém konkrétnim jednani zalované spatiuje ,,3brklé a prekotné
Jedndni, odtriené od reality.

6. Méstskému soudu proto nezbylo nez podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. podanou zalobu odmitnout,
jelikoZ jejimu projednani brani zalobkyni neodstranéna podstatna vada zaloby.

7. Zadala-li zalobkyné v podani ze dne 24. 9. 2024 té7 o nahradu $kody a néhradu $kody na dobrém
jméné zalobkyné (¢ast II. body 5 a 6 podani zalobkyné ze dne 24. 9. 2024), soud uvadi, Ze tyto
naroky nijak nesouviseji s postavenim zalované jako vykonavatele vefejné moci, ale jde o naroky
vyplyvajici ze soukromopravnich vztaht vyplyvajici v zavislosti na zalobnich tvrzeni ze zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik, ¢i ze zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

8. Projednani narokt vyplyvajicich ze soukromopravnich vztahti pak patfi do pravomoci soudu
rozhodujiciho v obcanském soudnim fizeni. V této ¢asti zalobniho petitu proto soud Zalobu odmitl
podle § 46 odst. 2 s. f. s. z davodu nedostatku pravomoci.

9. Zaroven soud zalobkyni poucuje, ze muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni
podat v téze véci zalobu u mistné pfislusného okresniho (obvodniho) soudu, kterym je bud
Obvodni soud pro Prahu 5, jako soud mistné piislusny podle sidla zalované nebo, dle volby
zalobce, jiny okresni (obvodni) soud, v jehoz obvodu doslo k udalosti zakladajici narok na nahradu
skody (§ 85 a § 87 pism. b) zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad). Dojde-li zaloba v této
lhaté k mistné pfislusnému okresnimu (obvodnimu) soudu rozhodujicimu v obcanském soudnim
fizent, plati, Ze fizeni bylo zahajeno dnem, kdy dosla odmitnuta Zaloba krajskému soudu (§ 82 odst.
3o0.s.1).

10. Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni je odtvodnén § 60 odst. 3 véta prva s. f. s., podle kterého zadny

z ucastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Pouceni:

Shodu s prvopisem provedla: Sylvie Koskova


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmobs&refSource=text
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Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnu ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacn{ stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha dne 27. inora 2025

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem provedla: Sylvie Koskova
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