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Znéni dotazu

Zadavatel v ¢l. 9 (Nahrada skody a smluvni
sankce) Smlouvy o zajisténi sluzeb mobilniho
operatora upravuje problematiku nahrady $kody
a nereflektuje existenci limitace za zpisobenou
Skodu. Nahrada Skody je v souvislosti
S poskytovanim sluzeb elektronickych
komunikaci upravena zakonem ¢. 127/2005 Sb.,
o elektronickych komunikacich a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni
pozdé€jSich predpisti, a to konkrétné jeho
ustanovenim § 64 odst. 12, ktery tuto limituje,
ato s ohledem na specifika poskytované sluzby.
Zadame timto zadavatele o uvedeni textace
navrhu Smlouvy o dilo do souladu se zdkonnym
ustanovenim, a to tak, Ze odpovednost
dodavatele za $kodu je limitovana pravé vyse
uvedenym zakonem.

Odpovéd’

Dotaz a nasledny pozadavek Upravy zadavaci dokumentace je ponékud

zmate¢ny, nebot’ je nejspiSe zaloZen na zcela mylném a zcela neurcitém,
avSak zjevné neopodstatnéném dovozeni, piikterém ucastnik zcela
opomiji text a vyznam ustanoveni ¢l. 9 odst. 1 pfilohy ¢. 1 zadavaci
dokumentace (dale jen ,,ndvrh smlouvy*), ve kterém se doslovné uvadi,
ze ,,Smluvni strany nesou odpovédnost za Skodu dle platnych pravnich
predpisii a této smlouvy.”, a kterym je tak jasné¢ dan vztah mimo jiné
i K ustanoveni zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich
a o zméné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpisd,
tedy i jeho ustanoveni § 64 odst. 12, kterym ucastnik argumentuje. Toto
ustanoveni upravuje otazku nahrady Skody , ktera (jim) vznikne
V diisledku  preruseni  sluzby nebo vadného poskytnuti  sluzby*“,
resp. pro situace, kdy tuto sluzbu ,, bylo mozno vyuzit jen castecné, anebo
ji nebylo mozno vyuzit vithec pro zdavadu technického nebo provozniho
charakteru na strané podnikatele poskytujiciho sluzbu “.

Zadavatel v ustanovenich ucastnikem napadaného ¢l. 9 navrhu smlouvy
nespatiuje zadné ustanoveni, které by s vySe citovanym ustanovenim
zakona ¢. 127/2005 Sb. bylo v jakéemkoliv rozporu, dokonce zde neni
zadné ustanoveni, které by zakladalo jakykoliv specificky nebo jakkoliv
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konkrétni narok na nahradu Skody nebo explicitné uvad¢lo, pripadné
popisovalo poruSeni, kterym by timto navrhem smlouvy vznikal
jakykoliv ,,novy* narok na nadhradu skody (s namitanym rozporem), tedy
neni zde pfitomna ani zaddnd odliSna uprava pro situace postihnuté
ustanovenim § 64 odst. 12 zdkona ¢. 127/2005 Sb., pfi¢emz takovou
nelze ani dovodit. Zadavatel zaroven neptedpoklada, ze by ucastnik svym
dotazem minil rozpor citovaného ustanoveni 8§ 64 odst. 12 zékona
¢. 127/2005 Sh. s ustanovenim ¢1. 9 odst. 4 ndvrhu smlouvy o smluvnich
pokutdich a tim tak zaménoval zadkonny pojem ,nahrada Skody*
a ,,pokuta“ (dle navrhu smlouvy) nebo pojem ,sluzba*“ (dle zakona)
S pojmem ,,povinnost* vyplyvajici z navrhu smlouvy, zaroven povazuje
za ziejmé, Ze citované zakonné ustanoveni se nijak nedotyka takovych
poruseni povinnosti uvedenych v ¢l. 9 odst. 4 navrhu smlouvy, tedy
napf. poruseni povinnosti uc¢astnika chranit divérné informace, apod.

Avsak tucastnik ve svém dotazu neuvadi konkrétni ustanoveni velmi
komplexniho ¢l. 9 ndvrhu smlouvy, proti kterému broji (ani neuvadi
zadné odliivodnéni), ¢imz fakticky znemoznuje zcela urcité vypoiradani
svého dotazu. Pfesto se jim pro vylouceni piipadnych dalSich
pochybnosti ucastnika zadavatel disledné zabyval, jak je patrné vyse.
Déle zadavatel odkazuje mimo jiné na ustanoveni ¢l. 11 odst. 1 navrhu
smlouvy, kterym je jasné dana nadfazenost pravniho fadu Ceské
republiky, pfipomind 1 dalSi Cetné odkazy na souvisejici legislativu,
resp. praveé zakona ¢. 127/2005 Sb.

Dotaz, resp. pozadavek ucastnika je neopodstatnény, zadavatel
nepfistoupi ke zméné zadavaci dokumentace.

V Praze dne 9. 11. 2020
Bc. Kamil Melichérek v. r.

teditel odboru ICT a hospodaiské spravy
(elektronicky podepsano)
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