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název zakázky: Zajištění služeb mobilního operátora 2021-2022 

název zadavatele: Česká školní inspekce 

sídlo: Fráni Šrámka 37, 150 21 Praha 5 

IČO: 00638994 

právní forma: organizační složka státu 

Vysvětlení zadávací dokumentace ke dni 9. 11. 2020 

Dotaz ze 

dne 

Znění dotazu 
Odpověď 

4. 11. 2020 Zadavatel v čl. 9 (Náhrada škody a smluvní 

sankce) Smlouvy o zajištění služeb mobilního 

operátora upravuje problematiku náhrady škody 

a nereflektuje existenci limitace za způsobenou 

škodu. Náhrada škody je v souvislosti 

s poskytováním služeb elektronických 

komunikací upravena zákonem č. 127/2005 Sb., 

o elektronických komunikacích a o změně 

některých souvisejících zákonů, ve znění 

pozdějších předpisů, a to konkrétně jeho 

ustanovením § 64 odst. 12, který tuto limituje, 

a to s ohledem na specifika poskytované služby. 

Žádáme tímto zadavatele o uvedení textace 

návrhu Smlouvy o dílo do souladu se zákonným 

ustanovením, a to tak, že odpovědnost 

dodavatele za škodu je limitována právě výše 

uvedeným zákonem. 

Dotaz a následný požadavek úpravy zadávací dokumentace je poněkud 

zmatečný, neboť je nejspíše založen na zcela mylném a zcela neurčitém, 

avšak zjevně neopodstatněném dovození, při kterém účastník zcela 

opomíjí text a význam ustanovení čl. 9 odst. 1 přílohy č. 1 zadávací 

dokumentace (dále jen „návrh smlouvy“), ve kterém se doslovně uvádí, 

že „Smluvní strany nesou odpovědnost za škodu dle platných právních 

předpisů a této smlouvy.“, a kterým je tak jasně dán vztah mimo jiné 

i k ustanovení zákona č. 127/2005 Sb., o elektronických komunikacích 

a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění pozdějších předpisů, 

tedy i jeho ustanovení § 64 odst. 12, kterým účastník argumentuje. Toto 

ustanovení upravuje otázku náhrady škody „která (jim) vznikne 

v důsledku přerušení služby nebo vadného poskytnutí služby“, 

resp. pro situace, kdy tuto službu „bylo možno využít jen částečně, anebo 

ji nebylo možno využít vůbec pro závadu technického nebo provozního 

charakteru na straně podnikatele poskytujícího službu“. 

Zadavatel v ustanoveních účastníkem napadaného čl. 9 návrhu smlouvy 

nespatřuje žádné ustanovení, které by s výše citovaným ustanovením 

zákona č. 127/2005 Sb. bylo v jakémkoliv rozporu, dokonce zde není 

žádné ustanovení, které by zakládalo jakýkoliv specifický nebo jakkoliv 
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konkrétní nárok na náhradu škody nebo explicitně uvádělo, případně 

popisovalo porušení, kterým by tímto návrhem smlouvy vznikal 

jakýkoliv „nový“ nárok na náhradu škody (s namítaným rozporem), tedy 

není zde přítomna ani žádná odlišná úprava pro situace postihnuté 

ustanovením § 64 odst. 12 zákona č. 127/2005 Sb., přičemž takovou 

nelze ani dovodit. Zadavatel zároveň nepředpokládá, že by účastník svým 

dotazem mínil rozpor citovaného ustanovení § 64 odst. 12 zákona 

č. 127/2005 Sb. s ustanovením čl. 9 odst. 4 návrhu smlouvy o smluvních 

pokutách a tím tak zaměňoval zákonný pojem „náhrada škody“ 

a „pokuta“ (dle návrhu smlouvy) nebo pojem „služba“ (dle zákona)  

s pojmem „povinnost“ vyplývající z návrhu smlouvy, zároveň považuje 

za zřejmé, že citované zákonné ustanovení se nijak nedotýká takových 

porušení povinností uvedených v čl. 9 odst. 4 návrhu smlouvy, tedy 

např. porušení povinnosti účastníka chránit důvěrné informace, apod. 

Avšak účastník ve svém dotazu neuvádí konkrétní ustanovení velmi 

komplexního čl. 9 návrhu smlouvy, proti kterému brojí (ani neuvádí 

žádné odůvodnění), čímž fakticky znemožňuje zcela určité vypořádání 

svého dotazu. Přesto se jím pro vyloučení případných dalších 

pochybností účastníka zadavatel důsledně zabýval, jak je patrné výše. 

Dále zadavatel odkazuje mimo jiné na ustanovení čl. 11 odst. 1 návrhu 

smlouvy, kterým je jasně dána nadřazenost právního řádu České 

republiky, připomíná i další četné odkazy na související legislativu, 

resp. právě zákona č. 127/2005 Sb.  

Dotaz, resp. požadavek účastníka je neopodstatněný, zadavatel 

nepřistoupí ke změně zadávací dokumentace. 
V Praze dne 9. 11. 2020 

 

Bc. Kamil Melichárek v. r. 

ředitel odboru ICT a hospodářské správy 

(elektronicky podepsáno) 
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