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StiZznost je podana na (ndzev a adresa skoly/skolského zarizeni)

Matefska a Zakladni Skola Sibfina

Stiznost se tyka (zaskrinéte)

zpusobu komunikace Skoly s rodi¢i/zdkonnymi zastupci
vychovnych opatfeni (napomenuti, diitka)

[J hodnoceni vysledki vzdélavani/klasifikace

[J komisionalni/opravné zkousky

[J Sikany

[] zajisténi bezpeénosti

kvality vzdélavani

[] obsahu $kolniho fadu

[ obsahu $kolniho vzdélavaciho programu
personalniho zabezpeceni vzdélavani

[] materialnich podminek vzdélavani

[] provozu $koly

[] organizaéniho zajisténi vzdélavani

[ pfijimani ke vzdélavani, pestupu do jiné Skoly
[] distanéni vyuky

[ jiny duvod: Kliknéte sem a zadejte text.

Obsah stiinosti ( s*l/‘uc‘m' popis podstatnych udajii)

:-"f'é"%j“"x‘u&-s ’:7::-'5?"?,.} nadaneho ditéte, které ma problémy v kolektivu ve 3kolce. Syn ma
e S R i, je vglml citlivy a neumi zcela ovladat emoce, nechape autority, v

poslednim ro¢niku skolky: .;:f{t?#.,s,?":‘"se objevila agrese vUci ostatnim détem (kouse, kousl asi 4
déti, nékteré z nich opakované). BohuZel zpsob komunikace ze strany vedeni $koly i pani
ucitelky Andrey Bourdon je velmi nestastny, beze snahy situaci jakkoli z jejich strany fesit. Pani
feditelka ndm opakované navrhovala, abychom syna dali do jiného Skolského zafizeni a obecné
zpUsob, jakym s nami mluvi, je velmi nevybiravy.
Zasadni problémy ve zpUsobu vedeni Skolky a jednani s rodici vidime zejména ve tfech
nasledujicich bodech:
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Zpusob jednani pani ucitelky Andrey Bourdon

Pani ucitelka Andrea Bourdon (dale AB) si psala poznamky do sesitu ohledné ,,provinéni“
naseho ditéte, aniz by nds o problémech jakkoli informovala. Naopak ndm po vétSinu roku
tvrdila, Ze se synem problémy nema a k podobnému chovani nabadala i druhou ucitelku. Na
schizce s jinymi rodici ke konci roku ale tvrdila pravy opak. Vysvétlovala to tim, Ze nechce
Zalovat, pfipadné, Ze na to nema kapacitu.

O zasadnich problémech ve Skolce jsme se dozvédéli az ve chvili, kdy jsme feditelce napsali
stiznost ohledné synova stravovani ve skolce (viz pfiloha 1).

Od zacatku Skolniho roku byl na nas vyvijen extrémni tlak ohledné asistenta pro syna (tlak
vyvijen i na jiné rodice ohledné asistentl — na rozdil od jinych $kol je asistent pfitomen v kazdé
tridé). A to i presto, Ze asistent pro naseho syna ve Skolce jak ze strany PPP v roce 2022, tak ze
strany klinické psycholozky v roce 2024 doporucen nebyl — a pro $kolu az v zavislosti na tom, jak
se bude situace ve Skole vyvijet.

V lednu 2024 byla nastavena nova opatreni ze strany PPP, ale Skolka podp(irna opatreni
ignoruje. Ani doporucena literatura ani stavebnice, na néz byly poskytnuty finanéni prostfedky,
se k synovi béhem skolniho roku 2023/24 nedostaly.

Pani ucitelka se nesnazi dité zaclenit do kolektivu, ani hlidat interakci s détmi, s nimiz syn ma
problémy, opét se odvolava na chybéjici kapacitu (synovi déti kreslily vulgarni obrazky a davaly
mu je do zasuvky, ale pani ucitelka v tom nevidéla vétsi problém). Nevsimla si, Ze dité ve
Ctyrech letech umi Cist, prestozZe kreslil obrazky s rdznymi napisy.

Pani ucitelka AB zpochybriovala synovu dietu doporucéenou lékati. Doslo k poruseni GDPR,
protoze pfiznala, ze vidéla lékarskou zpravu od speuahzovaneho lékare, kterou j jsme
odevzdavali v prvnim ro¢niku skolky”“:‘ 4 i od druhého rocniku Lf:i.h i byIa
dieta potvrzovana pediatrem; zatatkem zafi se nam panl uutelka snazila prodat pfipravek
Harmonelo pro feSeni synovych potizi (!).

Ve druhé poloviné skolniho roku syn kousl nékolik déti. A prestoZe jsme v té dobé za sebou méli
jiz dalsi navstévu PPP, navstévovali klinického psychologa a denné pozadovali zpétnou vazbu od
uciteld, pani ucitelka ostatnim rodi¢lim (potvrzeno na schiizce jinymi rodiéi) a pravdépodobné i
vedeni tvrdi, Ze nas jakoZto rodic¢e vychovné problémy naseho syna nezajimaji.

Otec v dubnu/kvétnu 7ada o individudlni schiizku s obéma vyucujicimi, aby mél tplné
informace o chovani svého syna. Schlizka, prestoZe byla nejprve potvrzena, byla vecer pred
terminem bez jakéhokoli zdvodnéni zrusena. Druha vyucujici ze tfidy poté potvrdila, Ze ji se na
zpétnou vazbu na syna z vedeni Skoly nikdo neptal a o prlbéhu schilizek rodi¢d s vedenim vibec
nebyla informovéana (jakoZto i o zavérech na schiizce domluvenych).

Dité se v jiném kolektivu neprojevuje ani neprojevovalo agresivné, sem tam utrousilo sprosté
slovo (jako rodice se vzdy aktivné ptame na zpétnou vazbu), nicméné ze strany pani ucitelky se
jednoznacné jedna o pochybeni rodi¢l, ne uditele.

Ve tiidéi EE34 je napadné vysoka fluktuace, ve $kolnim roce 2022/2023 odesla asistentka i
druha vyuduijici, situace se opakuje i ve Skolnim roce 2023/2024.

Stravovani

Syn md od roku 2022 natizenou dietu z dGvodu stfevnich problém(, MS bylo dodano lékarské
potvrzeni v souladu s pozadavky hygienické stanice (matka byla nucena si v roce 2022 sama na
hygienickou stanici zavolat). Ve tfidé & (le neexistujici) a .:s i .1-,. nebyl problém s
donasenim vlastni stravy, ve tridé Vcellcek bon na zacatku gkolniho roku rozhodnuto, Ze rodice
nebudou ditéti pfipravovat svaciny, ale ty budou zajistény ve Skolce. Bohuzel Skolka nebyla
schopna synovi pfipravovat vyvazené svaciny (coZ je s ohledem na omezené finance
pochopitelné) - a prestozZe rodice byli ochotni synovi svaciny dodavat, dité mélo cely rok k
dispozici pouze suché pecivo/kukufi¢né/ryzové chleby a obéas a v omezené mire
zeleninu/ovoce. Situace byla vysvétlena tak, Ze by ostatni déti synovi zavidély.

Zaroven se zakazem vlastnich svacin byl na rodice vznesen poZadavek, aby syn nemél vlastni
polévky v pfipadé, Ze polévku ze Skolky nemuze z dietnich dlvodu jist. Situace vedla k tomu, Ze
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nékolik dni po sobé syn za cely den ve skolce nejedl nic kromé suchych kukufi¢nych chlebd,
které dostal ke svaciné.

Béhem zafijové schlizky s rodi¢i pak vychovna poradkyné rodicim tvrdila, Ze polévku dité
nepotiebuje, protoZe hlavni jidlo ma dvé ¢asti — ptilohu a maso a dité ma stdle moznost vybéru
(vzhledem k dieté byl jeho jidelni¢ek uz tak znacné omezen). Po schiizce rodi¢l s vedenim
Skolka ustoupila ohledné polévek, nicméné aniz by rodice byli jakkoli informovani, bylo
rozhodnuto, Ze syn bude obédvat ve tfidé spole¢né s chlapcem na spektru a jeho asistentkou a
nebude chodit do jidelny s ostatnimi détmi. Rodice se to dozvédéli prakticky ndhodou na konci
Skolniho roku, protoZe dité predpokladalo, Ze rodice byli informovdni. Pani ucitelka AB svaluje
vinu na vedeni, Ze se jednalo o rozhodnuti pani feditelky, s nimz nesouhlasila.

Vedeni skoly

Komunikace ze strany vedeni skol(k)y je Spatna, pani feditelka pisemné témér nekomunikuje.
Bohuzel nedokaze resit nastalé situace a vétSinou se stdle staci k jednomu a témuz tématu, bez
moznosti nalézt konstruktivni feseni.

V z4ari 2023 byl pani feditelce odesldan email ohledné stiznosti matky tykajici se stravovani syna
(viz pfiloha 1), odpovédi byla pouze ,pozvanka na pratelské setkani“, béhem néhoz se primarné
feSilo chovani ditéte. Namisto setkani s feditelkou Skoly se setkani uskutecnilo spolecné s
feditelkou, ucitelkou AB, vychovnou poradkyni a hospodarkou, aniz by o tom rodice byli
informovani predem. Synovi byl béhem setkani doporucen psychiatricky stacionar (synovi byly
toho casu 4 roky) a medikace — o mésic drive béhem priméstského tabora v détské skupiné
nam tamé;jsi vyucujici sdélily, Ze ve Skolce s naSimi détmi Spatné pracuji a Ze syn je podle nich
nadany.

Reditelka béhem $kolniho roku informovéna rodi¢i o tom, Ze v jiném kolektivu dité vyrazn&jsi
problémy nema a zaroven informovana o moznosti pozvat si na hospitaci psycholozku, ktera
pracuje s nadanymi détmi — ponechdno bez odezvy.

Vedeni skoly po rodicich pozaduje zpravu od klinického psychologa, kterd byla ur¢ena do rukou
psycholozky v PPP. Zaroven doporuceni z PPP neplni, odvolava se na chybéjici kapacitu (jedno z
doporuceni je mj. vytvorit ditéti kout, do néjz by se chodilo uklidnit — doma podobné misto ma
a vsechno funguje). ProtoZe rodice zpravu klinické psycholozky do rukou reditelky dat nechtéji
(s ohledem na nedodrZovani GDPR ze strany Skoly a zaroven na fakt, Ze zprava skole nijak
nepomuze), feditelka tvrdi, Ze rodice nespolupracuiji.

Vedeni Skoly vytvari velky tlak na asistenta, ale zaroven neni schopné dodat jakékoli zaruky v
pfipadé, Ze rodice s asistentem budou souhlasit.

Na syna pfiSla pisemna stiZznost ze strany rodice jednoho z déti, jak do Skoly, tak na obec. Syn
pak byl probirdn na skolské radé. Rodi¢e o tom nebyli vibec informovani, dozvédéli se to opét
nahodou, kdyZ se ¢len obecniho zastupitelstva zeptal otce, zda o tom vime. V té dobé jiz byla na
strankach Skoly zvefejnéna zprava ze zasedani Skolské rady, v niz bylo mj. zverejnéno celé
jméno ditéte, viz pfiloha 2 (naprosto v rozporu s GDPR). Na stiznost byla ze strany Skoly
sepsana odpovéd, ale rodice nikdy nevidéli ani text stiznosti, ani nedostali mozZnost se ke
stiZznosti jakkoliv vyjadfit — a znéni odpovédi ze strany Skoly jim nebylo az do dnesniho dne
poskytnuto.

Vzhledem k Sifeni nepravdivych informaci o rodicich pani ucitelkou AB smérem k ostatnim
rodi¢im bylo dité na mimoskolni (obecni) akci napadeno rodicem ditéte, které syn nezna.
Presto, Ze doslo na misté k omluvé, sepsali jsme oficidlni stiznost zaslanou na vedeni Skoly — a
zaroven v kopii na obé vyucujici a starostu obce a vyjadrili obavy z Sifeni pomluv a porusovani
GDPR, viz pfiloha 3. Na stiznost, odeslanou 8.6., dosud nikdo neodpovédél. Pani reditelka se
pouze telefonicky spojila s matkou, aby ji oznamila, Ze bude trvat na tom, abychom odpovédéli,
zda se synem navstivime psychiatrické zafizeni. Slibila pisemnou odpovéd, ale misto toho
rodice nahlasila na OSPOD kvuli udajnym vychovnym problémam, pricemz doslo ocividné ke
zneufiti jeji pravomoci.

V kvétnu 2024 byli rodice opét pozvani do skoly na setkani s rodici jednoho ditéte, abychom
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mohli probrat, jakym zplsobem zajistit, aby nedochazelo ke konfliktu a pokousani ze strany
naseho syna. Vychovna poradkyné zahajila schlizku (s rodici jiného ditéte) tim, Ze se byla
podivat ve tfidé a Ze syn velmi ,prdél“ a ve tfidé se nedalo dychat a nasledné rodiciim
predloZila papir, kde se méli vyjadrit k tomu, zda s ditétem pljdou do psychiatrického zafizeni, k
psychiatrovi apod. (GDPR!) Na konci schlzky vsichni podepsali papir, na némz jsme zjistili, Zze
setkdni bylo svolanim vychovné komise (opét rodice nebyli informovani, navic tedy témér celou
dobu byli pfitomni rodice druhého ditéte). Syn byl obvinén z hozeni sklenicky do obliceje
spoluzaka, prestoze syn i pfitomnd pedagozka v den incidentu tvrdili, Ze to bylo neimysIné. Syn
obvinovan z vulgarisma, ackoliv se vSechny naucil ve skolce. Jiz béhem prvniho pololeti jsme si
jakoZto rodice stézovali (a nejen my) pani ucitelce AB, Ze jedno z déti naSeho syna uci vulgarni
slova a basnicky a Ze se diva na nevhodné porady na Youtube. SynQv slovnik se béhem skolniho
roku upravil a vulgarismy z jeho slovniku téméf vymizely (navic druha pani ucitelka potvrdila, Ze
vulgarné ve tfidé mluvily vSechny déti. Zaroven byl syn béhem schiizky obvinén za prohiesky v
oblasti hygieny — za obnaZovani (syn byl presvédcen ostatnimi spoluzaky k tomu, aby ukazal
zadek) a UmyslIné hlasité projevy plynatosti — syn bohuzel ma stfevni problémy (proto i nafizena
dieta), ¢eka jej vysetieni v celkové narkdze a v tomto pripadé nemuize byt fe¢ o Umysinych
projevech plynatosti. Naopak poté, co jsme jej na situaci po schlizce upozornili, snazi se chodit
na zachod. Obecné jsou zdpisy vedeny tak, jako by se jednalo o dité ca o deset let starsi, ne dité
pétileté (viz priloha 4).

Radi bychom podotkli, Ze druha schiizka se konala témér na konci skolniho roku, kdy byla
matka ditéte v devatém meésici téhotenstvi s tim, Ze od dalsiho skolniho roku syn bude v jiném
kolektivu (tfida se rozdélila, nékolik déti zistava v predskolacich, nékolik déti jde do prvni tridy
a nékolik do tfidy pfipravné).

Rodice se na rozdil od Skolky Fidi doporucenimi, které dostali od psychologt, navic dité zasadni
problémy v détském kolektivu mimo Skolku nema (neni agresivni, snazi se s ostatnimi détmi
vyjit). Od za¢atku dochazky do MS se rodi¢e denné na syna ptaji, aby pfipadné
problémy/neposlouchani mohli hned resit. Pfesto nas pani feditelka neustale vybizi k tomu,
abychom syna dali do jiného Skolského zafizeni (ac je ve spadové skolce/Skole) a nahlasila nas
na OSPOD.

Zpusob vedeni Skoly se odrazi i v aktivitach, které jsou pro déti organizovany. Napfiklad Mikulas
pro déti v roce 2023 probihal tak, Ze vSechny déti ze Skoly i Skolky byly svolany na jedno misto a
postupné jmenovité vyvolavany — Andél pak vétsiné déti fikal, co délaji Spatné a co by mély
zlepsit, viz pfiloZzené video. Nékteré z déti, zejména z takto malych, by z toho mohly byt
traumatizovany. Misto zd(iraznéni jejich silnych stranek probiha nadilka vyjmenovanim toho
negativniho.

5. Jak a kym byla stiZnost FeSena pied tim, neZ jste se obratil/la na Ceskou §kolni inspekei?
Béhem $kolniho roku poslany dvé stiznosti na vedeni MS a ZS Sibfina, na druhou stiznost
nikdo nereagoval.

6. Ptipadné prilohy stiZnosti

Stiznost na vedeni Skoly ohledné synova stravovani (Pfiloha 1)
Zprava ze zasedani skolské rady (Ptiloha 2)

Stiznost na vedeni $koly pro pomluvu a porusovani GDPR (Ptiloha 3)
Zapis ze schiizky ve Skolce (Ptiloha 4)

Video z mikulasské nadilky 2023

Ceska skolni inspekce nesdéluje Skole, kdo podal stiznost. Zachovani anonymity stéZovatele ovSem

nékdy muze ztizit, nebo zcela znemoznit provéteni konkrétnich, ve stiznosti uvedenych, skutec¢nosti.

Netrvam na zachovani anonymity, souhlasim s proSetfenim stiznosti v neanonymizované podobé.
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[J Trvam na zachovani anonymity.

Datum: 01.09.2024
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