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Vysledek Setieni stiznosti

Ceska $koli inspekce (dale ,,.CSI®) prosetiila stimost na Zakladni $kolu a matefskou $kolu
Brno, Vedlejsi 10, piispé vkovou organizaci doruc¢enou CSI dne 28. tinora 2022 a dopinénou
dne 14. a 24. biezna 2022, 7. a 8. dubna 2022 a 9. a 17. kvétna 2022.

Stiznost se tykala vzdélavani syna sté¢Zovatelky a informovéani zdkonné zastupkyné Skolou.

Setfeni stimosti vychdzelo zejména ze skutecnosti uvedenych ve stiznosti a opiralo se o zji§téni
v pribchu Setfeni ve vySe uvedené Skole dne 26., 30. a 31. kvétna 2022, o vyjadieni feditele
Skoly a dalSich pedagogickych pracovnikti skoly a o kontrolu pfislusné dokumentace.

CSI prosetiila pouze tvrzeni, ktera spadaji do jeji piisobnosti vymezené v § 174, odst. 2 zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zikon), ve znéni pozdéjSich predpist.

Pii prosetfeni stémosti CSI zjistila:

1. Informovani zikonné zaistupkyné o udilosti, ktera se odehrala prvni den §kolniho roku
2021/2022

Stézovatelka neni spokojena s postupem Skoly v prvni den Skolntho roku 2021/2022, kdy ttidni
uCitelka odvedla Ziky z dohodnutého mista pfed Skolou do tfidy difve, nez uvedla zdkonnym
zastupcim v pokynech. Stézovatelka poukazuje na skuteCnost, Ze neobdrzela od tfidni ucitelky
mformace o divodu nedodrzeni dohodnutého casu pievzeti ziki pred Skolou, pfestoze se ji
opakovan¢ domahala.

Ttidni ucitelka ve svém pisemném vyjadieni potvrdila tvrzeni stézovatelky, ze zikonnym
zastupciim zaslala informace o organizaci prvntho dne Skolntho roku, véetné casu, kdy ziky
vyzvedne pted Skolou. Rovnéz potvrdila své pochybeni vtom, ze se pii prevzeti zakt
piepocitala a nedopatfenim odesla do tiidy bez syna stézovatelky. Stézovatelka tyz den
kontaktovala elektronicky tfidni ucitelku a Zidala ji o vysvétleni divodu vzniklé situace.
Ucitelka pisemné potvrdila, ze neodpovédéla stézovatelce na opakované pisemné dotazy z 1.,
2. ani 3. zafi 2021 ani jinak nereagovala na jeji e-mailové zpravy z divodu feSeni svych
zdravotnich obtizi od 2. do 5. zafi 2021. K objasnéni situace nedoslo ani na tfidnich schizkach
dne 6. zati 2021, kterych se misto stézovatelky zucastnil jeji manzel. Dne 16. zati 2021 prob¢hla
schiizka se stézovatelkou, tiidni ucitelkou afeditelem Skoly, na které tiidni ucitelka
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sté¢zovatelce vysvétlila divody, pro¢ na jeji e-maily nereagovala. Povazovala po této schizce
cely incident za vysvétleny a uzavieny.

Z uvedené schiizky nebyl pofizeny zadny zapis, obsah jednani proto nelze dolozit. CSI déle
zjistila, ze Skola nema jasn¢ stanovena pravidla pro elektronickou komunikaci se zakonnymi
zastupci zakl, tudiz ani nestanovila Ihitu, do kdy ma pedagog reagovat na dotazy a podnéty
zakonného zastupce, ani vytvofeny systém zastupitelnosti pedagoga pii komunikaci Skoly
se zakonnymi zastupci v dob¢ jeho nepiitomnosti.

CSI hodnoti stiznost jako diivodnou.

2. Postup tfidni ulitelky pri vzdélavani syna stéZovatelky s ohledem na rovny piistup
k jeho osobé

Stézovatelka vyjadiuje nespokojenost s vykazanim jejtho syna v dobé vyuCovani na chodbu,
kde vypracovaval zadané Ukoly pod dohledem asistentky pedagoga. Syn dle sdéleni
st¢zovatelky neznal konkrétni diivod, pro¢ byl vykézan ze tridy. St¢zovatelka rovnéz poukazuje
na nevhodné komentovani navratu zakt do tfidy tfidni ucitelkou.

Tridni ucitelka v pisemném vyjadfeni uvedla, ze dva Zaci (syn sté¢Zovatelky a jeho spoluzik)
v tydnu po vanocnich prazdninach vyrazn€ naruSovali vyuku a ostatni Zici ve tfid€ proto
nemohli pracovat. Ve Ctvrtek 6. ledna 2022 situace vygradovala. Tridni ucitelka jim proto
nachystala na nasledujici den samostatnou praci, kterou vykonavali dvé vyu€ovaci hodiny
pod vedenim asistentky pedagoga mimo tfidu. Ttidni ucitelka ve svém pisemném vyjadieni
dale uvadi, ze obéma chlapctim vysvétlila divod jejich vzdélavani timto zpiisobem a tkoly jim
zadala identické jako ostatnim Zaktm ve t¥idé (Prvouka a Cj). Ttidni uéitelka si nevzpomina,
7e by nevhodné komentovala ptichod obou zaki zpét do tiidy.

CSI konstatuje, Ze tvrzeni stézovatelky a tiidni ucitelky se rozchazeji v otazce, zda syn
st¢zovatelky byl obeznamen s divodem zplsobu jeho vzdélavani mimo tfidu. Tvrzeni
o nevhodném komentovani navratu zakl do tfidy nelze na zadkladé dostupnych informaci
potvrdit ani vyvratit. Z dolozené dokumentace Skoly vyplyva, ze syn stéZzovatelkky nebyl
vzdélavany ve tfidé prvni dvé vyuCovaci hodiny. Tento zplsob vzdélavani zdka mimo tfidu
pouze za pitomnosti asistentky pedagoga CSI vyhodnotila za nevhodné zvoleny
a nepedagogicky, ktery navic nemd oporu v doporuceni Skolského poradenského zafizeni
(vyuziti asistenta pedagoga jako personalni podpory vyuky ve tfide).

CSI hodnoti stiznost jako diivodnou.

3. ZajiSténi podpiirnych opatieni prvniho stupné Skolou

Dle nazoru sté¢zovatelky tfidni uCitelka nezohlediiovala specialni vzdélavaci potieby jejiho
syna. Nezpracovala mu na zacatku Skolniho roku 2021/2022 plan pedagogické podpory.
Po nasledném zpracovani tohoto planu nebyla stéZzovatelka spokojena s jeho obsahem.

Ttidni ucitelkka ve svém pisemném vyjadieni uvedla, Ze vzhledem ke zvySenému
psychomotorickému neklidu zika stéZovatelce doporucila jiz na podzim 2021, aby se synem
navstivila  Skolské poradenské zafizeni, to vSak stéZovatelka odmitla. Tiidni ucitelka syna
st¢zovatelky dale uvedla, ze ho od zacatku Skolntho roku zohlediiovala volbou vhodnych metod
a forem prace. Nepovazovala za nutné zpracovat Ziku pisemny plan pedagogické podpory.

Dne 5. dubna 2022 sté¢zovatelka pisemné¢ zazidala Skolu o vytvofeni planu pedagogické
podpory (dale jen PLPP). Ttidni ucitelka ve spolupraci s vychovnou poradkyni PLPP
vypracovala. Dne 29. dubna 2022 byla sté¢Zovatelka ve Skole sezndmena s jeho obsahem,
se kterym nesouhlasila. Nasledné 8kole zaslala svij navrh PLPP. Skola akceptovala nékteré
podnéty, které stéovatelka navrhovala, a zapracovala je do dalii verze PLPP. Skola
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st¢zovatelku informovala, Ze tuto verzi bude s okamztou platnosti realizovat a na konci
Skolntho roku napliovani PLPP vyhodnoti (toto podplirné opatfeni miize byt realizovano
1 bez souhlasu zdkonného zistupce zika).

Skola spravné vyhodnotila, Ze 74k ma vzdélavaci obtize, proto doporudila stéZovatelce,
aby s nim navstivila Skolské poradenské zafizeni. Tridni ucitelka pfijala k zdku podptirna
opatieni prvniho stupné, a to formou wuzplsobenych metod a forem prace, které byly
pozorovany pii hospitani Cinnosti realizované vychovnou poradkyni a ji také hodnoceny jako
vhodn¢ volené. Pii hospitaéni ¢innosti provedené CSI bylo rovnéZ pozorovano, Ze tiidni
ucitelka vhodné vyuziva jako jedno z opatfeni pro zvySeni koncentrace pozornosti zakid Casté
stfidani ¢innosti a zménu prostoru pii vzdélavani, coz se poztivné odrazelo v praceschopnosti
syna st¢zovatelky. Jako méné vhodné bylo umisténi zdka v prvni lavici To zptisobovalo jeho
neustalé otaceni se na spoluziky, coz seprojevilo snizenou koncentraci pozornosti Zika a vedlo
to k jeho castéjSimu upozornovani a usmértiovani tfidni ucitelkou ¢i asistentkou pedagoga.

Vzhledem k tomu, ze zdkovy obtize vyzadovaly souCinnost vice pedagogickych pracovnika
(na jeho vzdélavani se podileji dalsi tii pedagogiCti pracovnici), Skola mu méla vytvofit PLPP,
a to bezprosttedné¢ po zisténi jeho specidlnich vzdélavacich potieb odpovidajicich prvnimu
stupni podptirnych opatfeni.

CSI hodnoti stiznost jako diivodnou.

4. 7ajisténi rovného pristupu ke v§emzikum tfidy pii dodrZovani pravidel noSeni rousek
ve Skole

Stézovatelka poukazuje na nerovny pfistup k zaktim tfidy pti dodrzovani epidemiologickych
opatieni formou noSeni rousek ve Skole. Po prod€lani onemocnéni Covid-21 Skola vyzadovala
po synovi sté¢zovatelky dodrzovani noSeni rousek, po jeho dalSich spoluizicich dodrzovani toto
epidemiologické opatieni udajné vyzadovano nebylo.

Na zakladé pisemnych vyjadieni feditele $koly a tiidni uitelky CSI konstatuje, Ze ve tfide,
kterou syn sté¢Zovatelky navstévuje, nebyla uplatiovana protiepidemicka opatfeni disledné
a jednotné ve vztahu ke vSem zakim.

CSI hodnoti stiznost jako diivodnou.

5. Postup Skoly pri reSeni kazeniského prestupku syna stéZovatelky

Sté¢zovatelka nesouhlasi s ud€lenim vychovného opatfeni jejimu synovi za udajné fyzické
napadeni spoluzacek. Dle informaci, které k této udélosti zskala, se podle jejiho nazoru
o fyzick¢é napadeni nejednalo a nesouhlasi s tvrzenim Skoly, Ze Zikyné, kterych se napadeni
mélo tykat, byly psychicky zaskoceny.

CSIz rozhovort s pedagogickymi pracovniky 3koly a z predlozené dokumentace zistila, Ze syn
sté¢zovatelky byl v dob¢ prestavky zapojen do hry ,ha robota® v ramci které doslo jeho osobou
k tdajnému  fyzickému napadeni spoluzadek. Zaku byla wudélena za jeho chovani
ke spoluzackdm pozndmka, o které byla stéZovatelka informovana prostfednictvim
elektronického systému Edookit. Cilem Skoly bylo dle pisemného sdéleni feditele Skoly
mformovat zadkonné¢ zistupce o vzniklé situaci. O udalosti nebyl sepsan pedagogickymi
pracovniky zapis, nebyli o ném mformovani zdkonni zistupci zakyn, v knize Grazli nebyl
v souvislosti s fyzickym napadenim spoluzadek proveden zazmam. Reditel $koly pisemné
mformoval stézovatelku o tom, ze napadené¢ spoluzacky jsou z chovani syna sté¢zovatelky
psychicky velmi zaskoceny.

Z pisemnych sdéleni 7k, které napsali po udalosti na zidost tiidni ulitelky, je zfejmé,
7ze béhem popisované hry dosSlo k fyzickému kontaktu mezi synem sté€Zzovatelky a jeho
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spoluwzatkami, ktery nebyl Zakynim pifiemny. CSI nemiZe zpdtné posoudit, zda se jednalo
skutecn¢ o umysiné fyzické napadani ¢i o nevhodné zvolenou hru. Rovnéz nelze zpétné
prokdzat miru dopadu této uddlosti na Zikynd. Reditel Skoly nedolozil své tvrzeni,
7e spoluzacky syna stdZovatelky byly zjeho chovani psychicky zasko¢eny. Zaku nebylo
ud€leno vychovné opatieni, tak jak ho definuji Skolské pravni predpisy, jednalo se pouze
o poznamku. Skola tak sphila svoji povinnost poskytovat zakonnému zastupci Zaka informace
spojené s jeho vychovou a vzdélavanim.

CSI hodnoti stiznost jako neprokazatelnou.

6. Postup reditele Skoly pri FeSeni stiZznosti a podnétii podanych stéZovatelkou

Stézovatelka poukazuje na to, ze feditel dle jejho nazoru tadné neuzaviel oficidlni stiznost
na tfidni ucitelku ze dne 9. zari 2021 a1i pies jeji zadost o provedeni zapisu z jednani konaného
dne 16. zaii 2021 tak Skola neucinila. Zapis z jednani, které se konalo dne 23. tnora 2022
atykalo se komunikace Skoly se zikonnymi zastupci Zzdka, povazuje stézovatelka
za nedostatecny. Pisemna odpovéd’ feditele Skoly ze dne 23. tmora 2022 na pisemnou stiznost
je dle stézovateky v nesouladu s informacemi, které byly sdéleny pii osobnim jednédni
konaném t¢hoZz dne.

Reditel $koly ve svém pisemném vyjadieni potvrdil sdéleni stéZovatelky, Ze ipfes jeji pisemnou
zadost ve-mailu ze dne 14. zafi 2021 nebyl Skolou pofizen zipis zjednani konaném
dne 16. zafi 2021. Reditel $koly proto nemize doloZt, Ze sttmost na utitelku ze dne 9. zafi
2021 se sté¢zovatelkou osobné projednal pii osobnim jednani dne 16. zari 2021. K této stiznosti
ji nezaslal ani své pisemné stanovisko.

Reditel skoly CSIpiedlozl zapis z jednani $koly se zakonnymi zistupci vyhotoveny na schiizce
dne 23. Umora 2022. Zapis obsahuje diivod jednani, zivéry jedndni a podpisy ziCastnénych
osob. Ze zapisu je ziejmé, kdo se jednani ziCastnil, Ze pii ném nedoSlo ke shod¢ mezi
stézovatelkou a Skolou. Reditel jednani uzaviel tim, Ze na zpravy stézovatelky dorucené kole
v elektronickém systému Skoly dne 14. a 17. tnora 2022 odpovi pisemn¢, tato informace byla
zaznamenana v samotném zapise z jednani. Provedeny zapis je velmi strutny, ma nizkou
vypovidaci hodnotu. S jeho obsahem ucastnici souhlasili, coZ stvrdili svym podpisem. Reditel
Skoly pisemné reagoval na zpravy zaslané stézovatelkou ze dne 14. a 17. tmora 2022 tyz den
po ukonceni osobniho jedndni s ni dne 23. unora 2022. Ve svém pisemném vyjadieni
ke stiznosti uvedl, Ze trva na obsahu jeho pisemné odpovédi stézovatelce ze dne 23. tinora 2022.
Nesouhlasi se sdélenim stézovatelky, Ze je v nesouladu s informacemi, které byly sdéleny
na jednani téhoz dne.

CSI konstatuje, Ze $kola vzhledem k neexistenci jakychkoliv pisemnych ziznam@ nemiZe
dolozit tadné proSetfeni a uzavieni stimosti na tiidni uditelku ze zafi 2021. CSI nemize
prokazat pravdivost tvrzeni ani jedné ze stran, které se tykda souladu odpovédi sté¢zovatelce
ze dne 23. unora 2022 s informacemi, které byly uvedeny na osobnim jednani konaném tyz den.

CSI hodnoti stiznost jako diéivodnou v piipadé Setfeni a uzavieni stiznosti na tiidni
uCitelku a neprokazatelnou ve véci souladu pisemné odpovédi Feditele s informacemi
podanymi na osobnim jednani v inoru 2022.

Déle stézovatelka uvadi, Zze od feditele Skoly neobdrzela mnformaci o tom, zda se zabyval
fyzickym napadanim zaki Skoly, kterd se stala mimo areal skoly, a o které feditele informovala
na zaklad¢ informaci od jejtho syna, ktery byl této udélosti piitomen.

Reditel koly informaci od stézovatelky provéfil ipies to, Ze k incidentu do$lo mimo areal 8koly
a v dob¢, kdy Skola nenesla za ziky odpovédnost. Ziskané¢ mformace vyuzil pii vychovném
plUsobeni na Zziky piijejich vzdélavani Jeho povinnosti nebylo nformovat stézovatelku
o prib¢hu a zavérech Setfeni této udalosti, coz pozadovala.
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7. Informovani zikonnych zastupcii spoluzikii syna stéZovatelky o podani stiznosti
na tfidni u€itelku s negativnim dopadem na klima tridy

Stézovatelka poukazuje na skuteCnost, ze na tfidnich schizkach v dubnu 2022 sdélila tfidni
witelka informaci o stémosti podané Ceské Skohi inspekci zikonnym zastupctim zaki tiidy,
kterou navstévuje syn stéZovatelky, cozu nich vzbudilo nevoli. Informace, které se nasledné
rozsiiily mez zaky, m¢ly podle jejtho nazoru pifmy vliv na klima tfidy a zhorSujici se zdravotni
stav syna stéZzovatelky.

Ttidni ucitelka ve svém pisemném vyjadieni uvedla, ze misto planovanych hovorovych hodin
svolala na 11. dubna 2022 tfidni schizku, a to z divodu sezndmeni zikonnych zistupct
snovymi pravidly tfidy, které si zici s tfidni ucitelkou vytvorili. Potvrzuje, Ze béhem tridni
schiizky zminila existenci stiznosti podané zakonnym zistupcem jednoho z zaktli na jeji osobu,
popird ale, ze by sdéclila osobni Udaje stéZzovatele nebo jakékoliv dalsi informace. Pfitomny
manZel stéZovatelky sdélil, Ze stimost na CSI podala jeho rodina.

CSI nemize z doloZenych dokumentl, vyjadieni stéZovatelky a vyjadieni tiidni uditelky
jednoznacné vyhodnotit, jaké konkrétni informace byly v souvislosti se stiznosti na dubnové
tiidni schiizce podané a kym, jednotliva tvrzeni jsou protichidna. Inspekénimu tymu nebyl
ptedloZen zipis z tfidni schiizky. Dalsi kroky zdkonnych zistupct Zaki tiidy, kterou navstévuje
syn stéZovatelky, nepiislusi CSI hodnotit.

CSI konstatuje, 7¢ podani informace o existenci stimosti na tiidni uéitelku zikonnym
zastupcim zakli nebylo vhodné. Na zdklad¢ dolozenych skuteCnosti ale nelze potvrdit,
7e to mélo nasledny negativni dopad na klima ve tfidé a vzaijemné vztahy Zzaku.

Inspekéni tym provedl v dobé Setfeni stiznosti hospitacni ¢mnost, b&hem které nebyly
zaznamenané negativni &i odmitavé projevy chovani spoluzakl k synovi stézovateky. Zaci
se k sobé chovali pratelsky, nebylo pozorovano vylouceni n€kterého z zaka z kolektivu, jak
béhem vyuky, tak v dobé¢ piestavek.

CSI hodnoti stiznost jako neprokazatelnou.

S odkazem na ustanoveni § 174 odst. 6 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predskohim, zikladnim,
sttednim, vyS$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni pozdéjsich ptedpist,
Vam predavame vysledek Setieni CSI k daimu fizeni a zaroveii Vés zadame o zaslani
informace o vyfizeni stiznosti a o ptipadnych opatfenich pfijatych k naprave.

Stézovatele, ktery byl o tomto postupu vyrozumeén, prosim, pisemné mformujte o vysledku
Vaseho vyiizeni jeho stiznosti a opatfenich k odstranéni piipadnych nedostatkd.

S pozdravem

Mgr. Jan Dusik v.r.
vedouci inspekéniho tymu

Prilohy
kopie stiznosti

Na védomi
feditel skoly
stézovatel
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