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Vysledek Setreni stiznosti

Ceska $kolni inspekce (dale ,,CSI*) prosetiila stiznost na pravnickou osobu Zakladni $kola
FrantiSka Kupky, Dobruska, FrantiSka Kupky 350, okres Rychnov nad KnéZnou
dorucenou CSI dne 10. 2. 2025.

Stiznost se tykala postupu Skoly pfi regem kazel_lr_slfych problemg? ..??ku VCGtI}G udéleni
napomenuti tfidniho ucitele zadkovi: :ﬂ-&,_n‘"l A 34 ,ﬁ.}g" 5 #}1};" A }L_._;,‘ s I{E' ; :dale
»zak X*), informovani zakonnych zasfupcu zaka X skolou Vcefne posf(nynuﬁ nepravdlvych
informaci, zpiisobu komunikace a jednani feditelky Skoly a asistentky pedagoga se zakonnym
zastupcem zaka X, jednani vychovné poradkyné se Zzaky a zajisténi podpory zakovi X ve
vzdelavani.

Setieni stiznosti vychazelo zejména ze skute¢nosti uvedenych ve stiznosti a opiralo se o zjisténi
v prubehu Setfeni ve Skole dne 4. 3. 2025, o vyjadieni feditelky Skoly, vychovné poradkyné,
asistentky pedagoga s osobnim ¢islem 478 a o analyzu pfislusné dokumentace.

Pii progetieni stiznosti CSI zjistila:
1. ,,Neopravnéné udéleni* napomenuti tfidniho ucitele Zakovi X

StéZovatel ve své stiznosti uvedl, Ze zak X obdrzel dne 23. 9. 2024 napomenuti tfidniho
ucitele za ,,udajné poruseni skolniho radu, konkrétné za porizovani fotografii behem
vyucovani“. To v rozhovoru s inspekénim tymem feditelka Skoly potvrdila a vyplyva to
1z katalogové slozky Zaka X a z vypisu z elektronického informaéniho systému Skoly.
Vychovna poradkyné inspekénimu tymu sdélila, Ze na fotografiich nebyl Zzadny zavadny
obsah, ona i feditelka Skoly nezavisle na sobé uvedly, Ze Zaci se fotografovali navzajem.
Stézovatel povazuje napomenuti tfidniho ucitele za neopodstatnéné, protoze zak X podepsal
»dokumenty bez moznosti si je precist”, ,, podepsal pouze stranku, ktera nebyla soucdsti
protokolu*, |, protokol byl dodatecné upravovin® a , ditkazy chybi*. Reditelka $koly
a vychovna poradkyné uvedly, Ze vySe uvedeny ,,protokol® je zdznam z jednani se zdkem
pievzaty ze vzoru Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, jehoz soucasti je i stranka
s podpisy vSech ucastnikil vEetné zaki. Tento dokument Skola vyuziva pro interni potiebu
za ucelem doloZitelnosti feSenych problémil. Dle vyjadieni vychovné poradkyné na
uvedenych fotografiich nebyl zak X zachycen, potizovani fotografii spoluzaki pfiznal sdm
a potvrdili to 1 ostatni Zaci. Z ptilohy ¢. 2 Skolniho fadu Vychovna opatfeni platného
ve Skolnim roce 2024/2025 vyplyva, Ze za ,, porizovani audiovizualnich a fotografickych
zdaznamu bez souhlasu ucitele nebo jiného zaméstnance pri vyucovani* se udéluje ditka
tfidniho ugitele. Reditelka §koly inspekénimu tymu sdélila, e vzhledem k nové podobé
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Skolniho fadu a ke skutec¢nosti, Ze se Zaci dopustili jeho poruseni hned na zac¢atku Skolniho
roku a po prestupu na 2. stupen, doslo mezi pedagogy k interni dohodé o mirnéj$im postihu.
To je jak v kompetenci feditelky Skoly, tak i v souladu se $kolnim fadem, kde je v ptiloze
¢. 2 uvedeno, ze , kazdy prestupek proti Skolnimu radu je individualné posuzovan*.
Informace o tom, ze zadkonny zastupce zaka X novy Skolni fad zn4, je uvedena v zapisu ze
schiizky s nim ze dne 17.10.2024; Skola také dolozila seznameni se Skolnim fadem
podepsané druhym zdkonnym zéstupcem zdka X s datem 3. 9. 2024,

I hodnoti stiZnost jako nedivodnou.
Neinformovani zakonnych zastupci Zika X v souladu se Skolnim Fadem

V priloze ¢. 2 skolniho fadu Vychovna opatieni je mezi zakladnimi pravidly pro feSeni
kazenskych ptestupkii uvedeno: ,, neprodlené a prokazatelné informujeme zakonné zastupce
o zavaznosti poruSeni pravidel chovani plynoucich ze skolniho radu a moznych nasledcich,
Jjez v daném pripadé prichdzeji v vivahu . Reditelka $koly inspekénimu tymu potvrdila, Ze
pted udélenim napomenuti tfidniho ucitele Zakovi X zpréva o poruseni Skolniho tadu, jehoz
se dopustil, jeho zdkonnym zastupciim zaslana nebyla.

I hodnoti stiZznost jako diivodnou.

»Diskriminaéni pristup“ Skoly pri feSeni nevhodného chovani Z
policistiim

Stézovatel ve své stiznosti uvedl, ze zdk X byl ,, pozvain k projednavani incidentu spolu
s jednim spoluzakem, zatimco ostatni zdci, kteri se incidentu ucastnili, nebyli zvani“, coz ze
strany Skoly povazuje za ,, neférovy a diskriminacni“ postup. Zminénym incidentem bylo
podle stdZovatele vulgarni pokiikovani zakt na prochazejici policisty. Reditelka $koly
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Skolnim inspektorkdm potvrdila, Ze doslo k situaci, kdy v&si poCet zakdifiaiizais
o prestavce postaval u oken, pfi¢emz né€kdo z nich na policisty pokiikoval, a o iv{;ufféarne.
Potvrdila také tvrzeni stézovatele, ze zak X pouze ,,pozdravil policisty slovy ,,ahoj".
V rozhovoru s inspekénim tymem dale uvedla, Ze se projednani incidentu v feditelné za
pritomnosti policistli Gcastnili dva zaci (zdk X a jeho spoluzék), kteti byli na zaklad¢
pfedchoziho zjiStovani identifikovani jako ti, ktefi na policistu z okna tfidy néco
pokiikovali. Déle sdé€lila, ze zjistovani, kdo z zaki na policistu pokiikoval, probé&hlo
formou dotazii Skolni metodicky prevence a ji samotné, po nichz se k pokiikovani ptiznali
dva Z4ci, treti dle vyjadfeni feditelky §koly pouze méval. Reditelka skoly potvrdila, Ze skola
nevyuzila zadné dalsi prostiedky pro maximalni objektivnost pro posouzeni zapojeni
i dalsich zakti do uvedeného incidentu. Se zaky, ktefi na policistu nepokiikovali, ale celé
situace se UcCastnili, problém nijak feSen nebyl a Skola od vSech téchto zakl informace cilené
a vhodnou formou (napf. anonymn¢) nezjiStovala. Pfi Setfeni této udalosti tak nebyl zajistén
rovny piistup k zaktm.

I hodnoti stiZznost jako diivodnou.

Neprofesionalni komunikace a jednani reditelky Skoly se zakonnym zastupcem Zaka
X (dale ,,rodic)

StéZovatel ve své stiznosti uvedl nckolik situaci, kdy ze strany feditelky Skoly doSlo
k neprofesionalnimu jednani s rodi¢em. Slo napf. o stanoveni omezeného ¢asového rozsahu
planované schizky a odmitnuti sd€leni jmen ucCastnikli, neposkytnuti dostatku casu
k projednani dotazu rodi¢e a odmitnuti dalSiho jednani, natlak na rodice k podpisu zépisu
z jednani pouze na zaklad¢ jeho pfecteni pracovnikem Skoly, pfedasné ukonceni jedndni,
vykazani rodie z mista jedndni na chodbu. Sva tvrzeni stéZovatel dolozil pisemnou
komunikaci mezi §kolou a rodicem. V pozvani k osobnimu jednéni a odpovédi feditelky
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Skoly ze dne 11. 2. 2025 na reakci rodice je uvedeno: , Délka jednani je stanovena na
30 minut, coz povazuji za dostatecny casovy prostor pro objasnéni celé zaleZitosti.
V pripadeé, ze se kjednadni nedostavite, budu to povazovat za uzaviené z pohledu skoly
a dalsi pisemnd komunikace v této véci jiz nebude ze strany skoly vedena. “ Reditelka $koly
vysla rodi¢i vstfic se zménou terminu osobniho jednani, v pisemném potvrzeni ze dne
13. 2. 2025 je s datem uveden i rozsah schizky ,,od 7:10 do 7:40°. K zadosti rodice
o sd¢leni, kdo bude ptfitomen planovanému jednani, aby si mohl pfipravit podklady a otazky
k projednavané zalezitosti, feditelka Skoly v pisemné odpovédi ze dne 20. 2. 2025 uvedla:
,, UpFimné nerozumim, na co se potrebujete ,, pripravovat“ a jakeé otazky chcete pokladat. *;
,,Dale si dovoluji upozornit, Ze opakované administrativni pozadavky tohoto typu neumernée
a vzdélavaci cinnosti. Toto jednani povazuji za konecny prostor pro vyjasnéni situace,
nikoliv za otevieni dalsi zbytecné korespondence.*. Sté¢zovatel ve své stiznosti uvedl,
ze rodi¢ byl na schlizce dne 24. 2. 2025 opakované piesvédCovan, aby podepsal zdpis
z tohoto jednani, protoze mu jiz byl piecten a Ze mu opakované nebylo vyhovéno precist si
vytiStény zapis sdm, aby se k nému mohl vyjadiit. Déle uvedl, Ze na néj byl vytvaren natlak
v souvislosti s nedostatkem Casu a ze byl nasledné vykazan na chodbu, kde si mél zapis
ptecist, protoze feditelka Skoly se potiebuje vénovat jinym povinnostem, a Ze mu vymezila
konkrétni omezeny ¢as na podepséani zapisu bez moznosti dal§iho jednani. Reditelka $koly
v rozhovoru se Skolnimi inspektorkami potvrdila stanoveni ¢asu schiizky na 24. 2. 2025
na 30 minut, své odmitnuti poskytnout rodi¢i informace o ucastnicich schizky i jeji
ukoncenti jeste pred podpisem zapisu rodi€em. Sdélila také, Ze rodice pozadala, aby si zapis
precetl mimo feditelnu, protoze se ,, potiebovala vénovat dalsim povinnostem*™, a ze mu
vymezila pfiblizné dvacet minut na seznameni se zapisem a jeho ptipadné doplnéni, protoze
pak méla mit vyuku. V rozhovoru inspekénimu tymu také sdélila, ze dalsi termin pro
dokonceni jednani rodi¢i nenabidla a ze mu fekla, Ze se tomu vice vénovat nebudou, Ze to
povazuje za vyteSené. Dale uvedla, Ze rodi¢i nenabidla, aby se sam vyjadfil, jak by si
ptredstavoval feSeni celé situace a co pro n¢j mize Skola udélat.

Z vyjadreni fteditelky Skoly i1 z doloZené dokumentace vyplyva, ze se feditelka Skoly
neprofesionalniho jednani v komunikaci s rodi¢em dopustila.

CSI hodnoti stiznost jako ditvodnou.

5. Poskytnuti nepravdivych informaci zikonnému zastupci Zika X (dale ,,rodi¢*)
feditelkou Skoly tykajicich se tfidnich schizek a predloZeni dvou rozdilnych verzi
zapisu z jednani ve Skole dne 24. 2. 2025

StéZovatel ve své stiznosti uvedl, Ze na schlzce rodiCe s feditelkou Skoly a dal$imi
pedagogy dne 17. 10. 2024 se mj. feSilo 1 podani nepravdivych informaci zdkonnym
zastupciim Zaka X Skolou souvisejicich s tfidnimi schiizkami konanymi v zafi 2024 a uvedl,
7e tvrzeni rodi¢e $kola rozporovala. Reditelka $koly dolozila pisemnou komunikaci
s rodi¢em, v niZ ho v zaslaném dodatku k tomuto jednani informuje, Ze Skola mu na schtizce
dne 17. 10. 2024 skutecné poskytla chybné informace, a uvadi jejich opravu. Stézovatel
ve stiznosti déale uvedl, Ze rodi¢ obdrzel dne 24. 2. 2025 k pfecteni a podpisu dva vytisky
zapisu z tohoto jednani ve Skole, které vSak nebyly totozné. To je ziejmé z dokumentace
dolozené jak $kolou, tak stéZovatelem. Reditelka koly inspekénimu tymu potvrdila,
ze rodi¢ skute¢né dostal dvé verze zapisu, a pfiznala v této véci své pochybeni.

CSI hodnoti stiznost jako diivodnou.
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6. Nuceni zZiaku ,,pod psychickym natlakem“ k priznani a k podpisu zdiznamu z jednani
ohledné porizovani fotografii ve vyuce vychovnou poradkyni (dale ,,ucitelka*)

Stézovatel ve své stiznosti uvedl, Ze ucitelka, pfi jejiz vyuce doslo k pofizovani fotografii
zéky na tablety, pfi nasledném feSeni této situace nutila zaky k pfiznani a k podepsani
dokumentu, ktery ma dle ni pravni vahu, bez informovani rodict. Ucitelka inspekénimu
tymu sdélila, Ze jednani se zaky vcetné jejich pfiznani se k pofizovani fotografii ve vyuce
probéhlo v klidu, bez presvédCovani ¢i natlaku a Zze zaci po projednani celé situace
podepisovali zdznam z tohoto jednani spolecné po piedchozim piecteni zapisu ucitelkou.
Tvrzeni Skoly a stézovatele jsou ve vzajemném rozporu.

CSI hodnoti stiZznost jako neprokazatelnou.

7. Neprofesionalni jednani asistentky pedagoga s osobnim ¢islem 478 (dale ,,asistentka*)
na tfidni schizce VI. B

Stézovatel ve své stiznosti uvedl, Ze na dotaz zdkonného zastupce zdka X na tfidni schiizce
dne 5. 11. 2024, zda by ho $kola mohla informovat o pfipadnych piestupcich jeho syna,
reagovala asistentka, ze ,,skola nemuze informovat vsechny rodice, protoze je ve tride
mnoho Zaki“. To v rozhovoru se Skolnimi inspektorkami asistentka potvrdila, uvedla, ze
zakonnému zastupci zaka X na jeho dotaz tekla, ,,ze to neni mozne, ze by se u vsech deti
upsali a porad sedeli u pocitace . Podle platného Skolniho f4du mé zdkonny zastupce pravo
., na pristup k informacim o pribéhu a vysledcich vzdelavani zaka a k dalsim informacim,
které vyplyvaji z dochazky do skoly“.

CSI hodnoti stiznost jako ditvodnou.
8. Nezajisténi podpory ve vzdélavani Skolou Zakovi X

Stézovatel ve své stiznosti uvedl, ze zadk X ma vazné problémy s ucenim a Ze jeho zdkonny
zastupce dvakrat upozorioval Skolu na potiZe svého syna jiz v dobé, kdy zak X navstévoval
1. stupen. Z vyjadieni feditelky Skoly a vychovné poradkyné vyplyva, Ze tfidni ucitelka
zaka X na 1. stupni méla informace, Ze jeho zdkonny zastupce ma zéjem o zjisténi, zda jeho
syn nema poruchu uceni, ale ze mu bylo feceno, ze zhorSeni prospéchu mize byt disledkem
rozvodu rodicl a Ze vySetfeni v pedagogicko-psychologické poradné nebylo shledédno
opodstatnénym. Z katalogové slozky Zaka X je zifeymé, ze jiz od 4. ro¢niku mél vzdelavaci
problémy, které se odrazily v postupné se zhorSujici klasifikaci. Ucitelka ¢eského jazyka
(vychovna poradkyné) a asistentka pedagoga ve tfidé VI. B (soucasna tiida zdka X)
potvrdily, ze zak X ma problémy se soustiedénim a Ze potfebuje dohled, aby plnil své
povinnosti. V obdobi mezi podanim stiznosti k CSI a jejim 3etfenim ve $kole doslo
k dalSimu pozadavku zdkonného zéstupce X o posouzeni vzdélavacich obtizi jeho syna
a potteby podpory ve vzdélavani. Na tento pozadavek Skola dle vyjadreni feditelky Skoly
1 vychovné poradkyné reagovala vyzvanim zakonného zastupce zdka X k ucasti na
konzultacich s pedagogy a ptipravou nabidky na provedeni diagnostiky u zaka X Skolni
specialni pedagoZzkou. Ucitelka Ceského jazyka uvedla, Ze Zakovi X poskytuje podporu
spocivajici v dostate¢ném Casu na vypracovani ukolu, v moznosti vyuzivat piehledy uciva,
a to 1 pi1 pisemnych pracich. Sd¢€lila dale, ze jak ona, tak asistentka pedagoga podporuji
jeho pozornost a zaméfeni se na zadanou praci. Asistentka pedagoga tento postup potvrdila,
ale takeé uvedla, Ze po ni nikdo nepoZadoval, aby zdkovi X poskytovala zvlastni pozornost
a podporu.

Skola nedolozila, Ze by do podani stiznosti stézovatelem k CSI poskytovala zdkovi X
systematickou, cilenou podporu ve vzdélavani.

CSI hodnoti stiznost jako diivodnou.
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S odkazem na ustanoveni § 174 odst. 6 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predsSkolnim, zédkladnim,
sttednim, vys$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist,
Vam piedavame vysledek Setfeni CSI k dal§imu fizeni a zaroven Vas zadame o zaslani
informace o vyfizeni stiznosti a o ptipadnych opattenich piijatych k naprave.

S pozdravem

Mgr. Petra Olivova
vedouci inspekéniho tymu

Na védomi

Zakladni skola FrantiSka Kupky, Dobruska, FrantiSka Kupky 350, okres Rychnov nad
KnézZnou, Frantiska Kupky 350, 518 01 Dobruska

stézovatel
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