Ceska $kolni inspekce
Jihomoravsky inspektorat

VYSLEDEK SETRENI STIiZNOSTI

Cj. CSIB-842/15-B

Nazev pravnické osoby Zakladni §kola, Brno, Gajdo3ova 3
vykonavajici ¢innost Skoly

Sidlo GajdosSova 3, Brno, 615 00

E-mail pravnické osoby skola@zsgajdosova.cz

(e 48510921

Identifikator 600108007

Pravni forma ptispévkova organizace

Zastoupena Mgr. Markétou Olbertovou, feditelkou skoly
Z¥izovatel Statutarni mésto Brno, MC Brno-Zidenice
Misto inspek¢ni ¢innosti GajdoSova 3, Brno

Termin inspekéni ¢innosti 29. —30. zafi 2015 a 1. fijen 2015

Setfeni stiznosti se opiralo zejména o skutecnosti uvedené ve stiznost doru¢enou CSI dne
2. ¢ervna 2015, o Setteni v Zakladni skole, Brno, Gajdosova 3 (déle ,,skola*) ve dnech 29. -
30. zafi 2015 a 1. fijna 2015, o vyjadfeni feditelky Skoly, tfidni ucitelky, vychovné
poradkyné a vychovatelek Skolni druziny ze dne 29. zati 2015 a o kontrolu pfislusné
dokumentace:

1.

ol

7.

8.
9.

Skolni #ad &. j. 01.37 01092013, platny od 1. za¥{ 2013

Vnitini fad Skolni druziny €. j. 01.44 01092013, platny od 1. zafi 2013

Vnitini fad Skolni druziny €. j. 01.44 01092014, platny od 1. zafi 2014

Vytatek ze SVP — 7. Koncepce domaci piipravy zaki.

Platny formula# Zapisni listek do $kolni druziny véetné textu vnitiniho fadu SD
uréeny zdkonnému zastupci zaka

Smérnice feditelky Skoly Kritéria pro pfijimdni 74kt do S$kolni druziny,
¢.j. 01.65 12052014, platné od 12. kvétna 2014

Minimalni  preventivni program Skoly pro Skolni rok 2014/2015,
¢.j. 01.08 01092014, platny od 1. zati 2014

Smérnice feditelky Skoly Organizace Skol v ptirodé €. j. 01.09 02042013

Smérnice feditelky Skoly Organizace Skol v pfirodé €. j. 01.09 02042014

10. Zapisy — vychovny poradce za Skolni rok 2013/2014, €. j. 01.56 01092013, Skolni

rok 2014/2015, €. j. 01.56 01092014 a skolni rok 2015/2016, ¢. j. 01.56 01092015

11. Zépisy z jednani pracovnik Skolniho poradenského pracovisté ze dne 12. inora

2015, 6. bfezna 2015, 12. bfezna 2015 a 30. dubna 2015
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Souhlas Krajského ufadu Jihomoravského kraje, odboru Skolstvi se ztizenim funkce

asistenta pedagoga ve tiidé, ve které se vzdélava zakyné N. R. pro Skolni rok

2013/2014, ¢. j. IMK 84351/2013 ze dne 5. srpna 2013, pro skolni rok 2014/2015,

¢.j. JIMK 79381/2014 28, dne 21. cer_t}/ence 2014

Osobni spis zakyné s vpﬂ., H‘»E) u-'_-l},., ﬁr-r!ﬂ-tcﬁ iy

Katalogovy list Zakyne (f stupne 78 u:k;" “'5‘ i8] "f‘h“j S '}f??

Vypis pribézného hodnoceni zakyne ze- learmngoveho systému Skoly za obdobi

Skolniho roku 2013/2014 (1. B) a 2014/2015 (II. B)

Prehled vychovné vzdélavaci prace Skolni druziny — odd€leni, kter¢ navstévovala

zakyne ,‘*j;,'_:ve Skolnim roce 2013/2014 a 2014/2015

Vypis Vysvedcem zakyné z“],, A 2. ro¢niku (slovni hodnoceni) ze Skolni matriky

Kopie vysvédceni zakynem* -f-'{'-'!' iza $kolni rok 2013/2014 a 1. pololeti §kolniho roku

2014/2015

Kopie denickil zakyneig o uvedenych ve Skolnich letech 2013/2014 a 2014/2015

Vypis zachované elektronické komunikace mezi stéZovatelkou a tfidni ugitelkou

ve Skolnim informaénim systému ve skolnim roce 2014/2015

Vypisy zachované vzajemné elektronické komunikace zapojenych pedagogickych

pracovnikl a komunikace Skoly se stéZzovatelkou dokladajici ¢innost Skoly v obdobi

ptipravy individudlniho vzdélavaciho planu Zékyné ve Skolnim roce 2013/2014

Vypis elektronické komunikace feditelky Skoly s pracovniky Skolniho

poradenského pracoviSté tykajici se oznamovaci povinnosti Skoly pifi podezieni

na ohroZeni ditéte ze dne 13. tinora 2015

Zprava o nezletilé: qﬁu"“'!‘ ze dne 18. tnora 2015 adresovana UMC Brno-Zidenice,

odbor socialnich véci, ¢. j. GAJ 00278/2015 (stézovatelka disponuje kopii zpravy

¢. Om73/2015)

Zprava z kontrolniho pedagogicko-psychologického vy3etfeni zikyné ‘& ize dne

26. Cervna 2013

Zprava z kontrolniho psychologického vysetieni zakyneztﬁ;} fze dne 30. kvétna

2014

Zprava o prubehu poradenské péce Skolského poradenského zatizeni (déle jen

,SPZ*) ze dne 30. biezna 2015

Zprava ze specialné pedagogického vysSetfeni matematickych schopnosti zdkyné
'.5"'"_""15"' ize dne 6. kvétna 2015

Zprava z kontrolniho pedagogicko-psychologického vysetieni a Zavér a doporuceni

z kontrolniho  pedagogicko-psychologického vySetieni zakyné ®4i47ii ze dne

11. kvétna 2015

Doporuceni k zatfazeni zdka do specialniho vzdélavani zakyne ‘?.‘ '-"”' L‘ze dne

22. kvétna 2013, 27. kvétna 2014 a 19. kvétna 2015

Vyjéadteni Skolského poradenského zatfizeni ke ziizeni funkce asistenta pedagoga

ze dne 22. kvétna 2013, 27. kvétna 2014 a 19. kvétna 2015

Zadost o povoleni vzdélavani podle individudlniho vzd&lavaciho planu (dale

LIVP) zakyné iZ55ize dne 2. zaf 2013, 3. zaF 2014 a 3. zafi 2015

Rozhodnuti feditelky Skoly o povoleni vzdélavani dle IVP planu Zakyné i it:-ﬁ";jt,a

ze dne 4. zaii 2013, 15. zaii 2014 a 3. zafi 2015

IVP zpracovany pro zakyni - ,__:-;ﬁu-v‘:ro Skolni rok 2013/2014 ze dne 5. listopadu

2013, pro Skolni rok 2014/2015 ze dne 15. zaii 2014, upraveny IVP pro Skolni rok

2014/2015 ze dne 23. biezna 2015

Zaznamy z pohovoru se zdkonnym zastupcem zakyné 5’*‘“':- ﬁze dne 11. zafi 2013,

5. listopadu 2013, 21. ledna 2014, 1. ¢ervna 2014, 24. hstopadu 2014, 10. bfezna

2015, 13. dubna 2015, 8. ¢ervna 2015 a 14. zati 2015
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35, Zadost zakonné zastupkyné o tipravu individualniho vzdélavaciho planu zakyng

151??5'426 dne 10. biezna 2015.
36. Informace o tom, ze zakyné I. B ttidy %5 %#nebyla pro velky pocet piihlagenych

zafazena do krouzku vareni (nedatovano)

Body stiZnosti:
st ]
1) Postup Skoly pFi jednani se zakonnou zastupkyni o pievedeni iékyné;-_-;‘f_ﬁf;:;% 0 jiné
zakladni Skoly
2) Respektovanl pedagogickych zasad pi#i hodnoceni vysledki vzdélavani Zakyné
«F’. J..-trldnl ucitelkou

3)I "Z(;.hlednovanl spec1aln1ch vzdélavacich potieb zakyne**?’- ?Jnv pribéhu vzdélavani

4) Neumoznéni Zakyni j'r,f,wftzucastmt se pobytu ve | Skole v prlrode

5) Podminky a pribé&h Vzdelavanl Zakyné 37 5'-7' ;vve Skolni druziné a poskytovani
$kolské sluzby — Skolniho stravovani

6) Piredavani informaci o prib&hu a vysledcich vzdélavani zikyné: & »zikonnému

zastupci

P¥i proSetieni stiznosti CSI zjistila:

Ad 1. Stézovatelka ve stiznosti uvedla vyhrady k jednani pedagogickych pracovnic Skoly
(tfidni ucitelky, vychovné poradkyné a specidlni psycholozky), které ji vyzyvaly k tomu,
aby svoji dceru % kterd ma diagnostikovany specialni vzdélavaci potieby, piehlasila
na jinou Skolu.

Reditelka $koly, téidni ugitelka a vychovna poradkyné ve svém pisemném vyjadfeni
uvedly, Ze se tvrzeni stézovatelky nezaklada 1na nravde, uvedené pedagogické pracovnice
S$koly na zadném jednani matku zakyn&:35i% ke zmén& Skoly nevyzyvaly. Skolni
psycholozka, kterou stézovatelka rovnéz uvedla ve stiznosti v souvislosti s touto otazkou,
Jiz neni zaméstnancem Skoly, proto se nemohla ke sd¢leni stéZovatelky vyjadrit.

Tvrzeni stézovatelky je v rozporu s tvrzenim reditelky skoly, tridni ucitelky a vychovné
poradkyné. Nelze zpétne dostupnymi prostredky zjistit, které z tvrzeni je pravdive.
Stiznost je v tomto bodé neprokazatelna.

Ad 2. Stézovatelka vyjadfila nespokojenost s hodnocenim své dcery tfidni ucitelkou
v prvnim ¢tvrtleti Skolniho roku 2013/2014 a v prvnim pololeti skolniho roku 2014/2015.
Dle jejiho ndzoru obsahuje mnozstvi negativnich sd€leni, neni pro dceru motivaéni
a nezohlednuje jeji specialni vzdélavaci potieby.

Ttidni ucitelka ve svém pisemném vyjadieni uvedla, Ze Zakyni fﬁ;i"{ hodnotila
v jednotlivych predmétech konkrétné podle jejich vyukovych vysledkii. Dle jejiho
vyjadieni obsahuje motivaci, povzbuzeni, informace o chovani i chybovosti zdkyné
v ucivu.

CSI zjistila, Ze ctvrtletni hodnoceni Zdkyné F'f-"*'i:"!fl%bsahuje sdeleni o vysledcich jejiho
vzdelavani v predmétech cesky jazyk a matematika. Hodnoceni bylo pozmvm dostatecne
motivacni, upozoriiovalo na urcité rezervy v osvojovani znalosti Zdkyné 75, vybizelo ji
ke zlepSeni pracovni kdzné.

Slovni hodnoceni Zdkyné:s ,.u.;} %,,"v prvnim pololeti Skolnitho roku 2014/2015 bylo provedeno
v souladu s platnym Skolnzm radem, jehoz soucasti byla pravidla pro hodnoceni vysledki
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vzdelavani Zakil. Trldnz__x__u‘cztelka motivacné a citlivée zhodnotila osvojené zmnalosti

a dovednosti Zdakyné s gf':g % V hodnoceni zohlednila jeji specidlni vzdélavaci potreby
a upozornila v nem i na ucivo, které se ji nepodarilo zcela osvojit.

V obou uvedenych hodnocenich prevazovala pozitivni sdeleni a hodnoceni byla pro Zakyni
motivacni.

Stiznost je v tomto bodé neditvodna.

Ad 3. Stézovatelka si stézuje na nedostatky v zohlediiovani specidlnich vzdélavacich
potieb své dcery ze strany Skoly.

a) IVP zpracovany skolou pro Skolni rok 2013/2014 obdrZela az 18. listopadu 2013
a pro Skolni rok 2014/2015 az 5. listopadu 2014.

b) ZakynéTEEE byla dle nazoru stézovatelky Skolou pietézovana, musela plnit
rozsahlé doméci ukoly, které vyzadovaly casové narocnou doméci piipravu
na vyuku. Hodnoceni zdkyné v piredmétu matematika dle stézovatelky
neodpovidalo jejim znalostem.

c) IVP je dle stéZzovatelky zpracované pro zakyng;,:;.,,ha{pro Skolni rok 2013/2014
bez konkrétnich ptistupll k Zékyni a bez plnéni jejich potieb. Slibovana uprava [IVP
na druhé pololeti Skolniho roku 2013/2014 nebyla Skolou provedena. Stejné tak
chybéla vIVP pro Skolni rok 2014/2015 konkretizace a v podstaté se
od ptedchoziho IVP nelisil. IVP byl upraven dle zavérti PPP az na zaklad¢ schiizky
vyvolané stézovatelkou.

d) StéZzovatelka neni spokojena s tim, ze Skola nezajistila jeji dcefi asistenta pedagoga
po celou dobu vyucovani, ale jen na 20 hodin tydn€. RovnéZ neni spokojena
s nezajisténim asistentskych praci ve' tfidé v dobé& nepfitomnosti asistenta pedagoga.

Ad 3. a) Skola zpracovala IVP pro zakym S h‘npro Skolni rok 2013/2014 jiz 10. zati 2013,
coz dokladaji Skolou ptedlozené dokumenty (Z ulozists systému kvality Fizeni ze dne 10.
zatl 2013, e-mail tfidni ucitelky vychovné poradkyni). Po zpracovani byl IVP zaslan
Skolskému poradenskému zatizeni k odsouhlaseni. Z ptedlozeného IVP zpracovaného
pro Skolni rok 2013/2014 je ziejmé, Ze byla stimto dokumentem zidkonnad zastupkyné
seznamena dne 5. listopadu 2013. S Individualnim vzdélavacim planem pro Skolni rok
2014/2015 byla seznamena ve stanovené lhité dne 15. zati 2014, coz doklada uvedené
datum a podpis zdkonné zastupkyné na tomto dokumentu.

Vzdélavaci potieby z“akyné:?.}:‘:}f“; byly pojmenovany Skolskym poradenskym zarizenim
ve ,, Zpravé z kontrolniho pedagogicko — psychologického vysetieni” ze dne 26. cervna
2013. Zdkonna zastupkyné pozadala o povoleni vzdelavani dle individualniho vzdélavaciho
planu dne 2. zari 2013. Lhiita pro vypracovani IVP Skolou je stanovena v § 5 vyhlasky
¢. 73/2005 Sb., o vzdelavani deti, zakii a studentii se specialnimi vzdelavacimi potrebami
a deéti, Zaki a studentii mimoradné nadanych, a to nejpozdeji 1 mésic po zjisteni
specidlnich vzdeélavacich potieb Zdka. Ve stanoveném terminu je rovnéz povinnosti skoly
seznamit s IVP zdkonné zastupce, aby mohl byt zpracovany dokument Skolou napliovan.
Skola neseznamila zdkonnou zdstupkyni Zakyne,r ﬂf:' s individuadlnim vzdeélavacim planem
ve stanoveném terminu. Pro Skolni rok 2014/2015 Skola Zdkyni Fu’«a"““ﬁ’zpracovala
individualni vzdeélavaci plan ve stanoveném terminu.

StiZnost je v této Casti bodu ditvodna.

Ad 3. b) Dle pisemného sdéleni feditelky Skoly a tfidni ucitelky Zaci dostavali v 1. a II.
tfid¢ jeden kol denné, pokud neméli zpracovat napt. opravu diktatu. Nékteti Zaci si radi
délali tkoly navic (napf. rizna logicka prostiedi matematiky). Ttidni ucitelka se domniva,
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ze se zakyn&¥i4s) chtéla témto zakim Xyrovnat a mohla si oznacit vice tkold, neZ méla
skute¢n& zpracovat. Babicka zdkyné! ?,-.f--..-.,y =nékolikrat ukazovala tfidni ucitelce pracovni
listy na docvicovani uciva, které vnucce sama vytvarela. Tyto listy Zakyn€ vypracovavala
nad ramec skolou zadanych ukol. Babicka tfidni ucitelku informovala o tom, Ze se
s zakyni 5"5 ""kazdodenne prlpravuje a opakUJe naucene uc1vo Skola dle sdéleni feditelky

Eicseel pretézuje ukoly
navic. Matka si ve $kole na pretezovam dcery dolO btfezna 2015 nestezovala. Na zéakladée
tohoto sdéleni se Skola se zdkonnou zdstupkyni dohodla, jak postupovat pii piipravée
na vyuku v pfipad¢ unavy zakyné. Nésledné tuto otazku zapracovala do IVP.

Tvrzeni stéZovatelky a tiidni ucitelky jsou protichiidna. Kontrolou ,,tikolnicku ™ vedeného
Zakyni 1':«'%5‘{ ve Skolnim roce 2014/2015 se neprokadzalo jeji pretézovani domacimi ukoly
ze strany Skoly. Ze zapisu zadani ukolu nebyl ziejmy rozsah ani termin jejich splnéni.
Na zaklade dostupnych dokumentii nelze jednoznacne prokdzat, zda dochazelo
k pretézovani Zakyné pri zpracovani domdcich ukolil.

Stiznost je v této casti bodu neprokazatelna.

Ad 3. ¢) Zpracovany IVP pro 2ékyn}F Py fpro Skolni rok 2013/2014 respektuje doporuceni
kontrolniho pedagogicko — psychologlckeho vysetfeni SPZ zpracovaného dne 26. ervna
2013. Protoze Zzékyné navstévovala prvni tfidu prvni mésic, Skola nekonkretizovala u€ivo
podle schopnosti a moZnosti zakyné€. Dle pisemného sdéleni vychovné poradkyné probéhlo
na konci prvniho pololeti $kolniho roku 2013/2014 setkdni s matkou zakyné ¥ B "‘;j
na kterém byla vyhodnocena jeji integrace. Vzhledem k jejim uspechum skola
nepovaiovala za potfebné IvVp upravovat podnét k uprave neobdriela ani od zakonné

Skola opét za pfitomnosti matky zakyné ; 'nji.“r'i'* vyhodnotila integraci a shodly se,
ze probihala uspésné.

Pro Skolni rok 2014/2015 byl zpracovan témét totozny IVP, jako byl zpracovan pro zakyni
pro Skolni rok 2013/2014. Matka i pracovnici Skolského poradenského zatfizeni s takto
zpracovanym VP souhlasili. Ve Zprave z kontrolniho psychologického Setreni je uvedeno
sdéleni matky, ze se jeji dcera N. R. pfipravuje na vyuku 2,5 hodiny a nejvice €asu ji zabira
ptiprava do pfedmétu matematika. Pozorovani pracovnici $kolského poradenského zatizeni
dne 21. ledna 2014 potvrdilo vyukové potize v matematice. Doporuceni, kterd Skolské
poradenské zatizeni uvedlo (ponechdni moznosti opory o nazor, pocitadlo, ¢iselnd osa)
bylo realizovéno dle pisemného vyjadieni tfidni ucitelky u vSech zakl (napt. vyuZzivani
tabulek nasobk, ¢iselné fady do 100 apod.), a to v rdmci naplnovam postupu osvojovani si
znalosti v matematice metodou profesora Hejného. Zakyng& ’%’mlﬂ"'i si tedy osvojovala
znalosti stejnymi postupy jako jeji spoluzaci. Vzhledem k jejim velmi dobrym vysledkiim
v pfedm€tu matematika tfidni u¢itelka nepovazovala za potfebné provadét upravy v IVP.

Z divodu feseni problémi tykajicich se péde o zakyni gk isskola splnila svoji povinnost
a zaslala na organ socialné-pravni ochrany déti (dale ,,0SPOD*) oznameni. Upravy v IVP
tykajici se socialni oblasti $kola po dohodé€ pracovnikl skolského poradenského pracoviste
neprovedla, a to z dlivodu proSetiovani oznameni Skoly a v zdjmu nezhorSovani aktudlni
situace a vztahli mezi Skolou a rodinou.

Dne 10. bfezna 2015 matka vyvolala schizku se skolou, na ktere poprvé informovala téidni
ucitelku a vychovnou poradkyni o tom, ze je Zakyné £ i -ai - pfetéZovana pfi domaci
prlprave Podala pisemnou Zadost o Upravu 1nd1v1dualn1ho Vzdelavac1ho planu zakyné
,‘.tr;,p;_, = a to z divodu netnosné a velmi asoveé naro¢né domaci ptipraveé do skoly. Pozadala
0 stanoveni minimalniho rozsahu udiva tak, aby Zakyn¢ byla schopna latku ovladat. Podle
svého pisemného vyjadieni tfidni ucitelka nepovazovala zménu v IVP za nutnou, nebot’
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zakyng ;! 5'* '5:* luzvladala u&ivo s podporou asistentky a s vyuzitim nazornych pomicek
srovnatelne s ‘ostatnimi spoluzaky I ptes to skola ve spolupraci se Skolskym poradenskym

zafizenim a matky zakyné ‘f{‘a fIVP upravila a realizovala ho.
Y Zaky p

Skola respektovala doporucenz Skolského poradenského zarizeni, IVP pro Zakyni: = ,,Eq
zpracovavala ve spoluprdci se zakonnou zdstupkyni a Skolskym poradenskym zarizenim.
Seznameni s IVP zdakonnd zastupkyné stvrdila svym podpisem, nevyjadrila s jeho
zpracovanim nesouhlas, neméla k nému zadné vyhrady. Upravu IVP Skola provedla ihned
po zadosti zdkonné zastupkyné o upravu IVP, ve které skolu upozornila na narocnou
domaci pripravu.

StiZnost je v této Casti bodu neditvodna.

Ad 3. d) Dle pisemného sdéleni feditelky Skola postupovala ve véci zajiSténi asistenta
11-)edagoga ve Skolnich letech 2013/2014 a 2014/2015 ve tfidé€, kterou navstévovala zakyné
-rl\:l.-\.'\:é ; v souladu s doporu¢enim Skolského poradenského zatizeni. V ptipad€ nepiitomnosti
asistenta pedagoga, kterd v uvedeném obdobi cCinila celkem 20 dnii a nikdy nebyla
dlouhodobd, Skola postupovala s aktudlnimi personalnimi moznostmi, a to s ohledem
na zajisténi bezpecnosti zakl. Nahradni asistenci zajistovali zpravidla asistenti jinych ttid,
vyjimecné probéhla vyuka bez asistence.
Funkce asistenta pedagoga je Skolou zrizovana po schvaleni Jihomoravskym krajem
na zaklade doporuceni skolského poradenského zarizeni. Tato funkce byla Skolou
zajistovana v rozsahu stanoveném ve Vyjadreni skolského poradenského zarizent ke zrizeni
funkce asistenta pedagoga. Personalni zajisténi vyuky je plné v kompetenci reditelky skoly.
Skola postupovala v rozsahu svych kompetenci.
StiZnost je v v této Casti bodu nediivodna.

Ad 4. Stézovatelka poukazuje na nevhodny piistup Skoly tykajici se Gcasti jeji dcery

ve Skole v pfirodé. Ve Skolnim roce 2013/2014 ji Skola informovala o tom, Ze bude lepsi,

kdyz dcera do skoly v pfirodé nepojede a zlstane ve Skole, kde bude mit k dispozici

asistenta pedagoga. Ve Skolnim roce 2014/2015 byla stézovatelka Skolou upozornéna

na moznost Sikanovani zakyn& ZEEf% spolubydlicimi v pokoji, v ptipadé ze se $koly

v piirod¢ zucastni.

Dle pisemného sd¢€leni feditelky Skola ve skolnim roce 2013/2014 dala matce zakyne {5—.;1"‘:-
ke zvéazeni Ucast ve Skole v pfirod¢ z divodu vyraznych kdzenskych problému a pot121

se sebeobsluhou. Z tohoto pohovoru, ktery se konal dne 21. ledna 2014, byl Skolou

proveden zapis, ktery zdkonnad zastupkyné podepsala Nésledné ptihlaSku do Skoly

v ptirodé nevyplnila s odivodnénim, Ze Zdkyné::i; _e;,,. v dobé konani Skoly v pifirodé bude

absolvovat o¢ni operaci.

Dle sdéleni tfidni u¢itelky ve $kolnim roce 2014/2015 pietrvavaly potize zakyné [# s
v sebeobsluze, orientaci apod. Proto Skola pfii pohovoru se zakonnou zastupkyni dne

10. bfezna 2015 oteviela otazku tucasti zadkyné & ,‘3, w\., ve Skole v ptirodé. Pedagozky

informovaly matku o pozitivech a negatlvech v prlpade Jeji ucasti na teto akei. Dle sdéleni

feditelky Skola méla promyslenu organizaci skoly v ptirod¢ v ptipadé, Ze se ji Zakyne,. A :a ¥
zucastni. Matka se nakonec rozhodla pro neucast jeji dcery ve Skole v ptirode.

Ze Zaznamu z pohovoru s rodici ze dne 21. ledna 2014 a dne 1 0 brezna 2015 je zrejme,
Ze Skola se zdkonnou zastupkyni projednavala pobyt Zdkyné ; {fﬂ ve Skole v prirode
a mozna rizika vyplhyvajici z jejich specialnich vzdelavacich potreb Ze zapisii jednoznacné
nevyplyva sdeleni zakonné zdstupkyné ve stiznosti, Ze ji skola sdélila, ze by bylo lepsi,
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kdyby jeji dcera na Skolu v prirodé nejela. Neni mozné zpétné prokdzat, jakym zpiisobem
byly informace zakonné zastupkyni sdeéleny.
Stiznost je v tomto bodé neprokazatelna.

Ad 5. Stézovatelka ve stiznosti poukéazala na problémy souvisejici s dochdzkou jeji dcery
do skolni druziny.
a) Reditelka $koly st&Zzovatelce prvni den $kolni dochazky zakyné _ﬁﬁ‘dﬂ oznamila,
ze jeji dcera nebude pfijata do Skolni druziny, nebot’ mé ve tfid¢ asistenta pedagoga
a takové déti se do druziny nepfijimaji. Nasledné se s matkou dohodla na zkuSebni
dochazce zakynéif. "‘a’,“:+ do Skolni druziny po dobu dvou tydnii. Ta nebyla feditelkou
vyhodnocena a matka nasledné neobdrzela idnou zpétnou vazbu.

b) StéZovatelka nebyla spokojena se zafazenim zakyné i h‘zai ﬂ’E'? ve Skolnim roce
2014/2015 do oddéleni Skolni druziny s Zzaky 1. roéniku mimo kolektiv svych
vrstevnikd, coZ bylo dle ni vrozporu s doporuenim Skolského poradenského
zatizeni.

c) Stézovatelka ve stiznosti upozoriiuje na nezajisténi bezpecnosti jeji dcery ’;.‘,,.F’ ;‘5;
piipfechodu do 8kolni druziny bez pedagogického dohledu. Zakyné se
pii prechodu klouzala po chodbach po kolenou, ¢imZ si nicila odév.

Ad 5. a) Z pisemného vyjadieni feditelky skoly vyplyvd, Ze na zacatku Skolniho roku
2013/2014 probéhla schiizka teditelky Skoly a zdkonné zastupkyné z divodu probrani
specidlnich vzdélavacich potieb Zzakyné. Kromé jiného byla zakonnd zastupkyné
informovdna o tom, Ze jeji dcera nebude mit ve Skolni druziné asistenta pedagoga.
Reditelka $koly se se zikonnou zastupkyni domluvila na moznosti pobytu zakyné ve skolni
druzin€ 1 za predpokladu, Ze pokud vznikne problém, budou ho spole¢né operativné fesit.
Vzhledem k tomu, Ze se inkluze zadkyné& ve Skolni druziné dafila, feditelka Skoly neméla
diivod podavat zpétnou vazbu zakonné zastupkyni. O tom, jak pobyt ve Skolni druzing
zakyn¢ zvlada, podavaly pribézné informace zakonné zastupkyni zakyné J}:
vychovatelka nebo tfidni ucitelka. i3

."f-:c'_
Fiig
Tvrzeni stezovatelky a reditelky Skoly se rozchazeji. Zpétne nelze dostupnymi prostredky
prokazat pravdivost jednotlivych tvrzeni.

oh

Stiznost je v této casti bodu neprokazatelna.

Ad 5. b) Dle pisemncho vyjadfeni_ vedouci vychovatelky Skolni druZiny a vychovatelky
Skolni druziny J. S. byla zakyné&: *wé .« zafazena ve Skolnim roce 2014/2015 do odd¢leni
Skolni druziny spolu se zaky 1 ro¢niku na zékladé telefonické zadosti stézovatelky
s odivodnénim, Ze Zakyné =% 4,., “ichce chodit ke konkrétni vychovatelce. Diivodem byl
E -\-\." ApeH
navazany kladny vztah zaKyne s pani vychovatelkou. Spolecné s zakyni 3 ;-;r i
navstévovalo toto oddéleni dalSich Sest jejich spoluzakt. S ostatnimi spoluzaky ze sve tfidy
se zakyn¢ setkdvala od 14 hodin na venkovnich hrich a nasledné¢ ve sloucenych
oddélenich, ke slu¢ovani dochézelo z organiza¢nich divodu.
Zarazeni Zakit do konkrétnich oddéleni je v kompetenci reditelky skoly. Zikyné T.E-‘Ji‘g i -byla
ve Skolnim roce 2014/2015 zarazena do oddéleni skolni druziny spolecné se svymi dalsimi
Sesti spoluzaky ze tridy, coz doklada seznam przhlasenych zakit v Prehledu vychovne
vzdélavaci prace oddéleni Skolni druziny, které Zdkynéiss:, ..yr-""* navstéevovala. Vzhledem
ke spojovani jednotlivych oddéleni skolni druziny dochadzelo k setkavani s ostatnimi
spoluzaky. Zarazeni zdakyné do oddéleni skolni druziny nebylo v rozporu s doporucenim

Skolského poradenského zarizeni.

7/9



Ceskd §kolni inspekce
Jihomoravsky inspektorat

Vysledek Seti'eni stiZnosti
Cj.: CSIB-842/15-B

Stiznost je v této Casti bodu neditvodna.

Ad 5. ¢) Dle pisemného vyjadieni redltelky Skoly, vedouci vychovatelky Skolni druZiny
a vychovatelky Skolni druziny zakyni i },xﬁj:', pfi piechodech doprovéazel pedagogicky
pracovnik (asistentka pedagoga, tfidni ucitelka, vychovatelka Skolni druziny). Nikdo
z pedagogickych pracovnikil nebyl zdkonnou zéastupkyni informovén o poskozeni obleceni
zakyné.

Tvrzeni obou stran jsou protichudnad. Zpétné nelze doloZit, zda k situaci pri prechodu
Zakyné N. R. do skolni druziny doslo.

Stiznost je v tomto bodé neprokazatelna.

Ad 6. Stézovatelka vyjadrila nespok w]enost s predavanim informaci Skolou o pribéhu
a vysledcich vzdélavani jeji dcery w o

a) Pfi opétovné Zzadosti matky o prefazeni dcery do odd¢leni Skolni druziny,
do kter¢ho byli zafazeni ostatni Zéaci tfidy, ji bylo vychovnou poradkyni
pfi individudlni schiizce dne 24. listopadu 2014 pfislibeno, Ze ji bude o moZznosti
vyhovéni jeji Zadosti informovat telefonicky. Vychovna poradkyné vSak do podéani
stiznosti takto neucinila.

b) Ste€Zovatelka neni spokojena se zajiStovanim Skolniho stravovani v dobé&
pFitomnosti jeji deery ve $kolni druzing. Jednou si Zakyn&ii - mevyzvedla ob&d
ve Skolni jidelné viibec a v jednom ptipad€ ji vychovatelka udajne odmitla nalit
polévku. Vychovatelka dle sdéleni st&Zovatelky vyhodila Zdkyni % JF-;E svacinu,
kterou si pfinesla z domu. O ni¢em z tohoto nebyla vychovatelkou $kolni druziny
informovana.

c) StéZzovatelka ve své stiznosti poukazuje na to, ze feditelka Skoly diskutovala
o dochazce jeji dcery sji nezndmou osobou, kterd se ji ani nelegitimovala.
Nesouhlasi s tim, Ze bez jejiho souhlasu feditelka Skoly diskutovala o jeji dcefi
s feditelkou matetské Skoly, kterou navstévovala jeji dcera pred ndstupem zékladni
Skoly.

d) StéZzovatelka poukazuje na to, Ze zapisy z jednotlivych jednani Skoly s rodi¢i jsou
zapisované selektivné a nejsou v nich uvedeny veskeré probirané informace.

Ad 6. a) Dle pisemného vyjadieni vychovné poradkyné s matkou zakyne 2 .~J‘ ‘telefonicky
hovotila a situaci tykajici se zafazeni zakyné do oddé¢leni pani Vychovatelky J. S. sni
probrala.

Tvrzeni steézovatelky a vychovné poradkyné jsou protichudna. Telefonicky rozhovor
vychovné poradkyné nelze zpétné dolozit. Nelze posoudit pravdivost tvrzeni ani jedné
ze stran.

Stiznost je v této casti bodu neprokazatelna.

Ad 6hb) Reditelka $koly ve svém plsemnem vyjadieni vyloucila moZnost, Ze by Zakyné
ﬁ%“ i:nedostala obéd, nebo Ze by ji vychovatelka odmitla vydat polévku. Vedouci
vychovatelka Skolni druziny a vychovatelka Skolni druziny J. S. ve svém pisemném
vyjadieni uvedly, ze na obéd chodi celé oddéleni. Déti StOJl vfad¢ a kazdému ditéti je
nalita polévka. Vychovatelka si neni védoma toho, Ze by si zakyne-- s :nekdy nevyzvedla
ob&d. Matka si v této zalezitosti nikdy nestéZovala. Vedouci vychovatelka s vychovatelkou

J. S. dale sdélily, ze na akci s pfespanim ve Skole objevila vychovatelka J. S. v batohu
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2ékyne {- A sendv1c ve vakuovém baleni, ktery si pfinesla ptedesly den do Skoly. Obal
byl nafoukly a obsah m¢l Sedozelenou barvu. Pani vychovatelka, kterd ve Skole plni
i funkci zdravotnika, vyhodnotila svacinu jako nepoZivatelnou a pro zdravi ditéte
nebezpecnou a vyhodila ji. Vychovatelky zajistily Zakyni k snidani jiné jidlo (kolace
a buchty, které napekly vramci sout€Ze maminky ostatnich déti). Vzhledem k Casové
prodlevé si pani vychovatelka nevzpomind, zda matku pfi preddvani zakyné :{j;.:x}j-‘-o této
skutec¢nosti informovala.

Tvrzeni stezovatelky a vychovatelek se neshoduji. Zpétne nelze posoudit pravdivost tvrzeni
ani jedné ze stran. Nelze ani zpétne dolozit, zda vychovatelka zdkonnou zdstupkyni
o vyhozeni svaciny informovala.

Stiznost je v této casti bodu neprokazatelna.

Ad 6.¢) V plsemnem Vyjadrenl feditelka Skoly uvedla, Ze se zddnou neznamou osobou
dochazku zakyné.+ 7% nediskutovala. Informace poskytla pouze babicce zakyné, a to
) ZDraV%}dla za ptitomnosti zédkonné zastupkyné. S feditelkou matetfské Skoly, kterou Zakyné
':;;‘;E',“';"‘”navstevovala pred néastupem do zakladni Skoly, feditelka Skoly nejednala ve véci
zakyne i -;..T"

Tvrzeni Stezovatelky a reditelky skoly se neshoduji. Nelze posoudit pravdivost tvrzeni ani
jedné ze stran.

Stiznost je v této casti bodu neprokazatelna.

Ad 6. d) V pisemném vyjadieni feditelka Skoly uvedla, ze zapisy z jednani jsou vzdy
na konci jednani ptfecteny, vSichni Giastnici jsou vyzvani k tomu, aby doplnili, co povazuji
za nezbytné. To mohou ucinit i pfi samotném podpisu. Stézovatelka udajné do zapisii
nikdy nic nedoplnila a vzdy s nim souhlasila.

CSI zjistila z kopii dokumentii doloZenych §kolou a stéZovatelkou v podané stiznosti
(Zaznam z pohovoru o prospéchu ze dne 11. zari 2013, Zaznam z pohovoru o prospéchu
a chovani ze dne 5. listopadu 2013), Zaznam z pohovoru s rodici ze dne 21. ledna 2014,
10. brezna 2015 a 13. dubna 2015, Zaznam z pohovoru s rodici o integraci Zaka ze dne
1. ¢ervna 2014), zZe zakonny zastupce byl s provedenymi zapisy z jednani, na kterych byl
pritomen, seznamen a souhlas s obsahem stvrdil svym podpisem. V Zadném z predlozenych
zaznamu z pohovoru nebyl uveden nesouhlas ¢i pripominka k obsahu ze strany zakonného
zdstupce.

StiZnost je v této Casti bodu neditvodna.

SloZeni inspekéniho tymu:

Mgr. Jan Dusik, Skolni inspektor Jan Dusik v.r.
Mgr. Marcela Hanakova, skolni inspektorka Marcela Handkova v.r.
Mgr. Vojmir Ktupka, Skolni inspektor Vojmir Kiupka v.r.

V Brn¢ 19. fijna 2015
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