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C:’eskcg Skolni inspekce Tematicka zprava — Spoluprdce zakladnich skol
(j.: CSIG-2908/16-G2 S organy socialné-pravni ochrany déti

1 Uvod

Ceska $kolni inspekce piedklada tematickou zpravu s vysledky inspekéni ¢innosti zaméfené
na spolupraci zakladnich $kol s organy socialné-pravni ochrany déti. Inspekéni ¢innost byla
realizovana podle § 174 odst. 2 pism. a) a d) zakona ¢. 561/2004 Sb., o ptredSkolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdé&jsich predpist.

Tematickd inspekéni Cinnost se skladala ze dvou casti — z inspekéniho elektronického
zjistovani a z prezencni inspekcéni ¢innosti ve vybranych Skolach. Inspekéni elektronické
zjistovani se uskutecnilo od 15. bfezna do 6. dubna 2016 v podobé¢ on-line elektronického
dotazniku pro feditele Skol. Do naslednych analyz bylo zahrnuto 1 069 zakladnich skol.
Prezen¢ni inspekéni cinnost byla realizovana od 18. dubna do 17. cervna 2016
Vv 49 zékladnich skolach.

2 Zaméreni inspekéni Cinnosti

Cilem tematické inspekéni ¢innosti bylo poskytnout zejména informace o podobé¢ a ptinosech
spoluprace zakladnich §kol a orgdni socialné-pravni ochrany déti (dale ,,OSPOD*). V ramci
inspekéni ¢innosti Ceska $kolni inspekce zjistovala poéty ohroZzenych déti ve skole, at’ jiz
evidovanych organy socialné-pravni ochrany déti, nebo hlaSenych témto orgdntim skolou, a to
vcetné divodu evidence ¢i hlaseni. Dale byly zjistovany pocty zakl, u kterych se projevila
materidlni deprivace ¢i zanedbavani, kterym se nedostdvalo podpory ze strany rodiny,
u kterych bylo zaznamenéno rizikové chovani, ktefi vyrtstali v socialné vyloucenych
lokalitach nebo v rodinach, kde se vyskytuji socidlné-patologické jevy. Setfeni se zamé&fovalo
pfedev§sim naptfedavani informaci, ucast na piipadovych konferencich a vychovnych
komisich, vnimani dopadii této spolupréace fediteli Skol a spolupraci se zakonnymi zastupci.
Soucasti zjistovani byly dale také aktivity skoly v podpote ohrozenych déti (napt. zpracovani
problematiky v minimalnim preventivnim programu, pofadani besed a osvétovych aktivit
s externimi odborniky, zaclenéni osvéty do vyuky, pristup zakl k informacim o moznostech
vyuziti krizové pomoci, finan¢ni a materialni podpora Zakt, nabidka doucovani a spoluprace
s dals§imi partnery) a personalni podminky pro fungovani Skol v oblasti socialné-pravni
ochrany déti (personalni zajisténi a dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki).

V tematické zpravé jsou pouzivany dva pojmy — dité a zak. V ptipad¢, ze jde o socialné-pravni
ochranu a syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte, je v textu pouzivan vyraz
,,dité", termin ,,7ak* je pak pouzivan z pohledu Skoly a jejich aktivit.

3 Zjisténi

3.1 Ohrozeni zaci v zakladnim vzdélavani

Prestoze feditelé Skol nemuseji mit k dispozici pfesné udaje o zacich evidovanych OSPOD,
mohou jejich pocet na zakladé kontaktl stimto orgdnem odhadnout. Z vysledkli Setfeni
vyplyva, ze nejde o okrajovy jev. V oslovenych 1 069 zakladnich $kolach je dle vyjadieni
fediteli Skol 6 958 zaku v evidenci OSPOD, tj. 3,5% zcelkového poctu zapsanych
197 952 zakl. Primémé tak na jednu zakladni Skolu ztéch Skol, které byly v ramci
inspekéniho elektronického zjistovani osloveny, pfipadda 6,5 zakl. Alesponn jeden zak
v evidenci OSPOD byl uveden v 67,9 % téchto $kol. Jednotlivé duvody evidence Zaka
v OSPOD zobrazuje nasledujici tabulka.
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C:’eskcé Skolni inspekce Tematicka zprava — Spoluprace zakladnich skol
(j.: CSIG-2908/16-G2 S organy socialné-pravni ochrany déti

Tabulka &. 1 Zaci v evidenci OSPOD k 31. lednu 2016
Podil zaku z celk. | Pramérny po¢et  Podil skol, kde

Zaci v evidenci OSPOD poctu Zaku evid. zaki na pripad nastal
OSPOD (v %) oslovenou $kolu (v %)
pro zaskolactvi 16,2 1,1 28,7
pro problémy v chovani 20,0 1,3 34,9
pro neplnéni skolnich povinnosti 16,0 1,0 21,7
pro fyzické ¢i psychické zneuZivani 1,8 0,1 7,5
kviili zanedbavani ¢i nedostatecné péci 23,3 15 37,7
z jinych ditvodui 32,4 2,1 36,8

Pozn. Soucet podilii jednotlivpch divodii nedava dohromady 100 % kvili moZnosti uvést vice divodi
u jednoho zZdka soucasne.

Nejcastéji jsou zaci evidovani OSPOD z jinych nez vyse uvedenych divoda — 32,4 % zaku
(v priméru se jednalo o 2,1 Zadka na jednu oslovenou $kolu). Témito divody mohou byt
napt. ndhradni rodinna péce, neshody mezi zakonnymi zéastupci zakd, ptipadné tento divod
nemusi byt fediteli zndm. Druhym nejcastéjSim divodem je zanedbavani nebo nedostatecna
péce o zaka (v 23,3 % ptipadi). S témito dvéma divody se také setkali feditelé v nejvysSsim
podilu skol (36,8 %, resp. 37,7 % skol).

Z vysledkt dale vyplyva, Zze mezi $kolami jsou z hlediska poc¢tu zakt evidovanych OSPOD
velké rozdily a dochdzi ke kumulaci téchto zak v nékterych lokalitdich (z informaci
ziskanych na provedeném vzorku Skol vyplyvé, ze jde zejména o mista nachéazejici se
Vv blizkosti socidlné vyloucenych lokalit, pfi€emZz casto jde o zakladni Skoly praktické nebo
specialni).

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi, uklada
v § 10 odst. 4 skolam a Skolskym zafizenim povinnost oznamit OSPOD skutecnosti o détech
uvedenych v § 6 tohoto zdkona, zejména 0 détech v péci osob neplnicich rodiCovské
povinnosti, détech tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych, pokud tyto skutec¢nosti trvaji po
takovou dobu nebo jsou takové intenzity, ze neptiznivé ovliviiuji vyvoj déti nebo jsou/mohou
byt pti¢inou nepfiznivého vyvoje déti, a to bez zbytetného odkladu poté, co se o takové
skutecnosti dozvi. Smyslem tohoto ustanoveni je predchazet plisobeni nepfiznivych vlivii na
déti a v¢as prijimat potifebna preventivni opatfeni ¢i zabezpecit odpovidajici pomoc.

Ve Skolnim roce 2014/2015 a prvnim pololeti Skolniho roku 2015/2016 $koly hlasily OSPOD
celkem 3 850 zakd. V pruméru Slo o 3,6 zaka na jednu Skolu zapojenou do Setfeni, pficemz
tuto zkusenost uvedlo 54 % skol. Konkrétni diivody jsou opét zobrazeny v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 2 Zaci hlaseni $kolou OSPOD ve $kolnim roce 2014/2015 a prvnim pololeti
Skolniho roku 2015/2016

Podil Zaku z celk. | Primérny pocet  Podil §kol,

ZAci hlaseni $kolou OSPOD poctu zaku hlasenych Zaku na kde pripad

OSPOD (v %) oslovenou §kolu nastal (v %0)
pro zaskoldctvi 30,8 11 30,2
z toho pro problémy v chovani 28,6 1,0 30,5
pro neplnéni Skolnich povinnosti 23,3 0,8 20,5
pro fyzické ¢i psychické zneuzivani 2,1 0,1 5,6
kviili zanedbavani ¢i nedostatecné péci 19,8 0,7 24,3
z jinych duvodii 15,1 0,5 13,6

Pozn. Soucet podilii jednotlivych ditvodit nedava dohromady 100 % kviili moZnosti uvést vice ditvodii U jednoho
zdka soucasné.
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C:’eskcé Skolni inspekce Tematicka zprava — Spoluprdce zakladnich skol
(j.: CSIG-2908/16-G2 S organy socialné-pravni ochrany déti

Skoly nejéastgji hlasily zaky OSPOD kvuli zaskolactvi (30,8 % hlasenych piipadt)
a problémim v chovani (28,6 % hlasenych pripadi). Z obou téchto divodi hlasilo zaky
OSPOD piiblizné¢ 30 % skol a souCasné¢ byl ztéchto divodl nahlaSen nejvyssi primeérny
pocet zakd na jednu oslovenou skolu (1,1 zaka, resp. 1 zak). Z jinych dtivodt to mohou byt
napf. problémy v rodin¢ zaka, problémy v komunikaci se zdkonnymi zéastupci apod.

Tabulka ¢. 3 OhroZeni Zaci (bez ohledu na to, zda jsou v evidenci OSPOD) v pribéhu
Skolniho roku 2014/2015 a prvniho pololeti $§kolniho roku 2015/2016

Pramérny pocet  Podil $kol, kde

Zaci, u kterych (se)/ktefi: 74k na pFipad nastal
oslovenou $kolu (v %)

projevila materialni deprivace ¢i zanedbavani 33 505
(napf. ve vyzivé, oSaceni, hygiené, inaveé — napf. nevyspani) ' '
nedostavalo ze strany rodiny prakticky zadné podpory

s 51 43,2
ve vzdélani
bylo zaznamenano rizikové chovani 4,3 57,2
vyrustali v socialné vylouc¢enych lokalitach 3,9 16,7
vyrustali v rodinach, kde se vyskytuji socialné-patologické 31 448
j evy ] 1

Skoly vénuji pozornost také potencialng ohroZenym Zaktim, u nichZ pribé&zné monitoruji
a vyhodnocuji rizika, pifestoze nejsou natolik zavazna, aby bylo nutno hlasit zjisténé
skutecnosti OSPOD. V nejvyssim podilu skol byly zaznamenany ptipady zakd, u kterych bylo
zjisténo rizikové chovéani a u kterych se projevila materidlni deprivace ¢i zanedbavani
(57,2 %, resp. 50,5 % Skol). Naopak nejvyssi prumérny pocet zaki na jednu oslovenou $kolu
byl zjistén z hlediska absence podpory ve vzdélavani ze strany rodiny (5,1 zaka).

311 Spoluprace zakladnich kol s organy socialné-pravni ochrany déti

OSPOD a skoly spolupracuji zejména V nasledujicich oblastech: oznamovani skute¢nosti
0 détech, kterym ma byt vénovana socialné-pravni ochrana; poskytovani informaci o détech
v pribéhu vykonu socialné-pravni ochrany; pfizvani na jedndni piipadové konference
a informovani $kol na zaklad¢ Zadosti o skute¢nosti, zda OSPOD shledal ¢i neshledal dtvody
pro poskytovani socialné-pravni ochrany déti.

Pro tfesSeni konkrétni situace ohrozeného ditéte mize OSPOD svolat ptipadovou konferenci.
Ptipadovéa konference je setkdni OSPOD, zakonnych zéstupct ditéte (pfipadné i samotného
ditéte) a dalSich zainteresovanych subjektll (napf. zaméstnancl Skoly, zastupcl nestatnich
neziskovych organizaci, Policie CR, méstské policie, 1ékait, pravniki) s cilem vymény
informaci, zhodnoceni situace a planovéani spoleéného postupu pii feSeni vzniklé situace.
Ptipadovych konferenci svolavanych OSPOD se ucitelé zucastnili v 29,5 % Skol (ucastnili se
v pruméru 2,2 konferenci na jednu takovou Skolu). Ptipadové konference organizuje OSPOD
tehdy, pokud to na zakladé svych informaci, které Skola zpravidla nema k dispozici
(napf. lékatské ¢i psychologické posudky, poznatky socidlnich €i terénnich pracovnikd,
rozhodnuti soudu apod.), povazuje za ucelné nebo potiebné. V tomto smyslu tedy neni mozné
posoudit, jestli mélo nebo mohlo byt pfipadovych konferenci S ohledem na nejlepsi zajem
ditéte organizovano vice.

Pracovnici Skoly se podileli ve Skolnim roce 2014/2015 a v prvnim pololeti $kolniho roku

2015/2016 na vyhodnocovani a planovani ochrany ditéte mimo piipadové konference

(napf. vypracovani zpravy pro OSPOD) ve dvou tietinach skol, pficemz se v priméru v jedné

Skole, ve které byly tyto ¢innosti provedeny, podileli na takovych aktivitach piiblizné

NN .
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C:’eskcg Skolni inspekce Tematicka zprava — Spoluprdce zakladnich skol
(j.: CSIG-2908/16-G2 S organy socialné-pravni ochrany déti

tfinactkrat za uvedené obdobi. Podil skol, které se podilely na vyhodnocovéni a planovani
ochrany ditéte, priblizné odpovida podilu skol, které maji zaky v evidenci OSPOD. Je tedy
mozné konstatovat, ze Skoly plni svou povinnost v potfebném rozsahu.

Spoluprace Skol a OSPOD muze byt vedena také v rdmci vychovnych komisi. PtisluSny
metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy piedpokladd jednani
vychovné komise pii poctu neomluvenych hodin nad 10 hodin. Vychovna komise muize byt
slozena z teditele skoly, zakonného zastupce zaka, tifidniho ucitele, vychovného poradce,
zastupce organu socialné-pravni ochrany déti, skolniho metodika prevence, popt. dalsich
odbornikil a zastupce rady skoly, pokud byla zfizena.! Vychovné komise (nejen z diivodu
zaSkolactvi) se ve Skolnim roce 2014/2015 a v prvnim pololeti Skolniho roku 2015/2016
konaly v 54,4 % oslovenych Skol, v priméru se v téchto Skolach konalo 9,3 vychovnych
komisi. V 17,9 % piipadt se jich ucastnil také OSPOD — OSPOD se vychovnych komisi

povazovana za vhodnou.

V ramci tematického Setfeni byli feditelé Skol dotdzani také na své ndzory ve vztahu
k ¢innosti OSPOD a jejim dopadim. Odpovédi vSech feditelt vcetné téch, ktefi neméli
ve sledovaném obdobi ani evidované, ani hlaSené zaky, zobrazuje graf ¢. 1.

Graf¢. 1 Nazory reditele §koly na dopady spoluprace s OSPOD — podil Feditelt (v %)
2,2
Mate davéru v to, Ze OSPOD dokaze
N : 141
ohrozenym zakim pomoci?

0,8
Pocitujete obavy z toho, ze vysledkem
intervence OSPOD bude odebrani ditéte z
rodiny?

Pocitujete obavy z toho, ze disledkem
spoluprace s OSPOD bude zhorSeni vztahti s
rodici zaku, ptipadn€ ohrozeni pedagogt ze

strany rodi¢u?

0% 20 % 40 % 60 % 80% 100 %

B urcité ano spiSe ano spiSe ne B urcité ne neumim posoudit

Dulvéru v to, Ze OSPOD dokaze pomoci ohroZzenym Zakim, vyslovilo pfiblizn€ 65 % tediteld
kol (ztoho 14,1 % je o tom urcité piesvédceno), naopak obavy, Ze vysledkem intervence
OSPOD miize byt odebrani ditéte z rodiny, pocituje piiblizné desetina fediteld Skol. VEtsi

L MSMT. (2002). Metodicky pokyn k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zdkii z vyucovdni, prevenci
a postihu zaskolactvi. Cj.: 10 194/2002-14. www.msmt.cz/uploads/Priloha_11 Zaskolactvi.doc
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podil feditelt pak vyjadtil obavy z toho, ze dusledkem spoluprace s OSPOD bude zhorSeni
vztahil s rodi¢i zaku, ptipadné ohrozeni pedagogl ze strany rodict (30,4 % skol, z toho 4 %
Skol jsou o tom rozhodné¢ presvédcena).

Z teditelt $kol zapojenych do inspekéniho Setfeni (bez tediteld, ktefi uvedli, ze danou situaci
nedokazi posoudit) vyslovil divéru v moznost pomoci zakiim ze strany OSPOD vyssi podil
fediteld, ktefi s OSPOD za sledované obdobi nespolupracovali (nemaji Zzddného evidovaného
nebo hlaseného zaka). Soucasné se vsak tito feditelé Castéji obavaji odebrani ditéte z rodiny
v disledku intervence OSPOD a zhorSeni vztaht s rodi¢i zaki. Nejméné Casto tyto obavy
vyjadfili feditelé, ktefi méli ve sledovaném obdobi evidované i1 hlasené zéky, tedy ti, ktefi
maji s dopady intervenci OSPOD aktualni pfimou zkuSenost.

Tabulka ¢. 4 Informovanost $kol ve vztahu k ¢innosti OSPOD - podil Feditelia (v %)
Mimo pripady V pripadech

Ziskavate od OSPOD dostate¢né mnozstvi informaci

tykajici se ¢innosti OSPOD ve vztahu k Zakum Vasi Skoly? HCIoVAnE mlcvlovanych
Skolou Skolou

ano 21,6 35,8

ne 40,6 26,4

nebylo potieba 37,8 37,8
Uvitali byste vice informaci o ¢innosti OSPOD tykajici se = Mimo pripady V pripadech

Zaku Vasi Skoly? (v pfipade, ze Skola nedostava dostatecné iniciované iniciovanych
mnozstvi informaci tykajici se ¢innosti OSPOD) Skolou Skolou
ano 97,1 99,6
ne 2,9 0,4

Co se tyka dostatecného mnozstvi informaci od OSPOD, ptevazuje nespokojenost fediteld
ohledné ptipadi, které nebyly iniciovany Skolou (pfiblizné dvé pétiny feditel uvedly, ze
neziskavaji dostatecné mnozstvi informaci od OSPOD, pétina obdrZela dostatek informaci
ave dvou pétinach Skol tyto informace nepotiebovaly, protoze nemély zaky evidované
OSPOD). Nedostatek informaci uvedlo dokonce 55,5 % feditelt $kol, které mély k 31. lednu
2016 zaky evidované OSPOD. Naprosta vétsina feditel (97,1 %) by vice informaci uvitala.

Pokud o to skola, kterd hléasila zdka OSPOD, pozad4, obecni tfad obce s rozsifenou
pusobnosti ji ve lhité 30 dnti ode dne, kdy oznameni obdrzel, informuje o tom, zda na zakladé
skute¢nosti uvedenych v ozndmeni shledal ¢i neshledal, Ze jde o dité uvedené v § 6 (tj. dite,
jehoz rodice neplni povinnosti plynouci z rodi¢ovské odpovédnosti, dité tyrané, zanedbavané
a zneuzivané apod.). OSPOD neni povinen informovat $koly o opatfenich, ktera piijal. Dalsi
informace tak mize $kola obdrzet napt. tehdy, ucastni-li se pfipadovych konferenci a podili se
na feSeni dané situace.

V piipadech, které iniciovala sama Skola, uvedlo nedostatek informaci 26,4 % fteditell.
Ve Skolach, které ve sledovaném obdobi Zaky OSPOD hlasily, je to jesté vyssi podil — 39 %.
S vyjimkou jedné skoly by i v téchto pfipadech skoly uvitaly vice informaci.
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3.1.2 Zpisob FeSeni vychovnych problémi a spoluprace se zakonnymi zastupci

V ramci tematického Setfeni bylo zjisStovano také to, jakou cast zdvaznych vychovnych
problému fesi Skoly jednotlivymi zptisoby uvedenymi v nasledujicim grafu.

Graf ¢. 2 Uved’te, jakou ¢ast zavaznych vychovnych problému zZiki feSite jednotlivymi
zpusoby — priamérny podil piipadi (v %)

ve spolupraci s rodinou zaka [N 70,4

ve spolupraci se Skolnim poradenskym _ 279
pracovistém '

ve spolupraci se Skolskym poradenskym
zatizenim (SPC, PPP) - 21,0

ve spolupraci s OSPOD [N 18,8

ve spolupraci s 1ékati (napf. psychiatry) . 57

ve spolupraci se stiediskem vychovné péce . 55
(ambulantni, pfipadné pobytova péce) '

ve spolupraci s neziskovymi organizacemi I 3,3

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

V pruméru nejvyssi podil (necelé Ctyii pétiny piipadi) zavaznych vychovnych problémi zaki
tesi Skoly ve spolupréci s rodinou zaka. Ve spolupréci se Skolnim poradenskym pracovistém
(vychovny poradce, Skolni metodik prevence, Skolni psycholog, specidlni pedagog) tesi Skoly
V priméru 27,2 % ptipadl, pficemz do malého vyuziti Skolniho poradenského pracovisté se
promita absence jeho zfizeni zeyjména ve Skolach jen s 1. stupném/malotiidnich, kde
preventivni, poradenskou a vychovnou c¢innost casto vykonavd piimo feditel Skoly
(ve spolupréci s uciteli). Pfesto 1 v plné organizovanych Skoldch je Skolni poradenské
pracovisté zapojeno do feSeni jen ve dvou pétinach piipadd. Pfiblizné pétinu piipadi pak
Skoly te$i ve spolupraci se Skolskym poradenskym zafizenim nebo pifimo ve spolupraci
s OSPOD.

Nejcastéji tedy Skoly feSi vychovné problémy zakt ve spolupraci s jejich rodinami.
Hodnoceni této spoluprace jak celkové, tak pii feSeni vychovné-vzdélavacich problémil
a socialné patologickych jevi, zobrazuje graf ¢. 3.
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Graf¢. 3 Hodnoceni efektivity spoluprace Skoly a ziakonnych zastupci — podil Skol
(v %)
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80 % W nedafi se
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10 % . e
11,6 13,5 W dafi se u vSech zaka Skoly/ve
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za vSechny zaky Skoly pfi feSeni vychovneé-
vzdélavacich problému a
socialné patologickych
jevu

Skoly hodnoti spolupraci se zdkonnymi zastupci zakd celkové za viechny zaky Skoly
ptrevazné pozitivné (88,7 % feditelt $kol uvedlo, Ze spoluprace za vSechny zaky Skoly se dafi
u vétsiny nebo vsech zdki Skoly). Piiblizné v desetiné Skol je spoluprace se zdkonnymi
zastupci efektivni zhruba u poloviny zaka a v 1,1 % se dafi jen v ojedinélych pfipadech. Mezi
témito Skolami jsou zastoupeny Skoly Smalym i velkym poctem zakd, Skoly rtzné
organizované, Skoly nachazejici se v obcich rizné velikosti apod.

Vice nez tifi ctvrtiny Skol hodnoti pozitivné efektivitu spoluprace také pii feSeni
vychovné-vzdélavacich problémil a socialné patologickych jevi (v 76,4 % skol se efektivni
spoluprace daii ve vSech nebo vétsiné piipadl). V necelé pétiné Skol je spoluprace se
zakonnymi zastupci zakl pii feSeni vychovné-vzdé€lavacich probléml a socidlné
patologickych jevli hodnocena jako efektivni zhruba v poloving ptipada. V 4,3 % skol se tato
spolupréce daii jen ojedingle a v jedné Skole se nedafi vibec.

Tabulka ¢. 5 Jaky vyznam prikladate spolupraci Skoly a rodin Zakd jako prostiedku
k prevenci vychovnych problémi? — podil Feditela (v %0)

Vyznam spoluprace Podil

naprosto zasadni 83,2
dilezita, ale ne rozhodujici 15,5
jako vhodny doplnék v aktivitach skoly v oblasti prevence 1,2
méné podstatny ¢i nepodstatny 0,1

Vyznam spoluprace Skoly a rodin zaka jako prostfedku k prevenci vychovnych problémi
povaZzuje za naprosto zasadni 83,2 % tediteld Skol. Jako dalezitou, ale ne rozhodujici, ji vniméa
15,5 % fediteli. Ptiblizné procento $kol oznacilo spolupraci $koly a rodin zakd za vhodny
doplnék v aktivitach skoly v oblasti prevence a jedna skola ji povazuje za méné podstatnou
¢i nepodstatnou.
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3.1.3 Aktivity Skoly v podpore ohroZenych zaki

V pievazné veétsiné Skol (90,4 %) je osvéta v oblasti prevence tyrani, zanedbavani
a zneuzivani déti zaClenéna do vyuky a tfetina Skol porada besedy a osvétové aktivity pro
zaky zamétené na prevenci zanedbavani, zneuzivani déti s ucasti externich odbornikti. Piesto
Vv 8,3 % skol nejsou zéci v této oblasti informovani ani jednim z téchto zplsob.

Negativnim zjisténim je skutecnost, ze v téméf 12 % Skol zaci nemaji pfistup k informaci
0 moznostech vyuziti krizové pomoci (tato informace ma byt uvedena na viditelném misté
ve skole) a ze pouze necela polovina $kol ma problematiku CAN (syndrom tyraného,
zneuzivaného a zanedbavaného ditéte) zpracovanou ve svém minimalnim preventivnim
programu.

Z mimonormativnich prostfedka ziskava 28,7 % skol finan¢ni podporu pro potifebné zaky
(napt. pro déti, kterym rodic¢e nehradi Skolni obédy z finan¢nich divodd, nebo déti, které
nemaji Skolni pomucky) a 9,3 % Skol poskytuje témto zaklim zdarma svaciny, Skolni obédy
¢i Skolni pomitcky (aniz by na toto Skoly Cerpaly dodate¢né prostiedky od ziizovatele).
Prostfedky na tuto formu podpory Skoly alokuji v rdmci svého rozpoctu, ptipadné ji financuji
z projektd &i z prispévki SRPS, §kolniho nadagniho fondu nebo obdobného spolku. Necel4
¢tvrtina Skol zajiStuje podporu pii vzdélavani zaka, kterym tato podpora chybi ze strany
rodiny, ve spolupraci s dobrovolniky, vyuziva sluzeb neziskovych organizaci (zejména
ruznych lokalné plsobicich) nebo podpory starSich zaki (napt. doucovani, doprovod do Skoly
a ze skoly). Ve vice nez cCtyfech pétinach skol je podpora potiebnym zakiim poskytovana
formou pravidelného doucovani (zejména v zékladnich ptedmétech typu eského jazyka nebo
matematiky).

Podpora 74kt hlaSenych nebo evidovanych OSPOD byla zjiStovana také pii prezencni
inspekéni ¢innosti ve vybranych 49 zakladnich $koldch?. Piistup $koly k zakovi zavisi
na konkrétnim ptipadu (tj. divodech, pro¢ je zdk OSPOD evidovan ¢i hlasen). Pokud je to
mozné (tj. v pfipadech, kdy pfi¢inou intervence OSPOD neni problematicka spoluprace
zakonnych zastupci se Skolou), Skola nejCastéji intenzivné spolupracuje se zakonnymi
zastupci zaka (pfiblizné polovina navstivenych S§kol). Tretina Skol poskytuje zakim
individualni podporu (li$i se piipad od piipadu) a pfistup ve vyuce. V téchto $kolach patii
mezi Castéj$i formy podpory také rozhovory s zaky, nabidka doucovani, zdjmové Cinnosti,
pomoc specialisti (vychovného poradce, skolniho psychologa) a prace s tfidnim kolektivem
zaméfend zejména na tvorbu pozitivniho klimatu. Dale Skoly nabizeji konzultace
a poradenstvi a poskytuji zdarma ¢i finanéné podporuji obédy, pomicky a moznost zapojeni
do riznych aktivit Skoly (lyzaisky vycvik, Skolni vylet apod.).

2 Pro prezen¢ni inspekéni ¢innost byly vybrany zejména $koly, které v inspekénim elektronickém zjistovani
uvedly né€jaké zaky evidované nebo hlasené OSPOD.
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3.14 Podminky pro fungovani socialné-pravni ochrany déti

Inspekéni Cinnost se dale zamétovala na personalni zajisténi socidlné-pravni ochrany déti
ve skolach.

Graf ¢. 4 Osoba zodpovédna za oblast socialné-pravni ochrany déti — podil $kol (v %0)

2,2

3,7

3.9 = feditel Skoly

= vychovny poradce (VP)

= §kolni metodik prevence (SMP)
utitel s kumulovanou pozici SMP a VP
zastupce feditele skoly

= jina osoba

V nejvyssim podilu Skol (43,2 %) je osobou odpovédnou za oblast socidlné-pravni ochrany
déti v souvislosti s ohrozenim ditéte tyranim, zanedbavanim a zneuzivanim (komunikuje
s OSPOD, poskytuje informace dal§im pracovnikiim Skoly) pfimo feditel Skoly. Ve Skolach
jen s 1. stupném je tento podil jesté vyssi (65,4 %). Reditel zpravidla zastupuje $kolu pii
jednanich s vnéj$imi partnery, ackoliv se na piipravé podkladd mohou podilet i dalsi
pracovnici (v piipadé¢ jednani s OSPOD predevsim tiidni ucitelé a pracovnici Skolniho
poradenského pracovisté, je-li zfizeno). Ve vice nez Ctvrtiné $kol je odpovédnou osobou
vychovny poradce (v pln¢ organizovanych skolach je odpovédnou osobou ¢astéji nez reditel
Skoly) a ve vice nez pétiné skol pak Skolni metodik prevence. V piiblizné desetiné skol jsou
osobami odpovédnymi za oblast socialné-pravni ochrany déti bud’ ucitel s kumulovanou
pozici $kolniho metodika prevence a vychovného poradce, nebo zastupce teditele skoly,
pripadné jina osoba (napf.Skolni psycholog, specidlni pedagog, tiidni ucitel, socialni
pracovnik nebo povétrend osoba dle potieby).

V priméru se osoba odpovédna za oblast socidlné-pravni ochrany déti vénuje této
problematice 4,6 hodiny mési¢ng. Reditelé se podle oéekavani (vzhledem k rozsahu svych
povinnosti) touto problematikou zabyvaji méné¢ — Vv praiméru 3,1 hodiny mésicné — nez
vychovni poradci (6,1 hodin) a $kolni metodici prevence (4,6 hodin). Ve §kolach, kde je pocet
zaki v evidenci OSPOD vysoky, vSak tato agenda ¢ita i deset a vice hodin.

V prevazné vétsing skol (83,1 %) se agend¢€ socidlné-pravni ochrany déti vénuji mimo hlavni
odpovédnou osobu i dal§i pracovnici Skoly. Jejich zastoupeni uvadi tabulka ¢. 6 (podily
uvedené v tabulce se vztahuji pouze k témto Skoldm).
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Tabulka ¢. 6 Dalsi pracovnici, ktefi se vénuji agendé OSPOD ve $kole — podil §kol (v %)

Pracovnici Skoly Podil

tfidni ucitel 74,4
Skolni metodik prevence 12,4
Skolni psycholog 10,6
specialni pedagog 10,0
vychovny poradce 9,9
asistent pedagoga pro socialn¢ znevyhodnéné zaky 9,6
teditel skoly 8,0
zastupce feditele Skoly 5,7
socialni pedagog (pracovnik) 1,8
dalsi osoby 1,6

Z dalsich pracovnikti skoly se agend¢ socialné-pravni ochrany déti vénuje nejcastéji tiidni
ucitel (v 74,4 % skol), dale pak Skolni metodik prevence (v 12,4 % Skol) a vzdy v pfiblizné
desetin¢ skol také skolni psycholog, specialni pedagog, vychovny poradce a asistent pedagoga
pro socidlné znevyhodnéné zaky.

Graf¢. 5 Jaka je podle Vas duleZitost DVPP v oblasti prevence socialné patologickych
jeva? — podil $kol (v %0)

11,8 87,1 1
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B prioritni
B srovnatelné s ostatnimi tématy, jimz se pedagogové skoly vénuji
® neni dulezité
Nejvyssi podil feditelt (87,1 %) povazuje dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki
(DVPP) v oblasti prevence socialné patologickych jevu z hlediska dilezitosti za srovnatelné

S ostatnimi tématy, jimz se ucitelé vénuji. Vice nez desetina fediteli povazuje toto téma
za prioritni. Pouze 1,1 % feditell jej nehodnoti jako dileZité.

Tabulka ¢. 7 Pedagogi¢ti pracovnici, ktefi absolvovali DVPP v poslednich tiech letech
(pocinaje Skolnim rokem 2013/2014) v nasledujicich oblastech

Primérny Podil $kol
h pocet pedag. zapojenych

Pocet
Oblasti DVPP pedagogickyc

T prac. na do DVPP

skolu (v %)

zanedbavani, zneuzivani ditéte (CAN), v¢etné

identifikace CAN 1706 1.6 43.4
socidlné-pravni ochrana déti, povinnosti a role

§kol v OSPOD (ohlasovaci povinnost), 2382 2,2 64,5
spoluprace s OSPOD

V poslednich tfech letech absolvovalo ve skolach zapojenych do Setfeni 1 706 pedagogickych
pracovniki DVPP v oblasti CAN, v priméru se jedna o 1,6 pedagogickych pracovniki
na jednu Skolu. Vys$i pocet pedagogickych pracovnikii se zuacastnil DVPP v oblasti
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socialné-pravni ochrany déti, povinnosti a role $kol v socialné-pravni ochrané déti (ohlasovaci
povinnost), spoluprace s OSPOD - 2382 pedagogickych pracovnikd (2,2 pracovnikd
na skolu).

Celkové se vyssi podil skol zapojil do vzdélavani v oblasti socidlné-pravni ochrany déti
(64,5 %) oproti podilu S$kol (43,4%), ve kterych wuditelé absolvovali vzdélavani
v problematice CAN. Vzdélavani v oblasti socialné-pravni ochrany je $ir$i (CAN se tyka
problematiky tyranych déti, coz piedstavuje jen Cast vSech potencidlnich problémt). Vyssi
podil skol, jejichz pedagogové se vzdélavaji v Sifeji pojatém tématu, se tudiz zda logicky.

Graf ¢. 6 Jaka je podle Vas nabidka DVPP v oblasti prevence socialné patologickych
jeva? — podil $kol (v %0)

77,4 17,5
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H dostatecna M nedostatecna ™ nevyhovujici

Pti posuzovani nabidky DVPP ptevazuje pozitivni hodnoceni feditelti (vice nez tfi ¢tvrtiny
oznacily nabidku DVPP v oblasti prevence socialné patologickych jevt za vyhovujici).
Reditelé $kol, kteti vyhodnotili nabidku DVPP jako nedostateénou & nevyhovujici (22,6 %),

nasledn¢ uvadéli, o jaka témata (z oblasti prevence socialné patologickych jevi) by s ohledem
na situaci v jejich skole méli nejveétsi zajem.

Tabulka ¢. 8 Zijem o dalSi vzdélavani v oblasti prevence socialné patologickych jevi —
podil §kol (v %)
Sikana 21,2
kybersikana 11,2
dalsi rizikové chovani (navykové latky, zavislostni chovani, subkultury atd.) 20,0
zanedbavani, tyrani, zneuzivani ditéte 19,4
komunikace a spoluprace s rodinou/zakonnymi zastupci 12,4
spoluprace s OSPOD, kompetence, pravomoci, socialné-pravni ochrana déti 8,2
konkrétni postupy, priklady, navody (praktické zvladani redlnych situaci) 6,5
zaskolactvi, skryté zaskolactvi 7,6
poruchy chovani 7,1
legislativa 4,7
péce o Zaka v roding 3,5
socialni znevyhodnéni zéka a rodiny 3,5
klima tfidy, vztahy mezi zaky 3,5
teSeni krizovych situaci, krizova intervence 29
agresivita zakl 2,9
témata piizpisobena pro 1. stupeni 1,8
Sikana ucitele, ochrana uditele 1,2
ostatni témata 6,5
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Nejveétsi zajem méli feditelé Skol o vzdélavani v oblasti Sikany (21,2 %) a dalSiho rizikového
chovani (20 %). O vzdélavani na téma kyberSikana projevilo zajem 11,2 % Skol. Necela
pétina fediteld by uvitala lep$i nabidku vzdélavani v oblasti CAN (tyrané, zneuZzivané
a zanedbavané dit¢). VEtsi zdjem byl také o komunikaci a spolupraci s rodinou zaka (12,4 %
Skol) a spolupraci s OSPOD, rozsah kompetenci a pravomoci Skoly (8,2 %). Dalsimi tématy,
o kterd skoly projevily z4jem, byly napiiklad konkrétni postupy, jak zvladat redlné situace,
(skryté) zaskolactvi, poruchy chovani, pravni ramec pro Skoly, 0 postupy, jak odhalovat
nevyhovujici podminky v roding, jak pracovat se socialnim znevyhodnénim Zzaku a rodin
¢i téma klima tfidy a vztahy mezi zéky.

4 Zavéry

Ve skolach zapojenych do inspekéniho elektronického zjistovani bylo k 31. lednu 2016 podle
vyjadieni tediteld Skol 3,5 % zakd, kteti jsou evidovani v OSPOD, z celkového poctu zaki
Skoly. Celkové tuto skute¢nost uvedlo 67,9 % Skol. Nejcastéji jsou tito zaci evidovani
v OSPOD z divodu zanedbani nebo nedostateéné péce a z jinych divodi, které se nevztahuji
ke Skolni dochazce ani zanedbavani péce (napt. nahradni rodinna péce). Vice nez polovina
Skol ve skolnim roce 2014/2015 a prvnim pololeti Skolniho roku 2015/2016 zdky OSPOD
hlasila, a to nejcastéji kvuli zasSkolactvi a problémtim v chovani.

Ptiblizné ve dvou tfetinach Skol se ve sledovaném obdobi pracovnici Skoly podileli
na vyhodnocovani a planovani ochrany ditéte (napf. vypracovani zpravy pro OSPOD)
av29,5% skol se ucastnili ptipadovych konferenci svolanych OSPOD. S vychovnymi
komisemi mélo v tomto obdobi zkuSenost 54,4 % skol, v 17,9 % ptipadu s ucasti OSPOD.
Ze zjisténi lze konstatovat, ze Skoly se podileji na vykonu socidlné-pravni ochrany déti
V potiebném rozsahu.

Za agendu socialné-pravni ochrany déti je ve skole nejcastéji odpoveédny feditel skoly (43,2 %
skol), vychovny poradce (25,9 % Skol) nebo Skolni metodik prevence (21,3 %), pficemz
ve skolach jen s 1. stupném je to vyrazné Castéji feditel Skoly, v pln€ organizovanych naopak
vychovny poradce. Z dalSich pracovnikli se na agendé¢ socidlné-pravni ochrany déti podileji
nejcastéji tiidni ucitelé. Odpovédnost za tuto problematiku stanovuji feditelé Skol rGzné.
Ve Skoléch, kde je zfizena funkce vychovného poradce a Skolniho metodika prevence, feditelé
Casto tuto agendu Sv&fuji pravé témto pracovnikiim. Takovy postup lze povaZovat
za pochopitelny a vhodny, ptficemz feditel Skoly by mél byt o jednotlivych situacich a jejich
feSenich pravidelné informovan a mély by s nim byt feSeny sporné zaleZitosti. V piipadé
malotiidnich §kol je odpovédnou osobou téméi vzdy teditel Skoly. V obou ptipadech plati, ze
na piipravé podkladu se zpravidla podileji také dalsi pracovnici Skoly.

V ramci podpory zakim hlasenym nebo evidovanym v OSPOD s$koly nejcastéji realizuji
zvySenou spolupraci se zdkonnymi zastupci téchto Zaka a pfi vzdélavani voli individualni
pristup.

4.1  Pozitivni zjiSténi
e V¢tSina feditell vyjadrila divéru v to, Ze OSPOD dokaZe pomoci ohroZzenym zaktm,
e VétSina feditelt celkové hodnoti spolupraci skoly se zdkonnymi zastupci u vétSiny
nebo u vSech zaki jako efektivni,

e piestoze Se spoluprace s rodinami zakd v nékterych piipadech nedafi, jako zasadni
prostiedek k prevenci vychovnych problémt ji vnima vétSina fediteld a ve spolupraci
s rodinou Zaka tesi Skoly pfiblizné 80 % zavaznych vychovnych problémi.
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4.2

Negativni zjiSténi
Podil zaku v evidenci OSPOD je vyznamny, mezi jednotlivymi S$kolami jsou v tomto
ohledu vyrazné rozdily,

piestoze ptevlada spiSe pozitivni vnimani ulohy OSPOD, 30,4 % feditelil se obava, ze
disledkem spoluprace s OSPOD bude zhorSeni vztahli s rodi¢i zékl, piipadné
ohrozeni pedagogii ze strany rodi¢u (Castéji obavy vyjadrili feditelé, ktefi neméli
ve sledovaném obdobi se spolupraci s OSPOD piimou zkuSenost),

Skolam chybi dostatek informaci o zacich v péci OSPOD, kteti nebyli hlaseni skolou,

dvé pétiny Skol nemaji od OSPOD dostatek informaci, ptestoze spolupraci s nim samy
iniciovaly,

Skolni poradenska pracovisté jsou do feSeni zavaznych vychovnych problému
zapojovana jen v malé mife (v malotiidnich Skolach tato pracovisté zpravidla nejsou
ziizena a ve Skolach, kde zfizena jsou, nejsou pro danou problematiku dostate¢né
vyuzivana),

ve vice nez poloviné Skol neni problematika syndromu tyraného, zneuzivaného
a zanedbavaného ditéte zahrnuta do minimalniho preventivniho programu,

v 11,6 % skol nemaji zaci pfistup k informaci o moznostech vyuziti krizové pomoci
av83 % skol nejsou zaci o syndromu CAN informovéani ani ve vyuce, ani
prostiednictvim besed a osvétovych aktivit s odborniky,

22,6 % skol neni spokojeno s nabidkou DVPP v této oblasti — uvitaly by lepsi nabidku
¢i vysSi Cetnost vzdélavani v oblasti Sikany a dalSich typl rizikového chovéni
a v oblasti zanedbavani, tyrani a zneuzivani ditéte.

5 Doporuceni

Na zakladé vyse popsanych vysledkd tematické inspekéni Ginnosti Ceska $kolni inspekce
doporucuje:

CSI

vyrazné zlepsit informovanost Skol ze strany OSPOD o zacich Skoly v jejich péci,

posilit informovanost o ¢innosti OSPOD a vyuzivat OSPOD nejen pii feSeni jiZ
vzniklych situaci, ale také pfi realizaci preventivnich aktivit,

zajistit vétsi koordinaci ¢innosti na useku socialné-pravni ochrany déti ve Skolach
mezi Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy a Ministerstvem prace
a socialnich véci,

zvysit zapojeni Skolniho poradenského pracovisté a Skolskych poradenskych zatizeni
ze strany $kol pfi feSeni zadvaznych vychovnych problému zaki,

doplnit minimalni preventivni programy kol o problematiku CAN,

zvysit nabidku DVPP v pozadovanych tématech (Sikana, kyberSikana, dalsi rizikové
chovani apod.).
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C:’eskcg Skolni inspekce Tematicka zprava — Spoluprdce zakladnich skol
(j.: CSIG-2908/16-G2 S organy socialné-pravni ochrany déti

Seznam zkratek

CAN Child Abuse and Neglect — syndrom tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného
ditéte

DVPP dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

MSMT Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

OSPOD organ socialné-pravni ochrany déti

PPP pedagogicko-psychologicka poradna

SPC specidlné pedagogické centrum

SRPS Sdruzeni rodict a ptatel Skoly

SMP Skolni metodik prevence

VP vychovny poradce
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