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1 Obecné vymezeni

Dominantni slozkou vypovédi Ceské $kolni inspekce o kvalité vzdélavani v konkrétni §kole
nebo v konkrétnim Skolském zafizeni i 0 kvalité vzd€lavaci soustavy jako celku je hodnoceni
podminek, pribéhu a vysledkid vzdélavani podle piislusnych ramcovych vzdélavacich
programt.. Predmétem zajmu pak neni pouze vzdélavani v profilovych ¢i neprofilovych
predmétech, ale Ceska $kolni inspekce se Vv pravidelnych cyklech zaméfuje také na sledovani
rozvoje vybranych gramotnosti.

1.1 Cil Setieni

Cilem tematického Setfeni, jehoz vysledky pfedstavuje tato zprava, bylo s vyuZzitim nastroju
nové vyvinutych v ramci projektu Narodni systém inspekéniho hodnoceni vzdélavaci
soustavy v Ceské republice (NIQES) posoudit podminky, pribéh a dosazenou troven tii
vybranych gramotnosti (socialni, Ctenaiské a matematické) na 2. stupni zakladnich skol
aniz§im stupni viceletych gymnazii (a v oblasti dosazené urovné jednotlivych gramotnosti
také v 1. ro¢niku vybranych oboru stiednich Skol), identifikovat silné a slabé stranky rozvoje
jednotlivych gramotnosti z celkového pohledu, a polozit tak zdklad pro porovnéani rozvoje
gramotnosti v dalSim cyklu. Dilezitym cilem tematického Setfeni je také formulace
doporuceni pro dalsi podporu Skolam.

1.2  Charakteristika Setreni

Zakladem Setieni byla prezencni inspekéni Cinnost ve Skoladch (2. stupenn zdkladnich Skol
anizsi stupen viceletych gymnazii) a v jejim ramci hospitacni Cinnost (hodnoceni rozvoje
gramotnosti), které byly provadény v pribéhu druhého pololeti Skolniho roku 2015/2016.
Informace o podminkach k rozvoji gramotnosti byly ziskany z ucitelskych a feditelskych
dotaznikti, pro hodnoceni dosazené trovné jednotlivych gramotnosti byla vyuzita jednak
pozorovani v hospitovanych hodinach (socialni gramotnost), jednak informace z vybérového
testovani (Ctenafskd a matematickd gramotnost).

Zacileni na 2. stupen zékladnich Skol bylo zvoleno zejména pro kli¢ovy vyznam tohoto
segmentu vzdélavani pro rozvoj sledovanych gramotnosti, Vv dalSim cyklu sledovani
uvedenych gramotnosti (Skolni rok 2017/2018) vSak bude zabér Setfeni rozSifen také na
1. stupeni zékladnich Skol, ktery v tomto Setteni viibec nebyl postihnut, a na Skoly stfedni, na
nichz byla dosud ovéfovana pouze dosazena turoven, nikoli podminky a prubéh.

Vybérové zjistovani dosazené urovné sledovanych gramotnosti bylo provedeno
prostiednictvim inspekéniho systému elektronického testovani InsplS SET v terminu
od 9. kvétna do 20. kvétna 2016. Ve vybranych Skolach zaci 6. ro¢niku zakladnich $kol
a prvniho ro¢niku osmiletych gymnazii a zaci 1. rocniku vybranych obort sttednich kol fesili
test jedné ze sledovanych gramotnosti.

Soucasti vybérového zjistovani dosazené urovné bylo také dotaznikové Setfeni pro testované
74ky a pro ucitele Ceského jazyka a matematiky v testovanych t¥idich. Zaci odpovidali
na otazky dotazniku ihned po dokonceni testu v testovaci aplikaci, ucitelé odpovidali
na analogické otazky dotazniku prostiednictvim informaéniho systému Ceské §kolni inspekce
pro sbér a vyhodnocovani dat (InsplS DATA) v terminu mezi 13. a 27. kvétnem 2016.
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1.3  Vzorek skol

Velikost vzorku vybranych zakladnich $kol pro elektronické zjistovani dosazené urovné
sledovanych gramotnosti byla stanovena tak, aby odpovidala pozadavkim na statistickou
relevanci vysledkl (pfiblizné 7 % ze vSech zadkladnich Skol pro kazdou gramotnost; pocet je
srovnatelny s pocty Skol vybiranych pro mezinirodni Setfeni jako PISA nebo TIMSS).
Struktura skol ve vzorcich pro jednotlivé gramotnosti respektovala regionalni zastoupeni skol
po krajich, typ Skoly (zdkladni Skola, viceleté gymnézium), typ zfizovatele skoly (vefejné,
nevetejné), velikost skoly (do 100 zakd, 100-300 zakd, nad 300 zaki) a velikost sidla Skoly
(do 10 000 obyvatel, 10-50 000 obyvatel, nad 50 000 obyvatel).

Do vzorku vybranych stiednich Skol byly zafazeny vSechny stfedni Skoly vzdé€lavajici zaky
Vv 1. ro¢niku obort vzdélani, ve kterych se dosahuje sttedniho vzdélani s vyucnim listem.

Nasledujici tabulka prezentuje konkrétni pocty skol a zaka ve vzorcich Skol pro jednotlivé
sledované gramotnosti.

Tabulka €. 1 Pocty $kol a Zakii ve vzorcich $kol pro jednotlivé sledované gramotnosti
Pocet Skol Pocet zZaki

6. ro¢nik ZS

|

matematicka gramotnost 305 9112
Ctenarska gramotnost 304 8 883
socialni gramotnost 300 8 965
matematickd gramotnost 143 6 253
Ctenafska gramotnost 144 6 265
socialni gramotnost 143 6 238

V ramci prezenéni Cinnosti byly navstiveny pouze zakladni Skoly vybrané s ohledem
naregionalni reprezentativnost vzorku vici vSem zdkladnim Skoldm v CR. Pocty Skol
a provedenych hospitaci jsou uvedeny v nésledujici tabulce.

Tabulka ¢. 2 Pocty $kol a hospitaci ve vzorcich pro jednotlivé gramotnosti

Poéty skol Poéty hodin

matematickd gramotnost 104 687

Ctenaiska gramotnost 104 773

socialni gramotnost 104 890

2 Socialni gramotnost

2.1  Obecné vymezeni socialni gramotnosti

Ceska $kolni inspekce vychazela pii sledovani z nové formulované definice socialni
gramotnosti odrazejici potfebu moci navazat jednotlivé soucasti definice socialni gramotnosti
na konkrétni pozorovatelné aspekty vyuky, projevy zaku a ¢innosti uciteld:

Socidlni gramotnosti rozumime soubor dovednosti opirajicich se o urcité znalosti
(Jednak znalost sebe samého a jednak elementarni znalosti aplikované psychologie, nauky
0 lidském chovani a etiky). Souéasti gramotnosti jsou i postoje (jako hodnotové vztahy). Ty
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jsou vsak funk¢ni jen tehdy, pokud skute¢né pozitivné ovliviiuji chovani jedince.

Socialni gramotnost je mozné vymezit pfedevsim vyctem soubord uréitych gramotnostnich
dovednosti, jako napi.: sebepoznani, seberegulace a sebeorganizace (v¢. psychohygieny
a obran proti riznym negativnim vliviim), dovednosti socialni percepce a predikce chovani
druhych, komunika¢ni dovednosti, dovednosti pro spolupraci a pro resSeni vztahovych
problémi a konflikti. V moralni oblasti socidlni gramotnost zahrnuje schopnost nést
(osobni) odpovédnost za své jednani a timto jednanim prokazovany respekt K pravim
druhych.“

Kwvalitativni posun pohledu na socidlni gramotnost vyjadieného uvedenou definici spociva
Vtom, ze pii sledovani rozvoje socidlni gramotnosti obraci pozornost na konkrétni
pozorovatelné projevy zakli a na Cinnosti ucitelti, které maji potencial k rozvoji socidlni
gramotnosti efektivné pfispivat.

2.2 Sledovani socialni gramotnosti v minulosti

Uvedena definice socialni gramotnosti poskytuje celkovou predstavu o mozném pojeti
socialni gramotnosti; je vSak z praktického pohledu pfilis obsahla a pfedev§im nebyla
predmétem odborného posouzeni ¢i metodologické analyzy ani rozpracovani do vazeb na
konkrétni néstroje a postupy, které by byly stabilni v ¢ase a diky tomu pfindSely porovnatelné
informace o rozvoji socidlni gramotnosti. Bylo proto obtizné se v ramci jednotlivych
realizovanych tematickych Setfeni zaméfenych na rozvoj socidlni gramotnosti shodnout na
tom, co je zasadni a smérodatné pro sledovani podpory, rozvoje a vysledkli dosazenych
v socialni gramotnosti, ana co se v ramci sledovani socialni gramotnosti ma Ceska $kolni
inspekce zaméfit predevsim.

Rozvoj socidlni gramotnosti u déti v predskolnim vzdélavani a zaki v zdkladnich a sttednich
Skolach byl sledovan Ceskou skolni inspekei ve tfiletém cyklu. Ve skolnim roce 2010/2011
a ve Skolnim roce 2013/2014 byla socialni gramotnost sledovana v odli$ném pojeti a rozsahu.

2.3  Vztah socialni gramotnosti a kurikula

Mantinelem vzdélavaci ¢innosti $kol, a tedy i etalonem, jimz Ceska $kolni inspekce hodnoti
podminky, prib¢h i vysledky vzdélavani, je zékladni kurikuldarni dokument — Ramcovy
vzdélavaci program. Ten ovSem pojem socidlni gramotnost nepouzivé; pracuje naopak
spojmem klicovd kompetence. Dil¢i dovednosti a znalosti zahrnutelné do socidlni
gramotnosti lze vsak nalézt v obsahu fady klicovych kompetenci, resp. jejich dil¢ich slozek
(subkompetenci). Proto stanovené indikatory rozvoje socidlni gramotnosti vychazeji
z klicovych kompetenci uvedenych v Ramcovém vzdélavacim programu pro zékladni
vzdélavani a pro gymndzia. Nejblize k socidlni gramotnosti ma kompetence socidlni
apersonalni. Tato kompetence popisuje de facto socidlni dovednosti a dovednosti
osobnostni/personalni. U dalSich kompetenci byly vyuZzity pouze ty podoblasti, které se tykaji
obecnych (univerzalnich) osobnostnich a socialnich dovednosti (jde zejména o kompetenci
komunikativni a dale ¢astecné o kompetence K uceni, kompetenci k feSeni problému a téz
kompetenci obCanskou). Témata osobnostné socialniho a moralniho rozvoje Ize dale nalézt
Vv pritfezovych tématech, zvlasté v osobnostni a socialni vychové, v u€ivu oborti zaméfenych
na vychovu k obcanstvi a ke zdravi.

Zakladnim rysem socidlni gramotnosti je komplexnost — mé slozku osobnostni, socidlni

a mravni. Zvolené pojeti socialni gramotnosti se opird zejména o teoretickou zakladnu, kterou

vyuzivaji rizné, na osobnostné-socialni rozvoj zaméfené obory ¢i jiné formy edukaéni praxe
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(osobnostni a socialni vychova, rozmanité typy zazitkové pedagogiky, resp. zkuSenostné-
reflektivniho uceni, socialné psychologicky vycvik apod.).

2.4  Podminky rozvoje socialni gramotnosti

Rozvoj socidlni gramotnosti na rozdil od ostatnich sledovanych gramotnosti (Ctenarske,
matematické, informacni, jazykové a pfirodovédné) je méné zavisly na materidlnich
podminkach. Proto byly sledovany jen nékteré podminky souvisejici s postavenim socidlni
gramotnosti ve Skolnim vzdélavacim programu a moznostmi Skoly zajistit rozvoj socialni
gramotnosti zakd.

Ve Skolnich vzdélavacich programech 91 % skol ma rozvoj socidlni gramotnosti zaku a jejich
osobnostni rozvoj stejné vyznamné postaveni jako vétSina ostatnich vychovné-vzdélavacich
oblasti — to je projevem vyvazené¢ho pohledu na vychovné-vzdélavaci cile Skoly. V kazdé
dvacaté skole je mu dokonce pfipisovan vEétsi vyznam nez vétSin€é vychovné-vzdélavacich

oblasti.
Tabulka €. 3 Postaveni socidlni gramotnosti ve $kolnim vzdélavacim programu

méné vyznamné nez vét§ina ostatnich vychovné-vzdélavacich oblasti 4%
srovnatelné s vétsinou ostatnich vychovné-vzdélavacich oblasti 91 %
vyznamnéjs$i nez vétSina ostatnich vychovné-vzdélavacich oblasti 5%

Skolni vzdélavaci programy 4 % $kol zahrnuji rozvoj socialni gramotnosti a osobnostni
rozvoj z&dkl v méné vyznamném rozsahu ve srovnani s vétSinou ostatnich vychovné
vzdélavacich oblasti. To neni uspokojivy stav a je zadouci napomoci $koldm dany aspekt
Skolniho vzdé€lavaciho programu a od néj se odvijejiciho vzdélavani upravit.

Z pohledu forem, jimiz je rozvoj socidlni gramotnosti zahrnut ve Skolnim vzdélavacim
programu, obecné pievladaji formy integrovaného zaclenéni témat souvisejicich s rozvojem
socidlni gramotnosti do vyukovych cinnosti nad jejich pojetim formou samostatnych
pfedmétd. V méné nez poloviné Skol jsou pro osobnostni rozvoj zakli vyuzivany externé
zajiStované aktivity.

Tabulka ¢. 4 Projevy prvkii rozvoje socialni gramotnosti ve $kolnim vzdélavacim programu
Podil skol

zatazenim témat podporujicich rozvoj socialni gramotnosti do vyukovych pland 91 %
jednotlivych predmétt

realizaci akci mimo Skolu (Skolni vylety, adapta¢ni a sportovni kurzy apod.) 88 %
se zacilenim i do oblasti rozvoje socialni gramotnosti

realizaci projektové vyuky, mezi jejimiz cili jsou i jasné cile sledujici rozvoj 62 %
socialni gramotnosti

realizaci ex_terné zajistovanych akci v ramci vyuky podporujicich rozvoj socialni 48 %
gramotnosti

doplnénim ucebniho planu o predméty (povinng, volitelné) s tésnym vztahem 14 %
K rozvoji socidlni gramotnosti

zvySenou hpdinovou dotaci predmétl s nejtésnéj$im vztahem k rozvoji socialni 8%
gramotnosti

Skoly pro podporu rozvoje socialni gramotnosti z4ki a jejich osobnostniho rozvoje v naprosté
vétsSiné kombinuji nékolik z vyse uvedenych forem — ve dvou tietinach skol je problematika
feSena tfemi nebo Ctyimi z uvedenych forem. Pokud Skoly uvedly pouze jedinou z uvedenych
NN 5
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forem, jednalo se prakticky pouze o zatazeni témat podporujicich rozvoj socialni gramotnosti
do vyukovych plant jednotlivych predmétt. Stejna forma prevliada pti uvedeni dvou riznych
forem, témér vzdy je v takovych Skolach doplnéna o mimoskolni akce se zacilenim i do
oblasti rozvoje socialni gramotnosti.

24.1 Moznosti Skoly v rozvoji socialni gramotnosti a osobnostniho rozvoje zaki

Ucitelé vyjadfovali miru souhlasu s tvrzenimi tykajicimi se podminek rozvoje socialni
gramotnosti a osobnostniho rozvoje zaka v jejich Skole.

Grafé. 1 Podminky rozvoje socialni gramotnosti

Rozvoj SG zakt je pfinejmensim stejné
dalezity jako rozvoj kognitivnich dovednosti
zaka

Skola mlize svym plisobenim ovliviiovat
rozvoj osobnosti zdka v ramci SG.

Ucitelé maji pro rozvoj socialni gramotnosti
zaki dostatek dovednosti, védomosti a
didaktickych prostredku.

Ttidni ucitelé sleduji, pravidelné€ vyhodnocuji
a hodnoti rozvoj socialni gramotnosti zak.

Rodice ocekavaji od Skoly cilené plisobeni na
zaky s cilem rozvoje socialni gramotnosti
zakd.

Ucitel¢ ve svych predmétech sleduji,
vyhodnocuji a hodnoti vedle pfedmétového
pokroku i rozvoj socialni gramotnosti zakd.

Rodice vyjadiuji skole podporu v plisobeni na
zéky s cilem rozvijet jejich socidlni
gramotnost.

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Brozhodné ano M spise ano spiSene ' rozhodné ne

Naprosta vétSina dotazanych ucitell povazuje rozvoj socialni gramotnosti Zaku
za prinejmensim stejné dilezity jako rozvoj kognitivnich dovednosti zakii (64 % rozhodné ano,
34 % spisSe ano). O néco malo slabsi je mira souhlasu s tvrzenim, ze Skola miize svym
pusobenim ovliviiovat rozvoj osobnosti zika v ramci socidalni gramotnosti (41 % rozhodné
ano, 57 % spiSe ano), ojedinéle se vyskytl uz také nazor, ze Skola osobnostni rozvoj zaku
spiSe neovliviiuje (2 % spiSe ne). Uz pouze vahavy souhlas je patrny v souhrnu odpovédi
ucitelt u tvrzeni, ze ucitelé maji pro rozvoj socialni gramotnosti Zakii dostatek védomosti
a didaktickych prostredkii (14 % rozhodné ano, 74 % spise ano, 12 % spise ne). A konecné
mira, kterou ucitelé sleduji a pravidelné vyhodnocuji rozvoj socidlni gramotnosti, zZdkii je
podle vyjadfeni ucitelli jen mirn€ nadpolovicni, a to jak u tfidnich uciteltt (17 % rozhodné
ano, 57 % spise ano, 25 % spise ne), tak u ucitelr jednotlivych pfedmétt (9 % rozhodné ano,
61 % spiSe ano, 29 % spise ne, 1 % rozhodné ne).

Uvedena zjisténi zobecnéné ukazuji, Ze ucitelé jsou si védomi dlleZitosti podpory
osobnostniho rozvoje zaku, nejsou vSak stejnou mérou piesvédceni o tom, Ze je v silach Skoly
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ucinné v této oblasti na zaky plisobit, pravdépodobné proto, ze pocit'uji nedostatek odbornych
védomosti a didaktickych prostfedkti a proto se sledovani osobnostniho rozvoje zaka vénuji
jen omezeng.

Posledni tvrzeni se vztahovala ke spolupréci s rodici, 1 zde je patrny zajimavy, byt alarmujici
nesoulad. Podle vyjadieni ulitelt rodice ocekdavaji od skoly cilené pusobeni na Zaky s cilem
rozvoje socidlni gramotnosti zakii (16 % rozhodné ano, 58 % spiSe ano, 24 % spise ne, 2 %
rozhodné ne), avSak zfeteln¢ slab&ji ucitelé souhlasi s tvrzenim, ze rodice vyjadruji skole
podporu Vv piisobeni na zdky S cilem rozvoje socidlni gramotnosti (3 % rozhodné ano, 48 %
spiSe ano, 44 % spiSe ne, 5 % rozhodné ne). Obecné feceno rodice od Skoly néco ocekavaji,
ale svym postojem omezuji moznosti $koly jejich ocekavani naplnit.

24.2 PrekazKky rozvoje socialni gramotnosti zZakii
Ucitelé identifikovali jimi vnimanou nejvétsi pirekazku ucCinngjSiho rozvoje socialni
gramotnosti zaki (vybirali pouze jednu z nabidnutych moznosti, byt by v mensi mife jako

omezujici prekazky vnimali i dal§i nabidnuté moznosti).

Tabulka €. 5 Prekazky rozvoje socialni gramotnosti

Podil Skol

nedostatek ¢asu ve vyuce pro obsahovou pfetizenost raimcového vzdélavaciho 44 %
programu

nedostatecna podpora Gsili $koly o rozvoj socialni gramotnosti zaki ze strany rodici 19%
nedostatek didaktickych navodi pro implementaci rozvoje socialni gramotnosti 8%
do vyuky

nedostacujici dovednosti uciteld pro ucinny rozvoj socialni gramotnosti zakti ve vyuce 7%
nefiostatek Skolicich pftilezitosti v rdmci DVPP pro ziskani pottebnych dovednosti 3%
ucitelt

jina pficina 2%
zadnou zasadni prekazku ucinngjsiho rozvoje socialni gramotnosti nevnimam 17 %

Jednoznaéné nejcastéji spatiuji ucitelé hlavni prekazku v obsahové pretizenosti vyuky, kvali
niZ se jim nedostava Casu, ktery by mohli v€novat rozvoji socidlni gramotnosti zakl. Kazdy
paty ucitel vnima jako nejvyraznéjsi prekazku postoj rodicl, ktefi Skole v jejim usili
0 osobnostni rozvoj zakd neposkytuji dostate¢nou podporu. Neceld pétina ucitelli spatiuje
hlavni pfi¢inu v oblasti potfebnych dovednosti uclitelii, vhodnych didaktickych navodi
a s nimi souvisejicich pfileZitosti k dalSimu vzd¢lavani uciteld. Zatimco otdzka rozvolnéni
kurikularniho obsahu je béhem na dlouhou trat’ a ke zméné piistupu rodi¢ti nemaji skola ani
stat dostatek vhodnych néstroji k dosazeni zmény, v oblasti metodické podpory ucitelil je
posun podminek k lepSimu nejsnaze piedstavitelny a nejrychleji dosazitelny.

Vice nez Sestina dotdzanych ucitelll Zadnou zasadni piekazku Uc¢inngj$iho rozvoje socialni
gramotnosti zakl nevnima. To sice nijak nerelativizuje existenci vySe uvedenych pirekazek,
ukazuje to nicméné na fakt, Ze fada uciteli se s faktory, které¢ jsou jinymi jejich kolegy
vnimany jako komplikujici, dokaZe vyrovnat, pfipadné jim nepiiklada tak silnou véhu.

Minoritné ucitelé uvadéli jiné prekazky rozvoje socialni gramotnosti zakt — Kriticky se v nich
vyjadfovali k mife podpory snahy Skoly ze strany rodicl, upozoriiovali na celkové nepiilis
prosociadlni atmosféru ve spolec¢nosti spojenou s absenci moralnich vzorti a Zzehrali rovnéz
na nedostatecnou ptipravu budoucich ucitelt v této oblasti.

S podminkami pro rozvoj socidlni gramotnosti zakl uzce souvisi otdzka nabidky vzdélavacich

akci pro ucitele. Pouze 3 % uciteld hodnoti nabidku vzdé€lavacich akci vénujicich se
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problematice osobnostniho rozvoje zaku a obecné rozvoje socialni gramotnosti za zcela
dostate¢nou, nejvetsi ¢ast uciteltt (59 %) za spise dostatecnou. Témeét dveé pétiny uditelil ale
nabidku dal$iho vzdélavani hodnoti jako spiSe nedostatecnou (37 %) a vyjimecné se objevilo
také oznaceni za zcela nedostatecnou (1 %). Jak jiz bylo uvedeno, pravé v oblasti metodické
podpory a vzdé€lavacich akci pro ucitele je potencial ke zlepSeni soucasného stavu velky.

2.5 Rozvoj socialni gramotnosti

Ke sledovani a hodnoceni rozvoje socidlni gramotnosti a s ni spojenych dovednosti zaka byl
pouzit hospitacni zdznam, ktery prostiednictvim 22 indikatort podava obrazek o tom, jaké
¢innosti iniciované ucitelem v hospitovanych hodinach slouzily k osobnostnimu rozvoji zakd.
Hospitace prob¢hly v celkem 890 vyucovacich hodinach riznych pifedméti (osobnostni
rozvoj zakd lze vhodné podnécovat prakticky v libovolné vzdélavaci oblasti a vyu¢ovacim
predmétu) na 109 zakladnich Skolach. Zakladnim vychodiskem pro hodnoceni rozvoje
socialni gramotnosti byla cetnost, sjakou byly jednotlivé indikatory v hospitovanych
hodinach zaznamenany.

Graf ¢. 2 Vyskyt situaci umoziujicich rozvoj nebo uplatnéni socialni gramotnosti
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Legenda:

Indikatory s méné nez 50% vyskytem.
Zaci charakterizuji projevy predstirani, klaméni a lhani v komunikaci; uvazuji o jejich

! ucelu a aplikuji nastroje rozpoznani klami v komunikaci.

2 Zaci rozpoznaji manipulativni komunikaci a pouzivaji vhodné strategie obrany proti
agresi a manipulaci.

3 Zaci vysvétli vliv moznych chyb a omyll v poznavani lidi (a piipadné téZ socialnich
situaci) na vzédjemné vztahy.

4 Zaci vysvétli zékladni zasady tykajici se optimalniho zplisobu vniméani a hlubgiho
poznavani druhych lidi.

5 Zaci popisi, co vztahtim $kodi a co je podporuje a aplikuji tuto znalost do vlastniho

chovani.
6 Zaci popisi vyhody a uskali kooperace.
7 Zaci efektivné moderuji diskusi.
NN .
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8

9

10

Zaci v konfliktnich (napf. spor) & potencialné konfliktnich (napf. kritika) situacich
rozliSuji a uplatiuji projevy respektujici a nerespektujici komunikace.

Z4ci poznavaji sviij vztah k soutéZi (jak reaguji a jednaji, co jim brani zvladat situaci
soutéze, konkurence, trénuji odolnost, respektuji eticka pravidla).

Zaci posoudi v konkrétni situaci, zda je vyhodné pouZit kooperaci, anebo jinou
strategii dosazeni cile.

Indikatory s vice nez 50% vyskytem.

11
12

13

14

15
16

17

18

Zaci plni rtizné tymové a pracovni role tak, aby ptispéli skuping.

Z4ci pouzivaji zakladni individualni a socialni dovednosti pro praci v tymu.

Zaci projevuji svym chovanim respekt k riznym formam odlisnosti (riznost pohlavi;
etnika; kultury; naboZenstvi; z4jmi; socialniho zafazeni apod.) ve spoleCnosti i ve
tride.

Zaci se spolupodili na formulaci zakladnich pravidel chovani ve tiidé a ve $kole
a respektuji je.

Zaci se zajimaji o spoluzaky i o uditele.

Zaci vnimaji a reflektuji a kontroluji fe¢ t&la vlastni i druhych.

Zaci ovladaji techniku fedi (drzeni téla, dech, posazeni hlasu, artikulace apod.),
vnimaji a jsou s to reflektovat v praxi komunikace vyznam tonu hlasu (vyrazu feci).
Zaci projevuji svym chovanim respekt k zakladnim lidskym pravim vibec
a konkrétné ik praviim svych spoluzakid a uciteli (pravim ve smyslu zakonném
i psychologickém a moralnim).

Indikatory s vice nez 90% vyskytem.

19
20
21

22

Zaci vysilaji signaly aktivniho naslouchani (napf. pfikyvovani; projevovani zajmu
0 sdélovany obsah; verbalni ptitakavani - hm, ano,...; apod.)

Zaci vyslechnou (soustfedénd) komunika¢niho partnera.

Zaci jednaji tak, aby jejich chovani vytvaielo a podporovalo dobré mezilidské vztahy
a fesilo problémy ve vztazich.

Zaci se vyjadiuji (pfiméfené svému véku) vécné, spravné a jasné (piip. i struéné

apod.).

Pouze v nepatrném zlomku hospitovanych hodin (méné nez 5 %) byly zaznamenany ¢innosti,
jejichz prostfednictvim by se Zaci ucili rozpoznavat lzivou a manipulativni komunikaci.
| pfi védomi casové ndrocnosti rozvoje takovych zakovskych dovednosti je vzhledem
Kk dilezitosti plynouci zejména z praktické upotiebitelnosti zarazejici, ze mu ucitelé nevénuji
pozornost ¢astéji nez ani ne v jedné vyucovaci hodiné ze dvaceti.
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Grafé. 3 Vyskyt situaci a jejich vyuziti k uplatnéni rozvoje sociilni gramotnosti
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W vyuziti situaci B vyskyt situaci

Z hodnoceni vyuziti situaci pokud se v hodin€ vyskytly, je zfejmé, Ze vyuziti situaci, které se
vyskytly v méné nez 50 % hodin, se pohybuje okolo téi ¢tvrtin az na vyuziti rozpozndvani
manipulativni komunikace, které bylo vyuzito jen v poloviné hodin, pokud se situace
vyskytla. Situace, které byly zaznamenany ve vice nez 50 % hodin, byly vyuzity k rozvoji
sledované dovednosti ve vice nez 80 % hodin. Naptiklad projevovani respektu svym
chovanim k riiznym formdam odlisnosti a K lidskym praviim vitbec bylo vyuzito i vice nez 95 %
hodin, ve kterych se situace vyskytla.

Vsech 22 sledovanych indikatori je moZné podle obsahu rozélenit do ctyi skupin: vztahy

rrrrr

rrrrr

Vytvafeni a vyuzivani situaci, které napomahaji rozvoji socidlni gramotnosti, neni vazano
na specifické vyucovaci pfedméty. Proto byly navstiveny hodiny vSech vzdélavacich oblasti.
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Graf ¢. 4 Zastoupeni vyucovacich predmétia
4%
m Cesky jazyk
B Cizi jazyky

= Matematika
Clovék a jeho svét
Prirodovédné predméty

B Zemeépis

B Spolecenskovédni predméty
Vychovné predméty
Ostatni pfredméty

3%

Mezi jednotlivymi pfedméty byly ofekavané rozdily ve vyskytu vhodnych situaci. Rozdily,
ale byly i ve vyuzivani téchto situaci. V hodinach vychovnych ptedmétd, ptedmétu ¢lovek
ajeho svét a cizich jazykl byly vyuZivany vhodné situace ve vysoké mife. Naproti tomu
V matematice a zemépisu bylo vyuziti nizsi.

Graf é. 5 Nejvyraznéjsi rozdily vyskytu situaci na 1. a IL. stupni zakladni Skoly (I. stupen —

I1. stupeii)
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Legenda:
1 ZAci vnimaji a reflektuji a kontroluji fe t&la vlastni i druhych.
Zaci ovladaji techniku fedi (drzeni téla, dech, posazeni hlasu, artikulace apod.),
vnimaji a jsou s to reflektovat v praxi komunikace vyznam ténu hlasu (vyrazu feci).
3 Zaci pouzivaji zakladni individualni a socialni dovednosti pro praci v tymu.
4 Zaci plni riizné tymové a pracovni role tak, aby pFispéli skuping.
5 Zaci se zajimaji o spoluzaky i o uditele.
Zaci projevuji svym chovanim respekt k zakladnim lidskym pravim vibec
6 akonkrétné 1 k pravim svych spoluzdkl a uliteli (praviim ve smyslu zdkonném

i psychologickém a moralnim).

Vyraznéjsi rozdily byly 1 ve vyskytu nekterych situaci mezi hodinami na prvnim a druhém
stupni zakladni Skoly. Napiiklad situace s tymovou praci se vyskytovaly Castéji na prvnim
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stupni. Vzhledem Kk postupnému rozvijeni dovednosti spojenych s tymovou spolupraci by
vyskyt na druhém stupni m¢l byt minimaln¢ stejné Casty.

2.6  DosaZena uroven socialni gramotnosti

Hodnoceni urovné socidlni gramotnosti je spojeno jednak s vytvaienim vhodnych situaci,
které¢ umozni vyuzit ziskané dovednosti nebo znalosti, a jednak se sledovanim postojit zakd.
Pokud se ucitelé zamétuji na hodnoceni urcitych Casti socidlni gramotnosti, tak vychézi
z dlouhodobych pozorovani. Z téchto diivodi hodnoceni Ceské $kolni inspekce, které vychazi
z hospitace jedné hodiny v dané tfid¢é, nebo z hodnoceni testu poskytuje jen Cast obrazu
0 urovni sociadlni gramotnosti zak.

Vyuzivani situaci a hodnoceni na zdkladé¢ zaznamenanych projevii zakli bylo obsazeno
v piedchazejici kapitole v souvislosti s vyskytem téchto situaci.

2.6.1 Vybérové zjistovani vysledki zaku

Pro hodnoceni dosazené urovné rozvoje socialni gramotnosti bylo vyuzito vybérové
zjistovani vysledki zak 6. ro¢niku zadkladnich Skol a odpovidajicich ro¢nikl viceletych
gymnézii (dale jen ,,6. roéniku ZS*) a 1. roéniku vybranych oborii stiednich $kol (dale jen
,,1. roéniku SS“) prostiednictvim inspekéniho systému elektronického testovani InsplS SET
(dale jen ,,vybérové zjistovani®).

Test socialni gramotnosti byl zadavan ve stejné podobé v 6. roéniku ZS i v 1. roéniku SS. Byl
sestaven z 15 tuloh scelkem 35 uzavienymi otdzkami, které byly rozd€leny do péti
tematickych casti (Chovani, Situace, Komunikace, Charakter, Krizové situace). Souhrnna
délka testu byla 60 minut. Vybérového zjiStovani se zucastnilo vice nez 9 tisic zaki
zakladnich $kol a vice nez 6 tisic zaki stiednich skol.

2.6.2 Vysledky Zaki 6. ro¢niku zakladnich Skol

Celkova uspésnost zaka byla 58 %. Pro hodnoceni socidlni gramotnosti byla expertnim
posouzenim uloh stanovena o¢ekavana Groven UspéSnosti na 67 %.

Z rozdéleni zaku podle celkové uspésnosti plyne, Ze jen velmi mala skupina zaka (3 %)
dosdhla vybornych vysledkli. Nejpocetnéjsi skupina dosdhla vysledkti v rozmezi
41 % az 60 %.

Graf é. 6 RozloZeni vysledki Zaki 6. ro¢niku podle priimérné uspésnosti v testu
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m0%-20% m21%-40% 41 % - 60 % 61 % - 80 % 81 % - 100 %

Celkové rozlozeni uspésnosti uvedené zjisténi jesté 1épe dokresluje. Pocet zaku, ktefi dosahli
vice nez 67 % uspésnosti, vyrazné klesa.
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Graf ¢. 7 RozlozZeni ¢etnosti Zaki 6. ro¢niku podle primérné uspésnosti v testu
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2.6.3

Celkova tspésnost zaki na stfednich Skolach byla mirné vyssi (61 %). Rozdil v uspé&snosti je

zieteln€jsi v rozdeleni zaka podle tspésnosti. Skupina zakl s vybornym vysledkem je vyrazné
pocetnéjsi (7 %). Podobné je 1 pocetnéjsi skupina zaki s ispéSnosti v rozmezi 61 % az 80 %.

Vysledky zaku 1. ro¢niku stiednich Skol

Graf ¢. 8 RozloZeni vysledki Zaku 1. roéniku podle pramérné Gspésnosti v testu
29 | | | | | | | | |
48% 7%
| | | | | | | | | | |
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Vétsi zastoupeni zakll s vyssi uspésnosti je také patrné z celkového rozlozeni uspésnosti.

Graf é. 9

RozloZeni ¢etnosti Zakii 1. ro¢niku podle primérné uspésnosti v testu
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2.6.4 Porovnani vysledkii

Tabulka ¢. 6 Primérné asp&nosti zaki 6. roéniku ZS a 1. roéniku SS v testu socialni

gramotnosti
\ 0 0

Cely test 57,9 % 61,3 %
Komunikace 40,7 % 44,6 %
Resen situaci 79,4 % 75,0 %
Charakter 57,1 % 64,3 %
Chovani 49,4 % 56,3 %
Krizové situace 63,5 % 63,6 %

vvvvvv

6. roéniku ZS (rozdil 3,4 procentniho bodu). S vyjimkou tematické &asti Situace to platilo
také o vSech tematickych Castech testu — jejich pocetnost vSak byla mala a idaje o nich jsou
pouze orientacni. Nicméné za pozornost stoji zjiSténi, Ze vice nez tfetina zakil nezavisle na
ro¢niku prokazala nedostateCnou znalost toho, jak se chovat v popisovanych krizovych
situacich. Jednalo se pfitom o zcela zékladni situace, V nichz se Zaci mohou bez vlastniho
zavinéni ocitnout. Vzhledem k vyznamu problematiky by i s ohledem na popsané zjisténi bylo
vhodné posilit zafazovani témat ptipravujicich zdky na chovéni se v krizovych situacich do

vvvvv

(vzdelavacich oblasti).

Pohled na vyhodnoceni rozdili v uspésnostech jednotlivych otazek ukazuje, Ze v testu mirné

celkové byl rozdil v primérné tspésnosti testu nevyrazny.

Graf €. 10 Rozdily primérnych uspéSnosti ve spole¢nych ilohach testu socialni gramotnosti
(1. ro¢nik SS — 6. ro¢nik ZS)

Rozdily v uspéSnostech otazek - socialni gramotnost
30 %

20 %

10 %

0%

-10 %

-20 %

Zaci 1. roéniku SS oproti zdkiim 6. roéniku ZS nejisp&ingji fesili ulohu sestavajici z otazek,

Vv nichz se k oznaceni jednotlivych charakterovych typt vybirala nejvhodné&jsi charakteristika

(rozdily 25, 22 a 14 procentnich bodid) — nejpravdépodobnéji ztoho divodu, Zze

s pojmenovanimi flegmatik, introvert a cholerik se nejspise Zaci 6. roéniku ZS setkavaji

ojedinéle, zatimco Zaci 1. roéniku SS se s nimi jiz mohou setkat v b&zném Zivot&. Stejné tak

v dal3i uloze dopadnuvsi vyrazné lépe u zakia 1. roéniku SS (rozdil 20 procentnich bodi),

Vv niz Zaci odpovidali na otdzku, kdo podava pii pozdravu ruku jako prvni, tézili Zaci

1. roéniku SS pravdépodobné z rozsahlejsi zkusenosti s formalnim spoleenskym pozdravem.
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Naproti tomu Zaci 6. roéniku ZS oproti zakaim 1. roéniku SS nejspésnéji fesili tlohu, v niz
bodl). I kdyz celkova primérnd tGspésSnost dané ulohy byla pomérné nizka (40,2 % u zaka
6. roéniku ZS a 28,7 % u Zakd 1. ro¢niku SS), Ize to s jistou davkou opatrnosti vykladat jako
jejich uspokojivé dobrou schopnost rozpoznat moralné spravné a méné vhodné chovani.
Jistou miru zajimavosti ma fakt, ze druhou tulohou, v niz Zaci 6. roéniku ZS prevySovali
Gisp&$nosti zaky 1. roéniku SS, byla tloha, v niZ Zaci uréovali, na koho se obratit v piipadé, Ze
by se krajsky ufad nechtél zabyvat odvolanim proti nepfijeti ke studiu ve stiedni Skole
(celkova pramérnd uspéSnost 77,6 %, rozdil 9,6 procentniho bodu) — moznym vysvétlenim
mohou byt absolvované rodinné uvahy o takovém pfipadném postupu v souvislosti
s piijimacimi zkouskami do osmiletych gymnazii, zatimco do obord, v nichz se vzdé€lavaji
testovani Zaci 1. roéniku SS, se zpravidla pfijimaci zkouska viibec nekona.

2.6.5 Priklady uloh s nizkou uspésnosti

Zaci 6. roéniku ZS i 1. roéniku SS méli nejniz§i Gspénost v nasledujicich tiech wilohach.
V tabulce jsou uvedeny cetnosti dalSich chybnych odpovédi.

Tabulka ¢. 7 Odpovédi v nejméné aspésnych ulohach

Pan Soukal s manzZelkou prisli do kina pozdé, divaci jiz sleduji zacatek

filmu a Soukalovi maji sva mista uprostired rady. Jak maji ke svym | 6. rocnik 1. ro¢nik
mistim spravné postupovat iradou divaka?

Jako prvni pljde pani Soukalova, za ni pan Soukal, oba ¢elem k platnu. 7% 8%
Jako ,pI,'VHl .pu’jdoe pan Soukal, za nim pani Soukalova, oba ¢elem 12 % 21 9%
K sedicim divakiim.

Jako prvni ptj dec ten, kdo sedi na vzdalenéjSim sedadle, ptijdou celem 57 % 43 %
k sedicim divakam.

Je jedno, kdo ptijde prvni, v kazdém ptipad¢ ale ptijdou celem k platnu. 9% 9%
J E‘lk(’) prvni pij de pani Soukalova, za ni pan Soukal, oba ¢elem k sedicim 15 9% 18 %
divakiim.
Tabulka ¢. 8 Odpovédi v nejméné uspéSnych ulohach

Jsi sam doma, kdyZ zazni varovny signal oznamujici mimoradnou
udalost (kolisavy tén sirény v trvani 140 sekund). Jak by ses mél 6. rocnik 1. ro¢nik
nejlépe zachovat?

Zavtelet:orn.ujl rodvlcum, nebo jinym svym piibuznym, abych zjistil, co bych 29 % 19 %
m¢l zaridit a udélat.

ia:lfglea utésnim okna a dvere, zapnu radio nebo televizi a sleduji, co 17 % 29 04
Vyb?hnu rychle z domu ’ZJIStlt, co se stalo, a podle toho, jaké nebezpeci 21 % 18 %
hrozi, se rozhodnu, co dal.

NeOp(?l’,ls.tlr}’l byt, glg pohledem z okna se snazim zjistit, co se stalo a jak se 11 % 16 %
chovaji lidé na ulici.

Bezodkladné zavoldm na nekterou z linek 150 nebo 158, abych predesel

P o 21 % 17 %
Siteni paniky a zajistil odbornou pomoc.
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Tabulka ¢. 9 Odpovédi v nejméné aspésnych ulohach

Ktera z nasledujicich moZnosti nejlépe vyjadiuje, co je to moralka ?

6. roénik

Rozvoj ctenarské, matematické a socialni gramotnosti na zakladnich
a strednich skolach ve skolnim roce 2015/2016

1. ro¢nik

dodrzovani zakoni a pravidel proto, aby me nikdo nemohl potrestat 22 % 27 %
f}());i;iy(‘)‘véni pravidel mezi ptateli, aby se kazdy mohl citit byt ¢lenem 29 0 19 %
rozliSovani mezi dobrym a zlym a pfirozené jednani podle toho 21 % 25 %
soubor zakoni a nafizeni, které upravuji vztahy mezi ¢leny rodiny 12% 9%
schopnost jednat tak, aby byly naplnény potteby co nejvétsiho poctu lidi 20 % 19%

2.6.6 Vysledky ankety

Soucasti vybérového zjistovani vysledkd byla 1 kratkd anketa. Z ni vyplynulo, Ze se zaci
na zakladnich skolach i stfednich Skolach setkavaji nejCastéji s riznymi formami diskuze
arelativné malo casto se skupinovou nebo tymovou praci. Na stfednich Skolach je vyskyt
skupinové nebo tymové prace mén¢ Casty nez na skolach zakladnich.

Tabulka ¢. 10

Vyskyt jevii ve vyuce na zakladnich Skolich

temeF jednou  jednou jen
Jak Casto se ve vyucovacich hodinach Kkazdou az az obcas viibec

setkavas s nasledujicimi aktivitami. hodinu dvakrat dvakrat béhem

za tyden za mésic  roku
Diskuze, kterou tidi nékdo z mych spoluzaki. 359%| 268%| 11,2%| 16,4% 92%
Diskuse o vytvareni vztahii mezi zaky ve tiide. 16,8% | 244%| 233%| 244%| 10,4%
v , , y 0 y 0 y 0 y 0 y 0
gi;fr‘gaglln‘:gigrl‘jkﬁ fe‘;zom"ane osoby. 142%| 231%| 21,7%| 238%| 16,1%
Spolecné feseni tloh ve skupinach. 73%| 296%| 344%| 241% 4.2 %
Sl ol Smseboponi | 700 1a0%| 208%] 210%| 194%

Tabulka ¢. 11

Jak Casto se ve vyucovacich hodinach

setkavas s nasledujicimi aktivitami.

témér
kazdou
hodinu

Vyskyt jevi ve vyuce na stirednich Skolach
jednou

2

az

dvakrat
za tyden

jednou

az

dvakrat
za mésic

Diskuze, kterou fidi nékdo z mych spoluzakii. 389%| 24,3% 88%| 155%| 12,3%
Diskuse o vytvafeni vztahli mezi Zaky ve tiid¢. | 18,1%| 19,2%| 17.8%| 240%| 20,3%
VyJavdrovam nazorli na pozorované osoby 159%| 215%| 19.8%| 220%| 2009%
(napf. ve filmové ukazce).

Podlllenll se na t:ormulac1 %akladnlch pravidel 142%| 184%| 173%| 247%| 24.7%
chovani ve tfidé nebo ve Skole.

Spolecné feseni tiloh ve skupinach. 109%| 222%| 202%| 278%| 18,6%
SEI"ldanl roli v tymu‘neb(? pracovni skupiné 6.4%| 144%| 175%| 263%| 34.8%
pti opakované skupinové praci.

2.7  Vliv kraje a velikosti sidla

Velikost sidla muze ovliviiovat diky S$ir§im mozZnostem rozvoje socialni gramotnosti
uspésnost zakl, kteti navstévuji Skoly v téchto sidlech. Tato souvislost neni z primérné
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uspesnosti podle velikosti sidel zietelnd. Mimo sidel nad 100 tisic obyvatel, ve kterych zéci
méli nejvyssi GspéSnost, je vliv patrny jen u stfednich skol.

Tabulka €. 12 Vysledky zaki podle velikosti sidla

Pocet obyvatel sidla 6. ro¢nik 1. ro¢nik
do 2 tis. 56,9 % 57,9 %
2-5 tis. 56,3 % 62,0 %
5-10 tis. 58,5 % 60,6 %
10-20 tis. 57,1 % 61,3 %
20-50 tis. 57,4 % 61,2 %
50-100 tis. 57,6 % 63,8 %
nad 100 tis. 60,9 % 64,5 %

Uspé&snost 74k v jednotlivych krajich byla aZ na Prahu a Karlovarsky kraj relativné podobna.
V Praze byly nejaspésnéjsi zaci zakladnich S§kol i Zaci Skol stfednich. Podobné
I v Karlovarském kraji byla uspéS$nost nejniz$i jak u zakt zakladnich $kol tak i u zaka
sttednich skol.

Tabulka ¢. 13 Vysledky Zaki podle kraje

6. roénik 1. ro¢nik
Praha 62,70% 65,80%
Vysocina 58,50% 62,80%
Moravskoslezsky 56,70% 63,90%
Jihomoravsky 59,70% 60,50%
Liberecky 57,20% 62,80%
Zlinsky 56,90% 63,10%
Plzensky 58,20% 61,40%
Kralovéhradecky 57,90% 61,60%
Pardubicky 57,70% 61,50%
Olomoucky 57,20% 61,70%
Ustecky 55,60% 62,90%
Stredocesky 57,00% 60,50%
Jihocesky 57,40% 59,70%
Karlovarsky 52,10% 58,30%

3 Ctenafska gramotnost

3.1  Sledovani ¢tenarské gramotnosti v minulosti

Sledovani rozvoje ¢tenarské gramotnosti u déti v predskolnim vzdelavani a zaki v zakladnich
a stfednich $kolach, probihalo na Ceské 8kolni inspekci uz v minulych letech ve tfiletém
cyklu. Ve skolnim roce 2009/2010 byla ¢tenarska gramotnost pojimana a sledovana ve velmi
rozsadhl¢ formé (Setieni naptiklad obsahovalo rozhovor s feditelem Skoly, s uciteli,
odbornikem na ¢tenafskou gramotnost, hospitacni zdznamy, podminky Skoly v oblasti Setfeni
¢tenafské gramotnosti), ve Skolnim roce 2012/2013 byla pozornost zamétfena zejména na to,
NN .
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jak je ctenafska gramotnost déti a zakl rozvijena pifimo uciteli, tedy stfedem zdjmu byl
predevsim pribéh, kvalita a Géinnost pedagogického procesu, véetné pedagogické interakce,
klimatu tfidy a projevli zakl v oblasti ¢tendiské gramotnosti a jejich dovednosti a postojt
pfimo ve vyuce.

3.2 Vymezeni ¢tenarské gramotnosti

Ceska skolni inspekce noveé vychazi pii sledovani rozvoje Ctenarské gramotnosti Z upravené
definice odrazejici pojeti étenafské gramotnosti pouzivané v mezinarodnim Setfeni PISAL,

Ctenafska gramotnost pfedstavuje porozuméni, vyuZivani, posuzovani a angaZovani se
v psanych textech za ucelem dosazZeni cili jedince, rozsifeni jeho znalosti a potencialu
a aktivni acasti ve spolecnosti.

Slovo ,,porozuméni odkazuje pfimo na ,,porozuméni psanému textu, které je uznavanou
slozkou c¢teni. Slovo ,,vyuZivani se vztahuje k pojmim jako uplatnéni a 0cinek, tj. ze
na zaklad¢ precten¢ho textu zdk dokdze né&jak jednat. ,,Posuzovdni“ je zde piidano
K ,,porozuméni* a ,,vyuzivani“, aby bylo zdliraznéno, ze ¢teni ma interaktivni povahu: ¢tenaf
pfi praci s textem Cerpa z vlastnich mySlenek a zkuSenosti. Spojeni ,,angaZovdni se zahrnuje
motivaci ¢ist, rovnéz ale soubor osobnostnich charakteristik jako zajem a potéSeni z Cetby,
umeéni vybirat si, co ¢lovek piecte, zapojeni se do spolecenské roviny ¢teni, jakoZz 1 riznorodé
a pravidelné Ctenaiské aktivity.

Vyraz ,psané texty™ zahrnuje vSechny ucelené texty, ve kterych se vyuziva jazyk ve své
grafické podobé: rucné psané, tisténé nebo elektronicky zobrazené. Nepatii sem poslech
jazyka, jaky nabizeji napt. zvukové nahravky, ani film, televize, animované vizudlni obrazy
nebo obrazky bez textu. Patii sem vSak vizudlni Gtvary, které v sob€ v né¢jaké formé obsahuji
psany jazyk (napf. titulek). Mohou jimi byt rizné diagramy, obrazky, mapy, tabulky, grafy
nebo kreslené piib¢hy.

Slova ,.za ucelem dosaZeni cilii jedince, rozSiieni jeho védomosti a potencidlu a aktivni
ucasti ve spolecnosti vyjadiuji myslenku, Ze Ctendrskd gramotnost umoznuje napliovat
tuzby jedinci — jak téch presn¢ definovanych, jakymi je dosazeni vzdélani ¢i ziskani
zaméstnani, tak i1 téch méné definovanych a méné bezprostiedné dosazitelnych, které
obohacuji a rozSifuji osobni zivot a celozivotni vzdélavani. Pojem ,.aktivai ucast” zde
vyjadiuje, Ze cCtenarska gramotnost umoZznuje lidem pfispivat do spoleCnosti a také
uspokojovat jejich vlastni potieby.

3.3  Hlavni oblasti sledovani rozvoje ¢tenarské gramotnosti

Z praktického hlediska je definice Ctenafské gramotnosti rozpracovana do tfi zakladnich
oblasti; to umoZiluje posuzovat ¢innosti Skoly, ucitele 1 Zéka z pohledu jasnéji definovanych
narokd.

Vztah ¢tenare ke Cteni a etbé. Jde o oblast zasadniho vyznamu pro rozvoj Ctenaiské
gramotnosti, protoze rozhoduje o zZakove spolupraci v uceni a o jeho rozvoji. Podkladem
pro jeho posouzeni jsou pozorovatelné poznatky — napi. zda Zaci mohou svou cetbu volit, jak
Skola zakim dlouhodobé pomaha (jak je vyucuje) vybirat si knihy, podil ¢asu vénované¢ho
cetbé zdkova vyberu a ¢asu vénovaného hromadné zadané cetbé, zdkova motivace k cetbe,
zpusob ucitelova vedeni zakd k ujasiiovani si kritérii ,,dobré knihy*, vyvaZenost zastoupeni

1 PISA 2009: What students know and can do. Volume I-1V. Paris: OECD.
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literarnich, nau¢nych a odbornych texti v preferencich zaka. Ke ¢tenaiskému vztahu patfi 1 to,
jaké prostfedi a atmosféru skola k rozvoji ¢tenarské gramotnosti poskytuje a buduje.

Osvojeni zakladnich ¢tenarskych strategii. Pro vyuku a rozvoj Ctenaiské gramotnosti je
podstatné, aby si zdk osvojil zdkladni Ctendiské strategie, proto cilem zjiStovani je prace
s Ctenaiskymi strategiemi, a to jak prace ucitelova, tak prace zakova, a také Skolni podminky
pro takovou praci. Klicové je sledovani toho, jak jsou do cCtenafskych strategii zéci
»Zasvécovani®, zda a jak ucitel Ctenarské strategie opravdu vyucuje nebo je jenom pozaduje,
jak se Ctenaiské strategie vyuzivaji ve Cteni, aby se automatizovaly do podoby dovednosti, jak
dalece si zak sadm uvédomuje, Ze strategie zna.

Zaméreni na samotny text. Tato oblast zahrnuje uciteliv 1 zakliv vybér textli pro vyuku
apro praci (v literarni vychové, 1 pi1 vyuziti Cteni v jinych pfedmétech), obsahuje
problematiku prace s autentickymi, nejen ucebnicovymi texty, a také s typy textd z riiznych
médii. Dale zahrnuje stanoveni ukolt, které méa zak s textem provadét, a cila, kterych ma
dosahovat.

3.4  Podminky rozvoje ¢tenarské gramotnosti

Vstupem pro hodnoceni podminek rozvoje Ctendiské gramotnosti byly informace ziskané
elektronickym inspekénim zjisStovanim prostfednictvim formuldte Materidalni, personalni
a organizacni podminky rozvoje CG.

Jednoznaén€ pozitivnim zjisténim je skutecnost, ze v 91 % sledovanych Skol je zfizena
knihovna ¢i $kolni informacni a studijni centrum (déle jen Skolni knihovna). Tam, kde Skolni
knihovna zfizena neni, je nejéastéjSim divodem nedostatek vhodnych prostor, vyjimecné
Skoly uvadély nedostatek financnich prostfedkd, personalné-organizaéni piekazky ¢i
spolupraci s externimi knihovnami v okoli Skoly. S fungovanim $kolni knihovny je spokojeno
84 % teditelil Skol (27 % rozhodné ano, 57 % spiSe ano). Tam, kde feditel Skoly s fungovanim
Skolni knihovny spokojeny neni, pfevladaji nespokojenost v oblasti prostorového zajisténi
Skolni knihovny (52 % nespokojenych feditelil) a v oblasti finan¢niho zajisténi provozu skolni
knihovny (25 % nespokojenych fediteld).

Mén¢ piiznivé vyzniva zjisténi, ze pouze vV 15 % Skol jsou ve vét§iné kmenovych tiid zaka
k dispozici tFidni knihovni¢ky s nau¢nymi, ale také beletristickymi tituly snadno dostupné
zakim (ve 2 % Skol s primérné vice nez 150 riznymi tituly, ve 13 % Skol s primérné méné
nez 150 riznymi tituly). V 52 % Skol jsou tfidni knihovnicky jen v mensi ¢asti kmenovych
tiid, avSak v plnych 33 % skol tfidni knihovni¢ky v kmenovych tfidach zakim k dispozici
nejsou. Pouze ve tieting skol jsou zaktim k dispozici volné pfistupna zékouti vybavena k cetbé
knih a casopist. Z hlediska podpory samostatného Ctenaistvi zakl je to neuspokojivy stav
hodny budouci cilené podpory.

V 74 % 3kol jsou ve vét§in€ kmenovych tfid prostory a technologie vyuzivané pro vystaveni
a ulozeni produkti, které vznikaji ve ¢tenaiskych aktivitach.

ano, nasténky, na nichz se vystupy prezentuji 69,6 %
ano, zakovska portfolia, do nichz se vystupy zakladaji 38,2 %
ano, krabice ¢i Sanony zvlast’ vyhrazené pro vystupy 19,3 %
ano, pristup do webovych ulozist’, kam lze vystupy ukladat 15,9 %
ano, jiné 3,0%
ne 25,7 %
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Moznost ukladat a v Case sledovat vystupy Ctenaiskych aktivit jednotlivych zaka je zasadni
pro hodnoceni pokroku zdkd ve ctenafskych dovednostech. Je proto Zzadouci snizovat
V budoucnu podil skol, které vystupy c¢tenaiskych aktivit systematicky neukladaji. Jako jiné
zpusoby prace s vystupy ¢tenatskych aktivit $koly nejcastéji uvadély Skolni Casopisy, koutky
pro vystavy, ptipadn¢ skolni soutéze.

V téméf ctyfech pétindch kol (78 %) se ucitelé cilen¢ vzdélavaji v tom, jak rozvijet
Ctenafskou gramotnost. Byt jde o relativné vysoké Cislo, je nepochybné zadouci, aby se
vzdélavani uciteli v dovednostech spojenych srozvojem ¢tenafské gramotnosti  zakt
realizovalo v kazdé jednotlivé skole. Pouze v poloviné $kol (50 %) pracuje metodik nebo
metodicky tym (sdruzeni) pecujici o oblast ¢tenafské gramotnosti a jen necela ¢tvrtina Skol
(23 %) ma aktualné¢ platnou pisemnou strategii rozvoje Ctenaiské gramotnosti. Bude
nepochybné tieba vénovat pozornost vysvétlovani dulezitosti institucionalizované podpory
rozvoje Ctenaiské gramotnosti, vytvaret podminky pro ¢innost Skolnich metodickych utvart
pecujicich o oblast ctendiské gramotnosti a vést Skoly ktomu, aby rozvoj Ctenaiské
gramotnosti realizovaly promyslené a systematicky na zaklad¢ vlastni pisemné strategie
odrazejici specifické podminky v jednotlivych skoléch.

Viéhu, jakou rozvoji Ctenafské gramotnosti prikladaji jednotlivé Skolu, ilustruje rozsah,
Vjakém jsou cile a dovednosti z oblasti ¢tenafské gramotnosti formulovany ve Skolnim
vzdélavacim programu a tematickych planech jednotlivych nau¢nych predméti.

Napiiklad: Zdk si samostatné nebo s dopomoci najde zdroj nebo riizné zdroje informact
K probiranému tématu. Zdk sobé nebo spoluzdkiim klade k textu otizky, na které text primo
neodpovida, a zkouseji si na né odpovidat. Zdik porovnd informace (= najde shody i rozdily)
K danému tématu z riznych zdrojii. Zak propoji informace ze schématu, ndkresu, grafu
S informacemi z textu. Zak vyuzije informace, které v textu nebyly uvedeny piimo a které
musel vyvodit. Zdk posoudi a zdivodni pouZitelnost informaci ziskanych z textu pro iikol,
ktery ma splnit. Zdk porovnd svoje pozorovani s popisem daného jevu v textu, popise shody
a rozdily. Zak posoudi, nakolik dany text odpovida obycejiim psani v daném oboru. Zak urdi,
Jjaky byl pravdépodobny autorsky zamér, a odivodni to doklady z textu. Zdak urci, koho asi
chtél autor predevsim oslovit, a odiivodni to doklady z textu, a to jak doklady z obsahu textu,
tak pouzitymi prostiedky. Zdk vede se spoluzdky debatu, pii které vyuziva text a vyslovné z néj
cituje, aby podporil svoje argumenty.

Tabulka €. 15 Cile ¢tenarské gramotnosti v §kolnim vzdélavacim programu

Obsahuje $kolni vzdélavaci program nebo plany jednotlivych uciteli nau¢nych predmétu

vyslovné také cile z oblasti ctenarské gramotnosti?
Cile z oblasti ¢tenafské gramotnosti jsou vyslovné formulovany pro vSechny nau¢né
predméty.
Cile z oblasti ¢tenatské gramotnosti jsou vyslovné formulovany pro ¢ast nauénych
predméti (napfiklad humanitné zaméfené).
Skolni vzdé&lavaci program obsahuje pouze diléi a jednodussi étenatské dovednosti typu:
zak vyhleda/vyhodnoti v textu informace, zak ziska informace z nakresu/grafu, zak 54,1 %
shrne, o ¢em text je; odpovi na otazky k textu apod.

9,5%

32,1 %

Zadné ¢tenarské cile nejsou formulovany v Zadném predmétu. 4,4 %

Pouze necelda desetina Skol (9 %) zahrnuje cile rozvoje Ctenaiské gramotnosti do vSech

nauénych predmétd, necela tfetina Skol alespont do Casti naucnych predméti. Nejcastéji

(54 %) Skoly ve Skolnim vzdélavacim programu uvadéji méné efektivni cile podporujici

rozvoj Ctenarské gramotnosti odrazejici jednodussi dovednosti zakl v praci s textem — prave

v této skupin€ je mozné hledat nejvétsi potencial ke zlepSeni celkové situace v podpote

rozvoje Ctenarské gramotnosti, protoze se jednd o Skoly, které vnimaji dilezitost podpory
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Ctenaiské gramotnosti, ale je Zadouci, aby své usili napfely k cilim, které ctenaiskou
gramotnost zakl rozvijeji efektivnéji a do vétsi hloubky.

3.5 Prubéh rozvoje ¢tenarské gramotnosti

Vypovéd o urovni podpory rozvoje Ctenaiské gramotnosti se odviji jednak od informace
poskytnuté fediteli $kol prostiednictvim formulate Podminky, pritbéh a vysledky rozvoje
Ctendrské gramotnosti, jednak od zjisténi ziskanych béhem hospitaci v ramci prezenéni
inspekéni ¢innosti.

35.1 Rozvoj ¢tenarské gramotnosti na zakladé hodnoceni rediteli Skol

Podle vyjadieni feditelt $kol ve vice nez poloving §kol (55 %) ¢tou zaci i V jinych predmétech
nez v ¢eském jazyce a literatufe alespon dvakrat mési¢né jiné texty nez texty z ucebnice.
Takova moznost je vyznamnym piedpokladem rozvoje ctenaiskych dovednosti zakti, protoze
jim umoznuje porovnavat razné typy textl a ucit se zpracovavat informace, které jim
rozmanité texty poskytuji. V necelych dvou pétinach skol (38 %) ctou Zaci neucebnicové
texty mimo vyuku cCeského jazyka a literatury méné Casto nez dvakrat mésicné. To je sice
mén¢, nez by bylo vhodné (piili§ fidké zatazeni do vyuky neumoziuje zpeviiovani ziskanych
dovednosti), ale alespont néjakou piilezitost pro zéky to pifedstavuje. V necelych sedmi
procentech skol Zaci mimo vyuku ceského jazyka a literatury neucebnicové texty vibec
nectou.

Podrobnéjsi pohled na cetnost, se kterou maji zéci prilezitost ¢ist v jinych hodinach nez
béhem vyuky ceského jazyka a literatury neucebnicové (beletristické) texty, poskytuje
nasledujici tabulka.

Tabulka €. 16 Cetba knih dle vlastniho vybéru

Zaci ¢tou beletristickou knihu podle svého vybéru ve vyuce zpravidla

Podil vyuéujicich 7dné &siénd
S alespo;XZ%l—dfar’lg minut alespi))rsll;gigél ?ninut M D cellen
v8ichni vyucujici 7,8 % 145 % 44 % | 26,7 %
vétsina vyucujicich 9,1% 22,0 % 6,4% | 37,5%
néktefi vyucujici 4,1 % 12,8 % 11,1%| 28,0 %
celkem 20,9 % 49,3 % 22,0%| 92,2 %

Nejcastéji zaci Ctou neucebnicové texty v hodindch vétSiny vyucujicich obvykle jednou
mesién€. Jakkoli se jednomésicni Cetnost nezda byt vysokou, pii vétSiné vyucujicich to
predstavuje 2-3 prilezitosti ke ¢teni mésicn€. Pfesto je v této oblasti prostor pro rozsifeni
prilezitosti k rozvoji ¢tenafskych dovednosti znacny.

Pro ziskavani a zejména upeviiovani ¢tenaiskych dovednosti je zcela zasadni, aby zaci méli
moznost provadét reflexi dosazeného pokroku, sami rozpoznavat, v ¢em doslo v oblasti
¢tenatskych dovednosti k posunu a stanovovat cile v jejich rozvoji pro nejblizsi obdobi.
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Tabulka €. 17 Ptilezitost k vyhodnocovani

Maji Zaci prilezitost vyhodnocovat sviij dlouhodoby pokrok ve ¢tenarské gramotnosti a posun

ve vztahu ke ¢teni?

Na prvnim stupni piilezitost dava tfidni ucitel, na druhém zejména CeStinari, 0
. . a1 61,1 %
k reflektivnimu volnému psani zaka.
Zéaci si ve vyélenénych hodinach prochazeji étenai'ské portfolio, piipominaji si detbu 331 %
a snazi se pisemné vystihnout sviij posun oproti predeslému obdobi. '
Kazdy zak se alesponi 1x rocné miize pisemné ohlédnout za uplynulym obdobim, 27.0 %
popsat aktualni stav, zhodnotit svilj posun a stanovit si smér dalsiho rozvoje. '
Zaci si jednou roéné vypliiuji tzv. portrét étenafe a sdileji je mezi sebou. 8,1 %

I kdyz v témét dvou tretinach skol (61 %) dostavaji zaci ptilezitost k reflektivnimu volnému
psani, pouze v méné nez tretiné Skol si zaci vyhodnocuji a komentuji sva ¢tenaiska portfolia
(33 %), ptipadné pisemné vyhodnocuji posun ve svych ¢tenaiskych dovednostech (27 %).

3.5.2 Rozvoj ¢tenaiské gramotnosti v hospitacich

Pribéh rozvoje Ctenarské gramotnosti byl zjistovan na vzorku 104 Skol v 773 hospitacich.
Rozvoj ¢tenarské gramotnosti neni mozné izolovat jen do hodin Ceského jazyka, ale jeho
vyuzivani by se mélo promitat do vSech predmétii ve vhodnych prilezitostech, proto byla
sledovana byla vyuka nejen ¢eského jazyka a literatury, ale i ostatnich pfedméta.

Tabulka ¢. 18 Podil hospitovanych prredméti

Hospitované predméty

Cesky jazyk 44,5 %
Cizi jazyk 8,3 %
Matematika 5,4 %
Ptirodovédné predméty 14,6 %
Spolecenskoveédni predméty 145 %
Zemé&pis 74 %
Ostatni predméty 5,3%

V hodinéch byl sledovan rozvoj ¢tenaiské gramotnosti pomoci 8 indikatorti, ve kterych bylo
sledovano vice dil¢ich jevl. Vzhledem k vys$imu poctu sledovanych jevi hodnoceni vychazi
z vyskytu dil¢ich jevl v hodinach.

Nejvyssi vyskyt mély celkové jevy spojené s podporou zakti béhem vyuky a s vyuzivanim
¢tenafskych cili. Ze sledovanych hodin je patrné, ze je vyrazné nizsi vyskyt ucinné podpory
slabsim zaktim nez ostatnich souvisejicich jevi.

Tabulka €. 19 Indikator — ucitel podporuje Zaky béhem vyuky

Ucitel podporuje Zaky béhem vyuky. ‘ Podil hodin

Ucitel v hoding dava najevo respekt k zakovu ¢tenafskému tsili a k jeho 617 %
porozuméni/nazoru/pochopeni. '
Ucitel dava zakiim najevo vysoka o¢ekavani a zietelné vyjadiuje divéru, 61.0 %
ze narocnych cill spolu s nim doséhnou. ’
Ucitel poskytuje kazdému zéku, jehoZz vztah ke Cteni, vytrvalost a odolnost jsou 427 %
nizké, uc¢innou podporu. '

Velky rozdil je ve vyskytu jevil spojenych se ¢tenafskymi cili. Jevy spojené s ¢innosti ucitele

jsou vyrazné Castéj$i nez jevy spojené s vytvaienim prostoru pro reflexi zakli. Vzhledem
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Kk cilim plynoucim pro vyuky ve vétSiné predmétt z kompetence k uceni je pomérné nizky
vyskyt reflexe procesu uceni, ktery se vyskytl ani ne v kazdé desaté hospitované hoding.
Zietelny rozdil je mezi vyskytem jevu ucitel seznami zéky s cili a zafidi, aby zaci cili
rozuméli (témét 20 procentnich bodll), naznacuje, Ze proces reflexe je opomijen.

Tabulka €. 20 Indikator — ulitel pracuje se ¢tenaiskymi cili

Ucitel pracuje se ¢tenarskymi cili. ‘ Podil hodin

Ucitel seznami zaky s cili prace (napiSe je na tabuli nebo je oznami istng). 73,1 %
Ucitel zafidi, aby Zaci cilim rozuméli. 53,6 %
Ucitel formuluje cile jako ¢innosti ¢tenafe — co ma zak umét délat jako étenar. 43,0 %
Ucitel nechava zaky vyhodnotit, nakolik cilti dosahli. 225 %
Ucitel nechava zaky fict (nebo napsat), co jim pomohlo v uceni — k dosazeni cilt. 7,8 %

Ukoly, které souvisi se ¢tenatskymi cili, jednoznacné ukazuji vysoky vyskyt cili spojenych
s vyhledavanim, vyvozovanim informaci. Naproti tomu naro¢néjsi tukoly spojené
s formulovanim, zkoumanim, pfevypravénim se vyskytovaly vyrazné¢ méné Casto.

Tabulka €. 21 Indikator — ucitelovo zadani mifi ke ¢tenarskym ciliim
Ucitelova zadani miri ke ¢tenarskym cilim. Podil hodin

Zaci vyhledavaji v textu informace, které jsou tam piimo uvedené. (Tyka se 7280
informacnich nebo nauénych textu.) ’
Zaci vyvozuji informace, které nejsou ptimo uvedené v textu. (Tyka se 0

! L . L . 63,9 %
informativnich, nau¢nych i beletristickych textd.)

Zaci pétraji po tom, co jim text sdéluje (co je hlavni sdéleni textu). 61,7 %
Zaci si kladou otazky, na které v textu neni p¥imo uvedena odpovéd’, a pokouseji 396 %
se sami nebo ve skupiné na né odpovédet. '
Zaci formuluji ustné svou odezvu na text. 38,7 %
Zaci vyhledavaji v textu postavy, misto d&je, kli¢ové udalosti a zépletku. (Tyk4 se 345 9%
beletrie.) ’
Zaci shrnuji nauény text vlastnimi slovy. 31,1%
Zaci vyjadiuji vyraznym &tenim své porozuméni vyznamu textu. 31,4 %
Zaci pracuji na ¢tenaiskych tkolech ve skupinach. 30,6 %
Zaci prevypravéji d&j textu vlastnimi slovy (s postavou, prostiedim, zapletkou). 219%
Zaci formuluji pisemné svou odezvu na text. 19,1 %
Zaci patraji po tom, jaky je autorsky zamér a zamysleny adresat. 171 %
Zaci zkoumaji strukturu textu. 17,2 %
Zaci zkoumaji, jak autor pracuje s jazykem. 16,3 %
Zéaci si stanovuji Gidel éteni. 10,0 %

Jevy spojené s indikatory vyjadiujici aktivitu zakt se v hodinach vyskytovaly vyrazn¢ méné.
Naptiklad hodnoceni obsahu a formy z hlediska autorského zaméru se vyskytovalo jen
v kazdé sedmé respektive osmé hoding.
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Tabulka ¢. 22 Indikator — Zaci hodnoti obsah textu

ZAci hodnoti obsah textu. Podil hodin
Z4ci hodnoti obsah textu ze svého pohledu. 35,5%
Zaci hodnoti obsah textu z hlediska autorského zaméru. 13,3 %
Zaci hodnoti, jak obsah textu vyhovuje jejich uéelu &teni. 8,6 %
Zaci hodnoti obsah textu z pohledu jinych moznych adresatd, nez jsou oni sami. 3,3%

Tabulka ¢. 23 Indikator — Zaci hodnoti formu textu

Zaci hodnoti formu textu. ‘ Podil hodin

Z4ci hodnoti formu textu ze svého pohledu. 22,0 %
Z4ci hodnoti formu textu z hlediska autorského zaméru. 11,6 %
Zaci hodnoti, jak forma textu vyhovuje jejich uéelu &teni. 8,0 %
Zaci hodnoti formu textu z pohledu jinych moznych adresatt, nez jsou oni sami. 29%

Jestlize byl nizky vyskyt reflexe cili ze strany zakd, tak 1 pldnovani reflexe vlastniho
Ctenafstvi se vyskytovaly ve velmi malém poctu hodin.

Tabulka ¢. 24 Indikator — Zaci se uci seberizeni

Zaci se uci seberizeni. Podil hodin

Zéaci reflektuji a hodnoti svoje &tenafstvi, ¢tenai'ské dovednosti, dosahovani 8.6 %
ctenarskych cili. '
Zaci planuji svoje cile v oblasti &tenatské gramotnosti. 3,5%

Specifickym indikatorem byly sledovany jevy spojené s dilnou ¢teni, pokud byla vyuzita. Jeji
vyskyt byl zaznamenéan jen v 42 hodindch. Vzhledem k poc¢tu hodin s dilnou c¢teni nejsou
rozdily ve vyskytu sledovanych jevil v téchto hodinach vyrazné.

Tabulka €. 25 Indikator — Zaci pracuji v dilné ¢teni

Podil hodin
Zici pracuji v dilné ¢teni. S dilnou

¢teni
Zaci tise ¢tou co nejdelsi dobu, ktera odpovida jejich zkusenosti s dilnou ¢teni
(idedln€ 30 minut v jednom bloku; zacinajici Ctenaii zacinaji s kratSim ¢asovym 61,9 %
usekem).
74k &te knihu, kterou si zcela svobodné zvolil. 57,1 %
Z4ci volné formuluji osobni odezvu na text Gistng (bez specifického ugitelova 52 4%
zadani). '
Zaci sdileji svou osobni odezvu na text ve dvojici, malé skuping, celé tiidg. 50,0 %
Zaci konzultuji s u¢itelem v priibéhu dilny éteni (tzv. konzultace ugitel — 74k). 50,0 %
Zaci reflektuji svou praci v dilné &teni. 42,9 %
Zaci doporuduji knihu; Zaci se zajimaji o knihy spoluzaka. 38,1 %
Z4ci volné formuluji osobni odezvu na text pisemné (bez specifického ugitelova 333 %
zadani). '

Vyskyt jevil spojenych s rozvojem ctenarstvi byl odlisSny podle predmétt respektive podle
skupin predmét. Nejvyssi byl v hodinach ceského jazyka a literatury a nejnizsi v hodinach
matematiky.
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Graf é. 11 RozloZeni podilu hodin podle miry vyskytu jevii spojenych s rozvojem ¢tenarstvi
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V hodinach zaci pracovali s texty z u¢ebnic nebo ¢itanek (58,8 %) nebo s texty autentickymi
(neucebnicovymi, necitankovymi) (56,9 %). Sady textd pozivali asi v jedné Etvrtiné hodin
(27,2 %). Hodin, kde Zaci nepracovali s texty viibec, bylo jen 4,2 %.

3.6  Dosazena troven ¢tenarské gramotnosti

Hodnoceni urovné vychazi z vybérového zjistovani vysledkt zakt, kterého se zicastnili zaci
6. rocniku zakladnich $kol a odpovidajicich ro¢nikli viceletych gymnazii (dale jen ,,6. rocniku
ZS*) a 1. ro¢niku vybranych obort stfednich $kol (dale je ,,1. rocniku SS*).

Test pro 6. ro¢nik obsahoval 20 uzavienych tloh a test pro 1. ro¢nik obsahoval 30 uzavienych
uloh. V obou testech se nachazelo 10 shodnych uloh. Souhrnna délka testu byla v obou
ptipadech 60 minut. Do vybérového zjisStovani se zapojilo 9 tisic zakt zakladnich Skol
a 6,5 tisice zaka stfednich skol.

3.6.1 Vybérové zjistovani vysledki Zaku 6. ro¢nika zakladnich Skol

Celkova uspésnost zakli byla 71 %. Pro hodnoceni Ctenaiské gramotnosti byla expertnim
posouzenim Uuloh stanovena ocekavana uroven uspeéSnosti na 67 %. Je patrné, Ze zaci
6. ro¢niku ZS se Gispé$né s pozadavky testu vyrovnali — zjisténi odrazi skute¢nost, ze podpote
Ctenafstvi na prvnim stupni zékladnich Skol je v poslednich letech vénovana rostouci
pozornost opirajici se i o metodickou podporu pro ucitele (napt. kurzy k metod¢ kritického
¢teni — RTCW).

Z rozlozeni vysledkl zakd podle primérné GispéSnosti je zietelné patrné, Ze vice nez Ctvrtina
74kt 6. roéniku ZS vyfesila v testu tenaiské gramotnosti spravné vice nez étyfi pétiny loh —
pomérné vysoké zastoupeni zakll s vybornym vysledkem vytvati dobré predpoklady pro dalsi
rozvoj Ctenaiské gramotnosti, nebot’ v ramci zakovskych kolektivil je dostatek ,,tahounti®,
kteti mohou byt piikladem i motivaci pro prozatim slabsi zaky. Ucitelim to také otevira
moznosti pro pokrocilejsi a pestiejsi vyukové metody. Jen neceld desetina zakl vyteSila
uspésné méné nez dvé pétiny uloh — svédei to o pomérné malém rozptylu vysledki, coz je
rovnéz faktor, ktery se mize pozitivné promitnout do vyuky (jakkoli pozorovana homogenita
nemusi platit pro kazdou jednotlivou tfidu).
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Graf ¢. 12 RozloZeni vysledkii Zaki 6. roéniku ZS podle primérné uispésnosti v testu
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Z rozlozeni podilu zaka podle primérné uspesnosti jsou zietelné lepsi vysledky u dévcat nez
u chlapcti, coz potvrzuje dlouhodoby stav rozdilnych vysledkii ve ¢tendiské gramotnosti mezi
chlapci a dévcaty stejného veku.

Graf ¢. 13 RozlozZeni podilu Zaki 6. ro¢niku 7S podle primérné uspésnosti a podle pohlavi
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3.6.2 Vybérové zjistovani vysledki Zaku 1. ro¢niku stirednich Skol

Celkova uspé&Snost zaki 48 % je vyrazné nizS§i nez piedpokladanych alespont 67 %.
Z rozlozeni vysledktl zakt podle primérné Gspésnosti je navic zietelné, ze vice nez tfetina
zakl nevyfesila ani dvé pétiny tloh. Navic skupina Zakd, kterd vyteSila vice nez Ctyfi pétiny
uloh, je zcela minimalni.

Graf ¢. 14 RozloZeni vysledki Ziki 1. roéniku SS podle priimérné tispésnosti v testu
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Z rozlozeni podilu zakii podle primérné uspésnosti jsou vidét mirné rozdily v uspéSnosti
dévcat a chlapct. Alarmujici je vysoky podil chlapcti ve skupinach s nizkou GspéSnosti, ktery
signalizuje, ze se na zakladnich Skolach nedafi podporovat rozvoj Ctenaiské gramotnosti
u slabsich chlapci.

Cesk4 kolni
inspekce 28/55

CSI




C:’eskcé Skolni inspekce Rozvoj ctenarské, matematické a socialni gramotnosti na zakladnich
(j.: CSIG-4706/16-G2 a strednich skolach ve skolnim roce 2015/2016

Graf ¢. 15 RozloZeni podilu Zakii 1. roéniku SS podle primérné isp&nosti a podle pohlavi
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3.6.3 Porovnani vysledki

V testech &tenafské gramotnosti bylo celkem 10 uloh spoleénych zakéim 6. roéniku ZS
a zakam 1. roéniku SS (vechny s uzavienou odpovédi se stejnym spoleénym textem). Zaci
6. roéniku ZS je fesili s pramérnou uspdsnosti 75,3 %, Zaci 1.roéniku SS s primérnou
Gispé&snosti 68,5 %. Je ziejmé, Ze Zaci 1. roéniku SS byli ve spoleénych ulohach zietelné méné
Gispéni nez zaci 6.roéniku ZS. I svédomim jinak strukturovanych vzorkl zaki je
konstatovani ,testovani zaci 1. roéniku SS dosahli horsich vysledkii nez primérny zak
6. roéniku ZS* alarmujici. Tim spi$, Ze obsahem uloh nebyly specificky pfedmétové znalosti,
ale obecné dovednosti vazici se k praci s nepftili§ naroénym (délkou, zaméfenim, obsahem)
textem. Mira nedostateCnosti v testovanych dovednostech spojenych se ctenaiskou
gramotnosti je je§td patrn&j§i pii pohledu na primérnou usp&snost zakt 1. ro¢niku SS
v nespoleénych ulohach (tj. v ulohéch, jejichz narocnost byla nastavena na ocekdvanou
Groven $estnactiletych zakel). Zatimco Zaci 6. roéniku ZS byli v nespoleénych ulohach jejich
testu (narocnosti odpovidaly jedenactiletym Zzaklim) uspéSni srovnatelné s tlohami
spole¢nymi (praméra uspdsnost 68 %), zaci 1. roéniku SS v nespoleénych Glohach jejich
testu zaznamenali tristni ispéSnost 38 %.

Pohled na rozdily primérnych uspéSnosti jednotlivych tloh uz jen dokresluje ptredchozi
konstatovani — v zadné ze spole¢nych tiloh nedosahli Zaci 1. roéniku SS vy3si Gispénosti nez
Zaci 6. ro¢niku ZS.

Graf ¢. 16 Rozdily priimérnych uspésnosti ve spoleénych tilohach testu ¢tenaiské
gramotnosti (1. ro¢nik SS — 6. ro¢nik ZS)
Rozdily v uspéSnostech otazek - ¢tenarska gramotnost
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V uloze, v niz Zaci 1. roéniku SS nejvice zaostali za zaky 6. roéniku ZS (rozdil 9 procentnich
bodu), bylo ukolem vybrat nejlepsi vysvétleni kratké vybrané pasaze textu, podobné i druhd
tiloha v pofadi (rozdil 7 procentnich bodi v neprospéch zaki 1. roéniku SS) byla zaloZena
na vysvétleni vyznamu ¢asti textu. V obou piipadech jde tedy bezpochyby o dovednosti
obecného charakteru, nevyhnutelné potfebné pro bézné fungovani v jakkoli orientovaném
profesnim i osobnim zivoté. Tim spiSe jsou pozorovana zjisténi alarmujici, nebot’ navozuji
otazku, kdy aVjaké mife si Zaci 1. ro¢niku SS chybgjici dovednosti doplni, vezmeme-li
v uvahu fakt, ze jejich dalsi stfedoskolské vzdélavani bude orientovano spise prakticky.

3.6.4 Priklad ulohy s nizkou uspéSnosti

Jak je patrné z piikladu spoleéné Glohy, ve které Zaci 6. roéniku ZS a 1. roéniku SS méli
nejnizsi uspésnost, byl vyrazny rozdil zptisobeny niz§imi Ctenarskymi dovednostmi, nebot’
¢etnéjsi chybna odpoveéd’ byla vybirana ziejme z diivodu zkuSenosti.

Let, orle, let

Jednoho dne se farmar vydal hledat ztracené tele. Predesly vecer se pastyri vratili bez néj.
A té noci byla strasliva boure. Farmadr sel do udoli a hledal podél veky, v rakosi, za skalisky
I vV divokém proudu reky. Vysplhal po svazich vysoké hory se skalnatymi utesy. Podival se
i za velikansky balvan, jestli se tam tele nahodou neschoulilo, aby se schovalo pred bouri.
A pravé tam se zastavil. Na skalnim vybézku se mu naskytl neobvykly pohled. Ta strasliva
boure odnesla z hnizda orli mlade, které se vylihlo tak den dva predtim. Farmar se natahl
avzal ptace do obou rukou. Vezme je domii a postara se o ne. Kdyz uz byl skoro doma,
vybéhly mu naproti déti. ,, Telatko se samo vratilo domii! “ volaly. Farmar mel velikou radost.
Ukdazal orli mlade své rodiné a pak je opatrne ulozil do kurniku ke slepicim a kuratim. ,, Orel
je kral ptactva,” prohlasil, ,,ale my z néj vychovime slepici. A tak Zil orel mezi
slepicemi  ucil se delat vSechno tak jako ony. OvSem jak rostl, zacal vypadat jinak nez
slepice. Jednoho dne prisel farmadre navstivit jeho pritel. Spatiil mezi slepicemi orla. ,,Hele!
Tohle neni slepice. To je orel! “ Farmar se na néj usmal a rekl: ,,JistézZe je to slepice. Podivej
— chodi jako slepice, ji jako slepice. Mysli jako slepice. JistéZe je to slepice.” Ale pritel se
nedal presvédcit. ,, Dokazu ti, Ze to je orel,* prohlasil. Farmarovy déti pomohly priteli orla
chytit. Byl dost tezky, ale farmaruv pritel ho zvedl nad hlavu a vekl: , Nejsi slepice, ale orel.
Nepatris zemi, ale nebi. Let, orle, let!” Orel roztahl kiidla, rozhlédl se kolem, spatril, jak
slepice néco zobou, a skocil doli, aby spolu s nimi mohl hrabat a hledat néco k jidlu. ,, VZdyt
Jjsem ti povidal, Ze to je slepice, “ 7ekl farmar a prohybal se smichy. Druhého dne velmi brzy
rano zacali farmarovi psi Stekat. Ze tmy volal néjaky hlas. Farmar bézel ke dverim. Stal tam
znovu jeho pritel. ,,Dej mi s tim orlem jesté jednu Sanci,* prosil. ,,Vis, kolik je hodin? Do
svitani je jesté daleko.* ,, Pojd’ se mnou. A orla vezmi s sebou.“ Farmar vzal neochotné orla,
ktery tvrdé spal mezi slepicemi. Oba muzi vykrocili do tmy. ,, Kam to jdeme?* zeptal se
farmar rozespale. ,,Do hor, kde jsi orla nasel.“ ,,A proc v tuhle nesmysinou nocni dobu? “
,, Aby orel videl, jak slunce vychazi nad horami, a vydal se za nim do nebes, kam patri.“ Dosli
do udoli a prebrodili reku, pritel Sel prvni. , Pospés si, pobizel farmare, , nebo svitani
nestihneme. “ Kdyz zacali stoupat na horu, vkradaly se na nebe prvni zdablesky svétla. Oblacky
na nebi se nejprve zbarvily doriizova a pak se zacaly zlaté tipytit. Stezka vedouci po uboci
hory byla misty nebezpecna, vinula se po uzkych skalnich Fimsach, vedla je do temnych
prurev a z nich zase ven. Nakonec pritel rekl: ,, Tady to bude stacit.“ Podival se dolu z utesu a
stovky metrii pod sebou spatiil zem. Byli témér na vrcholu. Pritel opatrné donesl orla na
skalni vybézek. Nasméroval ho k vychodu a zacal k nemu promlouvat. Farmar se uchechtl.
., Ten rozumi jen slepicim.* Ale pritel mluvil dal, vypravel orlovi o slunci, které dava Zivot
svetu a vladne nebesum, protoZe dava svétlo kazdému novému dni. ,, Podivej se na slunce,
orle. A az vyjde, vzlétni s nim. Patris nebi, ne zemi.* V tu chvili se pres vrchol hory prodraly
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prvni slunecni paprsky a cely sveét nahle vzplal svétlem. Slunce majestatne vychazelo. Orel
roztahl kridla, aby ho pozdravil a na svém peri ucitil jeho teplo. Farmar ani nedutal. Pritel
rekl: ,, Nepatris zemi, ale nebi. Let, orle, let!“ Pak se doskrabal zpatky k farmari. Vsude bylo
ticho. Orel naprimil hlavu, rozepjal kiidla a s paraty zatatymi do skaly pod sebou se
predklonil. Pak, aniz se doopravdy pohnul, pocitil, jak ho zveda vitr, silnejsi nez kterykoli
clovek nebo ptak, a tak se mu poddal a nechal se jim unaset vzhiiru, vys a vys, az se v zari
vychazejictho slunce ztratil z dohledu, aby uz nikdy nemusel zZit mezi slepicemi. (africky
pribeh, prevypravel Christopher Gregorovski)

Tabulka €. 26 Vyskyt jednotlivych odpovédi

Ktera z nasledujicich moZnosti nejméné odpovida diuvodum, pro¢ vzal v s .
J Aejmene ocp > P 6. roénik 1. roénik

farmariiv pritel orla do hor, kdyzZ chtél, aby vzlétl?

Aby si orel sam musel ziskat potravu. 43 % 37 %
Aby orel ucitil teplo slunce. 23 % 23 %
Aby byl orel ve svém piirozeném prostiedi. 20 % 25 %
Aby orel pocitil, jak ho zveda vitr. 14 % 15%
3.6.5 Porovnani vysledki

Do testii Etenafské gramotnosti pro 6. roénik ZS i pro 1. ro¢nik SS bylo zafazeno nékolik tloh
vybranych z uvolnénych uloh pouzitych v nékterych probéhlych mezinarodnich Setfenich.
Cilem tohoto kroku bylo posoudit, nakolik vysledky vybé&rového zjistovani koresponduji
s vysledky zaka udastnicich se mezindrodnich Setfeni. Skoly na tuto skuteénost nebyly
pfedem upozornény, vzhledem k mnozstvi podobnych uloh, které jsou $kolam k dispozici,
I K neptili§ rozsifenému vyuzivani uvolnénych uloh z mezinarodnich Setfeni ve vyuce,
nepovazujeme obavu z toho, Ze by tyto tlohy byly zakiim pfedem znamy, za divodnou.

V testech ¢tenaiské gramotnosti pro zaky 6. roéniku ZS a pro Zaky 1. roéniku SS bylo pouZito
celkem sedm uvolnénych uloh z mezindrodniho Setieni PIRLS 2011, které se vénovalo

Stenaiské gramotnosti u zakt 4. roéniku ZS. V ramci CR se do $etieni PIRLS 2011 zapojilo
pfiblizné€ 4 500 zakt ve 177 skolach.

Tabulka ¢. 27 Primeérné uspésnosti Zaki v ilohach z mezinarodniho Setifeni PIRLS 2011

6. roénik ZS | 1. ro¢nik SS PIRLS CR PIRLS OECD

tloha 1: vyhledavani informaci 83,5% 80,2 % 72,4 % 73,1 %
tloha 2: vyhledavani informaci 94,2 % 88,6 % 94,9 % 89,2 %
tloha 3: vyhledavani informaci 92,4 % 86,3 % 97.2 % 87,9 %
tloha 4: vyvozovani zavéra 64,6 % 60,0 % 745 % 63,6 %
uloha 5: vyvozovani zavéra 83,4 % 78,5 % 85,9 % 69,5 %
tloha 6: posuzovani textu 84,7 % 77,8 % 64,6 % 56,9 %
uloha 7: interpretace 68,6 % 66,1 % 57,9 % 45,8 %

Porovnani primérnych uspéSnosti potvrzuje zévazné zjiSteni pozorované u celého testu
Ctenaiské gramotnosti. Zatimco primérna tsp&snost zaki 6. roénikd ZS v uvedenych sedmi
ulohach (81,6 %) byla mirné¢ vyssi nez primérnd uspéSnost Ceskych zakl ucastnicich se
Setieni PIRLS (78,2 %), pramérna usp&snost zakd 1. roéniku SS (69,4 %) byla vyznamné
niz§i, nez primérna Gsp&snost zakd 6. roéniku ZS i neZz primérna Gspésnost eskych zakd
4. roéniku ZS uéastnicich se etfeni PIRLS. Pii vékovém rozdilu $esti let jiz mozné vysvétleni
nestejné strukturovanym vzorkem zakl neobstoji a pozorované hodnoty vedou k zavéru, ze
Stenatska gramotnost testovanych zaku 1. roéniku SS je na slabé, véku neodpovidajici urovni.
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3.6.6 Zakovska anketa

Soucasti vybérového zjistovani vysledkli byla anketa, které se zucastnili i Zaci testovani
na matematickou a sociadlni gramotnost. Obsahovala tii otazky charakterizujici vztah
ke Ctenafstvi.

Odpovédi zaki 6. roénikt ZS se vyrazné lisily od odpovédi zaki stfednich $kol. Zatimco Zaci
6. ro¢nikli souhlasili ve vétsi mife s pozitivnimi vyroky, tak vétSina zakd stfednich Skol
souhlasila s vyroky, které charakterizuji spi$ negativni vztah ke Ctenafstvi.

Tabulka ¢. 28 Zakovska anketa — vztah ke &teni

Co si myslis o ¢teni? Jak moc souhlasiS s témito vétami? ‘ 6. roénik ZS 1. ro¢nik SS
Me¢l/a bych radost, kdyby mi nékdo dal knihu jako darek. 69 % 39 %
Chtél/a bych mit na éteni vice ¢asu. 58 % 38 %
Rad/a si s ostatnimi lidmi povidam o tom, co ¢tu. 43 % 28 %
Ctu, jen kdyz musim. 45 % 60 %
Myslim si, ze ¢teni je nuda. 30 % 52 %

Rozdily v sebehodnoceni dovednosti Cteni nejsou tak vyrazné. Zarazejici je vysoky podil

A2

Tabulka ¢. 29 Z:akovska anketa — sebehodnoceni

Jak ti jde ¢teni? Jak moc souhlasi$ s témito vétami? 6. roénik ZS 1. ro¢nik SS
Kdyz je kniha zajimava, je mi jedno, jak je obtiZzna na Cteni. 85 % 2%
Ucitel mi fika, ze dobie Ctu. 59 % 55 %
Cteni mi vét§inou jde. 84 % 81 %
Cteni je pro mé snadné. 83 % 81 %
Cteni je pro mé t&2§i neZ pro spoustu mych spoluzakd. 20 % 24 %

Podobné jako vztah ke ctenafstvi se i1 liSi souhlas s hodnocenim ¢teni pii hodindch
ceského jazyka a literatury. Zaci stfednich Skol souhlasi vétSinoveé s negativnim hodnocenim,
zatimco z4ci zékladnich Skol vétSinoveé souhlasi s pozitivnim hodnocenim ¢teni v hodinéch.

Tabulka ¢. 30 Zakovska anketa — hodnoceni ¢teni v hodinach

Zamysli se nad ¢tenim pri hodinach ceského jazyka a 6. rotnik 78 1. roénik S$

literatury. Jak moc souhlasis s témito vétami?

Libi se mi, o ¢em ve Skole ¢teme. 63 % 40 %
Ucitel mi dava Cist zajimavé veci. 51 % 34 %
Pfi ¢teni myslim na néco jiného. 41 % 58 %

Dale Zaci charakterizovali vyskyt nékterych aktivit v hodindch. Ze zaznamenaného vyskytu je
patrny rozdil v pouzivani u¢ebnic a textl na zakladnich a sttednich Skolach. Je zarazejici, ze
I Uvyuzivani textd z jinych publikaci, jejichz Casté pouzivani uvadéli zaci stfednich $kol
Castgji, je veétsi podil zakd, ktefi uvadi, Ze texty zjinych publikaci vibec v hodinach
nevyuzivaji. Celkové je patrné z hodnoceni 74k, ze na stfednich Skoléach je Castéjsi vyuka bez
vyuzivani text, coz je v kombinaci snizkou trovni étenafské gramotnosti téchto zaku
alarmujici. Podobné i ¢teni potichu pro sebe a ¢teni knih dle vlastniho vybéru je v 1. ro¢niku
na stiednich Skolach mén¢ vyuzivané, pfi¢emz vice nez dvé tietiny zaka stiednich kol (71 %)
uvadi, Ze nikdy nectou knihy dle vlastniho vybéru, zatimco Zaci 6. ro¢niku uvadéji, Ze nikdy
neétou knihy dle vlastniho vybéru v necelé poloviné (47 %).
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Graf ¢. 17 Podil vyskytu prace s riznymi texty

Pracujeme s texty z jinych publikaci. (SS)

Pracujeme s texty z jinych publikaci. (ZS)

Pracujeme s rliznymi texty k témuz tématu.

(55) I
Pracujeme s riznymi texty k témuZz tématu.
& 35 %
25 ——
Pracujeme pouze s texty z ucebnic a Citanek.
(55) | | |
Pracujeme pouze s texty z uéebnic a ¢itanek.
* 27 %
(ZS) | | |
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B téméf kazdou hodinu B pfiblizné v poloving hodin jen obcas vibec

3.7  Vliv kraje a velikosti sidla

Uspé&snost zakil se v jednotlivych krajich vyrazné lisila u zakd 6. ro¢niku zékladnich $kol
0 vice nez 10 procentnich bodl. Rozdily Gspé$nosti zakl stfednich $kol jsou vyrazné nizsi.
Hlavni pfic¢inou pravdépodobné mimo celkové nizké uspéSnosti zaka stfednich skol, také
dojizdéni do stfednich skol, kdy sidlo skoly je v jiném kraji nez dojizdéjici Zaci.

Tabulka ¢. 31 Usp&nost podle kraje

6. ro¢nik ZS 1. roénik SS
Praha 74,8 % 49,0 %
Plzensky 71,2 % 51,5%
Jihomoravsky 719% 50,5 %
Stredocesky 71,4 % 49,8 %
Olomoucky 72,4 % 48,5 %
Jihocesky 70,4 % 50,5 %
Kralovéhradecky 69,5 % 50,8 %
Zlinsky 72,8 % 45,2 %
Vysocina 70,9 % 45,9 %
Pardubicky 70,5% 45,3 %
Moravskoslezsky 69,3 % 452 %
Liberecky 64,9 % 49,3 %
Karlovarsky 66,1 % 44,9 %
Ustecky 64,4 % 46,2 %

Vliv velikosti sidla je patrny pouze u sidel velmi malych nebo naopak velkych. V sidlech
s vice nez 100 tisici obyvateli je uspeSnost zaki zakladnich 1 stfednich Skol nejvyssi. Vliv
sidla pravdépodobné souvisi se vzdélanostni strukturou jeho obyvatel.
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Tabulka €. 32 Uspé&snost podle velikosti sidla

Velikost sidla 6. ro¢nik ZS 1. ro¢nik SS
do 2 tis. 69 % 43 %
2-5 tis. 70 % 48 %
5-10 tis. 71 % 47 %
10-20 tis. 71 % 49 %
20-50 tis. 70 % 48 %
50-100 tis. 70 % 48 %
nad 100 tis. 72% 51 %

4 Matematicka gramotnost

4.1  Sledovani matematické gramotnosti v minulosti

Ceska $kolni inspekce sleduje u déti v piedikolnim vzd&lavani a zaka v zakladnich
a stiednich skolach rozvoj matematické gramotnosti ve tfiletém cyklu. Ve Skolnim roce
2009/2010 byla matematickd gramotnost sledovéna v rozsdhlé formé (Setfeni obsahovalo
rozhovor s feditelem Skoly, s uciteli, hospitaéni zdznamy ze sledovanych hodin a podminky
ve Skole v oblasti rozvoje matematické gramotnosti, ve Skolnim roce 2012/2013 byla
pozornost zaméfena zejména na to, jak je matematicka gramotnost zakii rozvijena piimo
uciteli, tedy stfedem z4jmu byly pfedevs§im priibéh, kvalita a u¢innost pedagogického procesu,
véetné pedagogické interakce a projevi zakli v oblasti matematické gramotnosti a jejich
dovednosti a postojil ptimo ve vyuce.

4.2  Vymezeni matematické gramotnosti

Ceska $kolni inspekce vychazi znové formulované definice matematické gramotnosti
odrazejici potfebu moci navézat jednotlivé soucasti definice matematické gramotnosti
na konkrétni pozorovatelné aspekty vyuky a projevl zaki:

Matematicka gramotnost spociva v:

Poti'ebé jedince opakované zaZivat radost z uspéSné vyreSené ulohy, pochopeni nového

pojmu, vztahu, argumentu nebo situace a v diivéie ve vlastni schopnosti.

Potieba zakl zazivat radost z feSeni Gloh piichazi skrze pfedchozi uspéchy. Piilisna intenzita
prace zakd bere energii zradostnych piedchozich zazitkd. Vzajemna diskuse zakl
nad problémem je Gi¢innym nastrojem vnitiniho rozvoje zakda.

Porozuméni riznym typim matematického textu (symbolicky, slovni, obrazek, graf,
tabulka) a v aktivnim pouZivani ¢i dotvareni riiznych matematickych jazykii.

Jazyk hraje dulezitou roli v kazdé oblasti lidského Zivota. V matematice pracuje zak s mnoha
jazyky a pouziva je jak pfi vlastnim feSeni problémdu, tak v komunikaci. Tato schopnost se
projektuje jak pozitivné (u tvorivych aktl nékdy dokonce zak vytvoti svilj vlastni jazyk), tak
negativné (nizka uroven znalosti jazyka vede k nedorozuméni a neschopnosti uchopit
problém).
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Schopnosti ziskavat a tFidit zkuSenosti pomoci vlastni manipulativni a spekulativni
(badatelské) ¢innosti (nejéastéji metodou pokus-omyl).

Schopnosti nejlépe mapuji tlohy, které vedou zaka k ziskani souboru dil¢ich vysledku,
Z nichz je mozné pomoci vhodné jejich organizace (tabulkou, grafem, uspofadanim) dospét
Kk obecnému poznani. Zaci, ktefi maji stimto postupem zkuSenosti, aplikuji jej zcela
piirozené. Zaci, ktefi tyto zkuSenosti nemaji, stoji pted takovou ulohou bezradné.

V této souvislosti je rozhodujici edukacni styl ucitele. Je-1i dominantné zaméfen na vyklad
a procvicovani, pak schopnost ziskavat vlastni zkusenosti u zakl rozvinuta neni.

Zobeciovani ziskanych zkuSenosti a objevovani zakonitosti.

Tato ¢innost navazuje na ¢innost z bodu 3. Nejen nejlepsim zakiim je piano objevit novou
mySlenku — i slabsi zaci jsou schopni AHA-efektu. Musi byt ale posazen do té trovné
abstrakce, kam oni dosahnou, a zadk musi mit dostatek casu imérny jeho schopnostem.

Tvoreni modeli a protipfikladi a dovednosti vhodné argumentovat.

Pokracovani tvotivého procesu z piedchazejicich. Argumentace se rodi a rozviji jako aktivita
socialni. Az pozdé€ji jsou vyspéli zaci schopni argumentaci socidlni povysit na Groven
kognitivni argumentace. Proto je pro rozvoj argumentacni schopnosti zakl zivotné dulezita
diskuse. Schopnost argumentace je nizka tam, kde ve téid€ prevlada ucitel, a vysoka tam, kde
je akusticka pritomnost ucitele ve tiidé mala.

Schopnosti ucinné pracovat s chybou jako podnétem k hlubsimu pochopeni zkoumané
problematiky.

Chyba byva povazovana za jev nezadouci, kterému se nutno vyhnout, a kdyz se objevi, ihned
chybu opravit. Tento ndzor odporuje prastaré moudrosti, ze chybami se cloveék uci.
Sledovany museji byt jak ptipadné chyby Zaka a prace s nimi, tak i ptipadné chyby ucitele
a prace s nimi.

Schopnosti individudlné i v diskusi (predevSim se spoluzaky) analyzovat procesy,
pojmy, vztahy a situace v oblasti matematiky.

Je dulezité, kolik zakl se do diskuse zapoji — cilem je zapojeni vSech zakil. Diskuse nemusi
byt hromadné, miize sestavat z menSich diskusnich skupin. Souvisi se schopnosti pracovat
s chybou.

4.3  Hlavni oblasti sledovani rozvoje matematické gramotnosti

Pro ucel sledovani rozvoje matematické gramotnosti a jeho podpory je sledovan ve Ctyfech
zakladnich oblastech:

Klima tfidy. Klima tfidy bylo sledovano pfimym pozorovanim ve vyuce. Pfimé pozorovani
se tykd jen aktudlné pozorované atmosféry ve tiidé, kterd miize byt ovlivhéna mnoha
situaCnimi faktory, mezi které patii i pfitomnost pozorovatele. Z téchto diivodi je potieba brat
ziskané informace pouze jako indikativni, nikoliv jako ,,objektivné vypovidajici stabilni

Ceska $kolni
inspekce 35/55

CSI




C:‘eskcg Skolni inspekce Rozvoj ctenarské, matematické a socialni gramotnosti na zakladnich
(j.: CSIG-4706/16-G2 a strednich skolach ve skolnim roce 2015/2016

ukazatele®, natoz s moznosti generalizujici vypovédi o celé Skole, daném uciteli ¢i dané t¥ide
ve vSech predmétech.

Komunikace ve tridé. Indikator postihujici oblast komunikace ve tiid¢ se d€li do dvou
dil¢ich indikatord — typ komunikace a forma vyuky. Zjisténi vztazena k tomuto indikatoru
jsou ziskatelnd pouze z ptimého pozorovani vyuky.

Ucitelova podpora intelektualni autonomie Zaka. Poznatky se ziskdvaji piimym
pozorovanim vyuky v oblastech motivace, fizeni hodiny, matematicky poznatek, chyba Zaka,
chyba ucitele a individualizace.

Intelektualni projevy Zaku. Poznatky se ziskavaji pfimym pozorovanim vyuky.

4.4  Podminky rozvoje matematické gramotnosti

Hodnoceni podminek pro rozvoj matematické gramotnosti se zaklada jednak na odpovédich
feditelti §kol ve formulafi Podminky rozvoje matematické gramotnosti v ZS a nizsim stupni
viceletéeho gymnazia, jednak vychdzi z odpovédi ucitel matematiky ve formuléati Dotaznik
ucitel pro sledovani matematické gramotnosti.

Vzorek sledovanych kol nebyl zadnym zpisobem profilovan z hlediska vztahu k matematice
— pouze ve 2 % kol byly tfidy deklarujici zaméfeni na matematiku. Reditelé celkem 77 %
Skol hodnoti matematiku jako jeden z bezproblémovych predmeétit neovliviiujicich profilaci
Skoly. Kazdy sedmy teditel (14 %) nicméné oznacil matematiku za predmeét, ktery prezentuje
Skola jako jednu z jejich vyraznych prednosti (silnych stranek). Pouze 9 % tediteltt povazuje
matematiku za jeden z problematickych predmeéti, ktery neni silnou strankou Skoly. Na rozdil
od obecné znamého pievladajiciho negativniho vztahu zaki vSech stupna kol k matematice
tedy nazor fediteltl $kol na matematiku nesignalizuje Zzadny problematicky aspekt.

Osloveni teditelé skol jsou s vyukou matematiky vétSinoveé spokojeni — 43 % fteditel uvedlo
spokojenost bez vyhrad, 55 % fediteld je s vyukou matematiky spokojeno ¢aste¢né. Pouha
2 % fteditelil vyjadiila nespokojenost s vyukou matematiky v jejich Skole. Zjisténi je ve
zfejmém kontrastu sobecné rozSifenym nazorem (prezentovanym cCasto naptiklad
v souvislosti s diskuzi o povinné maturitni zkousce z matematiky), Ze vyuka matematiky je
v zakladnich i stfednich $kolach vedena zplisobem podryvajicim vztah zakt k matematice
a sleduje jiné cile, nez jaké by v soucasnosti vybavily Zaky potfebnymi kompetencemi pro
jejich zivot v moderni spole¢nosti.

Ptiblizné ¢tvrtina (27 %) fediteld nema piedstavu o tom, jak vyuku matematiky v jejich skole
hodnoti rodice. Z fediteld, kteti podle svého vyjadieni maji pfedstavu o tom, jak vyuku
matematiky rodi¢e hodnoti, vyslovuje pifesvédCeni o prevazené pozitivnim rodicovském
hodnoceni plnych 96 % z nich (71 % z nich tuto informaci ziskalo z Gstnich vyjadieni rodic¢u,
25 % prostiednictvim dotaznikovych Setfenti).

Spokojenosti feditell s vyukou matematiky i jejich pfesvédCeni o tom, Ze s vyukou jsou

spokojeni i rodice, odpovida fakt, ze 66 % teditelti podle jejich vyjadieni béhem poslednich

tii let neusiluje o vyrazngjsi zmény ve vyucovani matematiky. Naopak ve tietiné Skol (34 %)

feditelé v poslednim obdobi o zménu ve vyuce matematiky usilovali ¢i usiluji, a to Castéji

ve vsech tfidach skoly (70 %); pokud feditel uvazuje o zméné spojené s vyukou matematiky

pouze v nékterych tfidach Skoly, jedna se mirné Castéji o tfidy I. stupné (50 % oproti 40 %

pro tiidy II. stupné a 10 % pro pouze vybrané tfidy obou stupiii). ZvySeny zdjem teditell

o vyuku matematiky na I. stupni ZS odpovida hospitaénim zji§ténim v ramci prezenéni

inspekéni ¢innosti — z nich plyne rostouci trend vyuzivani rozmanitéjSich forem a metod ve

vyuce na L stupni ZS, coz vede ke zvétSovani rozdilu mezi I. a II. stupném ZS v pestrosti
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forem a metod vyuky, vhodnosti vzdélavacich cilid a v zapojovani dovednostni slozky
vzdélavacich cildi, v Cetnosti realizace kooperativnich a Cinnostnich metod uceni a v mife
individualni podpory zaktim podle jejich vzd€lavacich potieb. Situaci ovsem nemalou mérou
ovliviiuje fakt, ze nabidka vzdélavani uciteld v oblasti inovativnich vyukovych metod je pro
vyuku na II. stupni ve srovnani s nabidkou pro 1. stupeti ZS vyrazné chudsi.

Tam, kde feditel¢ v poslednim obdobi usilovali o realizaci zmén spojenych s vyukou
matematiky, jednalo se nejastéji o SirSi vyuziti vyukovych technologii, jakymi jsou
interaktivni tabule ¢i tablety (74 %), zménu edukacnich metod (68 %) a zavadéni novych
aktivit obohacujicich vyuku matematiky (napi. matematické krouzky; 39 %). V ramci 9 %
Skol, které uvedly jiné nez nabidnuté piiklady zmén ve vyuce, feditelé nejCastéji uvadéli
posileni hodinové dotace vyuky matematiky (40 %), roz§ifeni nabidky volitelnych pfedmétii
(40%) a extenzivn&jSi vyuzivani vypocetni techniky ve vyuce matematiky (30 %). V téméf
polovin¢ sledovanych Skol iniciovalo realizované nebo provadéné zmény vedeni Skoly
(48 %), ve vice nez tietiné Skol vedeni Skoly spole¢né se skupinou ucitelti (37 %), ve 14 %
Skol pak iniciativni ucitel ¢i mnoZzina ucitell. Pouze v 1 % ptipadii uvedli feditelé podil rodict
na iniciaci zmén spojenych s vyukou matematiky. Celkov¢ 1ze konstatovat, ze ve sledovanych
Skolach ptevlada podle vyjadieni fediteld Skol spokojenost s vyukou matematiky a feditelé
proto nepocituji pfili§ velkou snahu jakkoli vyuku matematiky proménovat.

Mirna vétSina (52 %) ftediteld hodla ve vyuce matematiky udrzovat v nasledujicich tfech
letech existujici stav a neuvazuji o zadné zésadni proméné vyuky matematiky. Tam, kde
feditelé uvazuji v souvislosti s vyukou matematiky o zménach (48 % skol), prevladaji uvahy
0 zménach vyukovych metod (52 %) — v 60 % téchto skol se jedna o uvahy o posileni prvka
konstruktivistické vyuky ve stylu tzv. Hejného matematiky. Dale feditelé uvedli obecnou
snahu o zlepSeni vyuky matematiky bez specifikace zamyslenych krokt (17 %), posileni
vyuzivani DVPP v oblasti vyuky matematiky (11 %), organizac¢ni opatfeni k efektivnéjsi
vyuce matematiky (déleni hodin, posileni hodinové dotace, nové volitelné predméty; 11 %)
a roz$ifeni vyuzivani vyukovych technologii (tablety, interaktivni tabule; 10 %).

Pozitivnim zjiSténim je skutecnost, Ze v pouhych 8 % skol se ucitelé v poslednich tfech letech
nezucastnili Zddné vzdélavaci aktivity v oblasti vyuky matematiky (jakkoli ucitelé téchto Skol
pfedstavuji jednoznacné pfrilezitost ke zkvalitnéni vyuky prostiednictvim zvySeni jejich
kompetenci v oblasti vyuky matematiky). Pokud se ucitelé néjaké vzdélavaci aktivity
zGcCastnili, jednalo se nejCastéji o seminaie (84 %), Skoleni (70 %) a konference (20 %).
V mensi mife ucitelé vyuzili moznost vicedennich akci (letni/zimni S$kola; 11 %),
celozivotniho vzdélavani (9 %) a dlouhodobych kurzi (5 %).

Ve vice nez poloviné Skol (53 %) vyucujici nezjiStuji nijak samostatné zajem Zzakl
0 matematiku. Tam, kde Skoly zijem Zzakd o matematiku zjiStuji, Cini tak nejCastéji
prostiednictvim vyhodnoceni z4jmu zdkd o matematické soutéze (31 %), dotaznikovym
Setfenim (21 %), pfimymi rozhovory se zaky (20 %) a podle zajmu zaku o krouzky (12 %)
a volitelné¢ predméty (10 %) souvisejici s matematikou. Pozoruhodné je, ze jen zcela
minoritné Skoly pouzivaji v hodnoceni zdjmu zakdi o matematiku testy ¢i samostatné,
problémové ulohy (9 %, resp. 3 %).

Prestoze sledované Skoly nedeklarovaly zadné explicitni zaméfeni na rozSifenou vyuku
matematiky, feditelé 53 % Skol uvedli, ze v jejich Skole probiha mimo zakladni vyuku néjaka
aktivita zaméfend na matematiku — nejcastéji Slo o matematicky krouzek (67 %), nepovinné
doucovani (14 %) a soutéze pro zaky (7 %). Pouze minimalné Skoly realizuji mimo vyuku
organizovanou pfipravu zakd na pfijimaci zkousky a matematické soutéze (6 %, resp. 5 %),
ve 3 % Skol vypisuji nepovinny pfedmét pro matematicky mimoradné nadané zaky.
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Jakkoli pouze ve tfetiné Skol slouzi vyhodnoceni zdjmu zakii o matematické soutéze
K posouzeni hlubsiho vztahu zakt k matematice, v plnych 96 % s$kol se Zaci do
matematickych soutézi zapojuji. V naprosté vétSiné Skol se jedna o Pythagoriadu (94 %),
Matematického klokana (94 %), ve tfech cCtvrtindch Skol se Zzaci ucastni matematické
olympiady (78 %). MenSinové Skoly uvedly fadu dalSich soutéZi, at’ uz s celostatni nebo
lokalni ptsobnosti (Logicka olympiada, Taktik, Naboj, Brnénska logické hra, Genius Logicus
apod.) 1 vlastni matematické soutéze.

Z hlediska vyhodnocovéani tuspesnosti v rozvoji matematickych dovednosti je zakladnim
prostiedkem sledovani uspesnosti absolventli v jejich dalsi vzdélavaci draze. Piekvapivym
a pozitivnim zjisténim je fakt, ze podle vyjadieni fediteld skol tak ¢ini 77 % Skol — pfevazna
vétsina z nich (51 %) tak Cini prostiednictvim pfimé komunikace s absolventy (navstévy
absolventi ve Skole), mensi ¢ast pak z informaci zasilanych ze $kol absolventi (19 %).
V 16 % Skol sleduji uspé&Snost absolventll z hlediska uplatnéni jejich matematickych
dovednosti nesystematicky, v7 % Skol vychdzeji z vysledkli absolventi v pfijimacich
zkouskach.

Persondlni podminky. Prvnim vstupnim zdrojem informaci pro hodnoceni rozvoje
matematické gramotnosti byly odpovédi ulitelii. Mezi respondenty jednoznacné pifevazovali
vyucujici na 2. stupni zékladni Skoly a/nebo niz§im stupni viceletého gymnazia (79 %),
sedmina dotazovanych ucitelli vyucuje na 1. stupni zakladni Skoly, 2 % respondentl tvofili
vyuc€ujici na stfedni Skole. Mezi vyucujicimi na 1. stupni jednoznacné pievladaly zeny
(92 %), u vyucujicich na 2. stupni zakladnich Skol a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych
gymnazii jiz plnych 30 % tvofili muzi a mezi vyucujicimi na stfedni Skole jiz byl pomér muzi
a zen zcela vyrovnany.

Z hlediska perspektivy obnovy pedagogického sboru v ramci vyucujicich matematiky je
zavaznym zjisténim pomér vyucujicich podle délky jejich pedagogické praxe uvedeny
Vv nasledujici tabulce pro tplnost v ¢lenéni podle jednotlivych stupnii vzdélavani.

Tabulka €. 33 Pedagogicka praxe vyucujicich
8az13 Vice nez

Stupeii ZS Do3let 3a%8let let 13let  Celkem
1. stupent ZS 0,5% 1,9 % 14%| 10,7%| 145%
prevazné 1. a Eastednd 2. stupei ZS 0,3% 1,1% 0,5% 2,2% 41%
prevazné 2. stupeit ZS a niZsi stupeit VG 52 % 9,3% 19,7 % 45,1 % 79,2 %
prevazné SS 0,3% 0,0 % 0,8 % 1,1% 2,2%
celkem 6,3 % 12,3 % 22,4 % 59,0% | 100,0%

Je patrné, Ze jak celkové, tak predev§im mezi vyucujicimi na 2. stupni ZS a v odpovidajicich
ro¢nicich viceletych gymndzii vyznamné pievladaji vyucujici s vice nez tfinactiletou praxi.
Svédci to o tom, Ze na Skolach jen ve velmi malé mife probihd omlazovani pedagogického
sboru.

Vyznamnym piedpokladem pro zlepSovani podminek vyuky matematiky 1 rozvoje
matematické gramotnosti je vile wucitell reflektovat svoje pedagogické zkuSenosti,
podrobovat je analyze i kritickému posouzeni kolegli. Podle vyjadieni dotazovanych ucitela
96 % z nich reflektuje svoje pedagogické zkusenosti prostrednictvim ustnich diskusi s kolegy.
Necela tretina uciteld (33 %) k tomu Gcelu vyuziva archiv Zdkovskych produktii — Castéji na
2. stupni ZS (o 5 procentnich bodi vice nez na 1. stupni ZS) a vyrazné ¢astéji u za¢inajicich
uciteli (56 % u uciteld s nejvyse tiiletou praxi oproti 30 % u uciteld s vice nez 13letou praxi).
Naopak castéji na prvnim stupni (o 4 procentni body) a cCastéji u zacinajicich ucitelt
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(0 16 procentnich bodt oproti uéitelim s vice nez 13letou praxi) uéitelé vyuzivaji zaznamy
Vv pedagogickém deniku (celkové ale jen 3 % ucitell).

S ohledem na ptedchozi uvedena zjiSténi nepiekvapuje, ze nejveétsi cast ucitelt vidi cestu
ke zvyseni svych pedagogickych a odborné-matematickych dovednosti v diskusich s kolegy
(77 %), druhou nejcastéjsi formou Usili o zvySeni vlastnich dovednosti ucitelll je samostudium
(75 %); v obou piipadech pievladaji odpovédi od uditeld 2. stupné ZS. Naopak uditelé
1. stupné¢ pomérn¢ vyrazn¢ Casteji navstévuji seminare a letni skoly.

Tabulka ¢. 34 Metody pedagogického ristu vzhledem k stupni ZS
O pedagogicky a odborné-matematicky rust

1. stupeit ZS 2. stupeii ZS Celkem

Se snazim
diskusi s kolegy 69,8 % 77,6 % 76,8 %
samostudiem 62,3 % 76,2 % 74,6 %
navstévou seminaiu nebo letnich $kol 67,9 % 55,5 % 57,4 %
studiem ke zvySeni kvalifikace 11,3 % 13,4 % 12,3 %
konzultacemi u mentora nebo lektora 0,0 % 55 % 44 %

Zajimavy pohled nabizi vyhodnoceni forem usili o zvySeni svych pedagogickych dovednosti
ve vztahu k délce pedagogické praxe uciteli. S vyjimkou samostudia se u vSech ostatnich
forem projevuje patrna nevyrovnanost.

Tabulka ¢. 35 Metody pedagogického ristu vzhledem k délce praxe
O pedagogicky a odborné-matematicky riust se Méné nez 3az8let 8 azl3 let Vice nez

snazim 3 roky 13 let
diskusi s kolegy 95,7 % 73,3% 72,0 % 77,3 %
samostudiem 73,9 % 84,4 % 73,2 % 73,1 %
navstévou seminaiti nebo letnich skol 43,5 % 55,6 % 57,3 % 59,3 %
studiem ke zvySeni kvalifikace 34,8 % 20,0 % 12,2 % 8,3 %
konzultacemi u mentora nebo lektora 13,0 % 6,7 % 8,5 % 14%

Nastupujici ucitelé s méné¢ nez tfemi lety praxe jsou vyznamné otevienéjsi sdilet svoje
pedagogické otazky s kolegy a ochotngjsi ke studiu zvySujicimu jejich kvalifikaci. Naopak
s délkou pedagogické praxe klesa ochota zvySovat své odborné-pedagogické dovednosti
diskusi s kolegy, navstévou seminaiti ¢i letnich Skol, studiem ke zvySeni kvalifikace
I konzultacemi u mentora nebo lektora.

S prodluzujici se délkou pedagogické praxe klesd ¢etnost zaméru vénovat se pedagogickému
a odbornému ristu — kladn€ se v dané otdzce vyjadiilo devét z deseti zacinajicich uditelt, ale
pouze kazdy druhy ucitel s pedagogickou praxi delsi nez 13 let.

Tabulka ¢. 36 Plany pro nejblizsi budoucnost vzhledem k praxi

Mate pro nejblizsi budoucnost plany pro Méné nez 3az8let 8az13 let Vice nez

pedagogicky a odborny rist 3 roky 13 let
Ano 91,3 % 73,3 % 57,3% 50,9 %

Uvedené zjisténi vypovida o tom, ze s nartstajici délkou pedagogické praxe ucitelé nabyvaji
dojmu, ze jsou pro vyuku dostate¢né¢ pedagogicky i odborné vybaveni, jakkoli nelze
pochybovat o tom, Ze prostor pro zvySovani odbornosti a nabyvani novych pedagogickych
I odbornych dovednosti jist€¢ v nemalé mife existuje. Viile zvySovat pedagogickou a odbornou
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zdatnost roste od ugitell 1. stupné ZS (62 %) pies ucitele 2. stupné ZS (67 %) K ucitelim SS
(88 %).

Pouze 15 % uciteli pisobi jako lektofi matematiky pro dalsi ucitele, v drtivé vétSin€ piipadl
(90 %) pouze pro ucitele vlastni Skoly, vyrazné Castéji se to tyka uciteld SS.

4.5

Z hlediska rozvoje matematické gramotnosti, vztahu zakd k matematice obecné, i rozvoji
jejich matematickych dovednosti je zasadni informaci to, o co ucitelé ve vyuce podle jejich
vlastniho vyjadieni usiluji.

Pribéh rozvoje matematické gramotnosti

Tabulka & 37  Cile vyulujicich vzhledem ke stupni ZS

Ve vyucovani matematiky se snazim,

aby co nejvice zaki ...

2. stupeii ZS

1. stupeii Z8

bylo schopno fesit standardni ulohy (dovednosti) 71,7% 86,9 %
mélo pozitivni vztah k matematice 83,0 % 78,6 %
zvladlo standardni u¢ivo (znalosti) 58,5 % 62,4 %
rozvinulo svoje intelektualni schopnosti 62,3 % 61,0 %
umeélo rychle a spolehlive pocitat 35,8 % 37,9 %
jiné 3,8% 2,1%

Ze ziskanych dat je patrné, Ze zatimco vyudujici na 1. stupni ZS nejéast&ji uvadéli snahu o to,
aby zaci méli pozitivni vztah k matematice (83 %), nejcastéji uvadénym cilem vyucujicich
na 2. stupni ZS je docilit stavu, kdy Zaci budou schopni fesit standardni matematické alohy.
Mozna prave v této zmeéné priorit je zaklad pozdéjsiho ostentativniho negativniho vztahu zaka
na konci zakladniho vzd€lavani k matematice a posléze i ne zcela uspokojivym vysledkiim
zaki u spolecné ¢asti maturitni zkousky.

Podrobnéjsi pohled na strukturu odpovédi uciteld ohledné prioritnich cild, které sleduji
ve vyuce, ukazuje zajimavy rozdil v pfistupu ucitelt s krats$i pedagogickou praxi a ucitelll
s delsi pedagogickou praxi.

Tabulka ¢. 38 Cile vyucujicich vzhledem k délce praxe

8az13 Vice nez

Ve vyufovani matematiky se snazim, Do 3 let

REVA R

Celkem

aby co nejvice zaki ...
zvladlo standardni ucivo (znalosti)

56,5 %

55,6 %

let
61,0 %

13 let
64,4 %

62,0 %

60,9 %

77,8 %

57,3 %

59,3 %

61,2 %

CSI

rozvinulo svoje intelektualni schopnosti

Pti celkové pfiblizné stejné Cetnosti, se kterou uclitelé oba uvedené cile zminovali, je patrné,
ze zvladnuti standardniho uciva upiednostiuji spise ucitelé s osmiletou a del$i praxi, zatimco
rozvoj intelektualnich schopnosti Zaki zietelné Castéji uvadéli ucitelé s pedagogickou praxi
do 8 let.

Pro rozvoj matematické gramotnosti je kli¢ové, jakym zplisobem ucitelé pristupuji k vykladu
nového uciva — nakolik postupuji transmisivni formou vysvétleni novych poznatkl z jejich
strany, a nakolik konstruktivisticky s podporou situaci, kdy nové poznatky objevuji sami zaci
prostiednictvim vhodné navozenych problémovych uloh.
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Tabulka ¢. 39

Metody zavadéni nového udiva

Rozvoj ctenarské, matematické a socialni gramotnosti na zakladnich
a strednich skolach ve skolnim roce 2015/2016

Nové ucdivo (pojem, vztah, proces, situaci) se snazim zavést 1. stupeni 2. stupen Celkem
tak, Ze ... 7S 75

navodim vhodnou sérii uloh, aby to objevili Zaci sami 62,3 % 57,6 % 579 %

vylozim tak, aby to co nejvice zakl pochopilo 43,4 % 59,0 % 56,3 %

vylozim a ihned doplnim ulohami na procviceni 32,1% 48,6 % 46,4 %

uvec’Iu nejprve ilustraci, kterd demonstruje hlavni mysSlenku 35.8 % 42,1 % 40,7 %

nového uciva

VXIOle’n aZ po piipravé prostiednictvim feSeni tloh z teprve 11.3% 7.2% 7.7 %

pfipravované latky)

Z dat je patrné, ze nejcastéji (58 %) ucitelé navozuji vhodnou sérii uloh situace, v nichz zéci
sami odvozuji nové poznatky — &astéji tyto situace nastivaji na 1. stupni ZS (rozdil
5 procentnich bodii ve prospéch 1. stupné ZS). Naopak vyrazné ¢ast&ji na 2. stupni ZS uditelé
rovnou vykladaji u¢ivo v plném rozsahu tak, aby zaci receptivné ucivo pojmuli a pochopili
(56 %, rozdil 16 procentnich bodi ve prospéch 2. stupné ZS), piipadné je rovnou dopliiuji
ptiklady na procvideni (46 %, rozdil 16 procentnich bodii ve prospéch 2. stupné ZS).

Z hlediska rozvoje matematické gramotnosti je zajimavou informaci to, jakou didaktickou
obtiznost pfipisuji ucitelé jednotlivym tematickym celktim, které maji rizné silnou vazbu
k obecnym dovednostem, z nichZ matematicka gramotnost sestava.

Tabulka €. 40 Didakticky nejnarocnéjsi témata

2. stupeii ZS Celkem

1. stupeii ZS

CSI

slovni Glohy 60,4 % 67,6 % 65,8 %
prostorovou geometrii 17,0 % 13,9 % 14,9 %
prechod mezi aritmetikou a algebrou 1,9% 10,8 % 9,6 %
rovinnou geometrii 9,4 % 49 % 5,5 %
praci s daty 57% 1,7% 22%
aritmetiku 1,9% 0,0 % 0,3%
jiné 3,8% 1,0% 1,7%

24

vewr

uvedlo 15 % ucitelt, vidi ucitelé jako hlavni zdroj obtizi nedostatek prostorové orientace zaki
(74 % z t&ch, kdo toto téma uvedli). U pfechodu mezi aritmetikou a algebrou, kterou povazuje

vvvvvv

pfechod od piedstavitelnych entit k abstraktnim symboltim (92 % ucitell).

Pro rozvoj matematické gramotnosti zakd je vyznamnym faktorem to, aby komunikace
v hodiné byla vyvazena, tj. aby rovnocenné ke sdélenim ucitele mohli své postiehy a tvahy
prezentovat také Zaci. Ukazatelem takové vyvaZenosti mize byt pomér slov, ktera v bézné
vyucovaci hodin€ pronese ucitel a ktera pronesou zaci.
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Tabulka ¢. 41
Pomér slov, ktera v bézné hodiné

Feknu jako ucitel, a slov, ktera
reknou Zaci, je primérné asi

Celkem

Méné nez
3 roky

Vice nez
13 let

Pomér slov ucitele a Zaki vzhledem k délce praxe

1. stupen
VYA

Rozvoj ctenarské, matematické a socialni gramotnosti na zakladnich
a strednich skolach ve skolnim roce 2015/2016

2. stupen
VYA

1:2 nebo méné 3,0% 0,0 % 3,7% 3,8% 3,1%
1:1 19,8 % 17,4 % 19,6 % 26,4 % 18,1 %
2:1 50,8 % 52,2 % 53,3 % 52,8 % 50,7 %
3:1 nebo vice 26,4 % 30,4 % 23,4 % 17,0 % 28,1 %

Zjisténi ukazuji, Ze nejcastéji v hodinach podle vyjadieni ucitelli pronesou oni sami piiblizné
dvakrat vice slov nez zaci. V hodinach ugiteli na 1. stupni ZS je od nejéast&jsi hodnoty pomér
vychylen spide ve prospéch zakt, naopak na 2. stupni ZS je Gast&j§i vétsi prostor vyplnény
proslovem ucitele. Obdobné je patrné, ze zacinajici ucitelé maji tendenci hovofit béhem
vyuCovacich hodin castéji, zatimco ucitelé svice nez tiinactiletou praxi promlouvaji
V hodindch méné.

45.1 Pribéh rozvoje matematické gramotnosti v hospitacich

Hospitace se odehraly v pievazné vétsiné v hodinach matematiky (84 %), v mensi mife
Vv hodinach fyziky (12 %) a ve 4,4 % v hodinach jinych pfedméti. Necela desetina hospitaci
(9 %) se odehréla na 1. stupni ZS, zbylé hospitace se rovnym dilem rozdélily mezi jednotlivé
roéniky 2. stupné ZS. Nejvétsi podil tiid (30 %) sestaval z 11 az 16 zakd — pro vyuku obecnd
arozvoj matematické gramotnosti nevyjimaje optimalni pocet zakli umoznujici jak
individudlni pfistup ucitele ke kazdému zdkovi, tak realizaci skupinovych aktivit, v nichz lze
s vyhodou aplikovat vzajemné uceni se zaka. Ve ¢tvrtiné tfid (27 %) byl pocet zakti mezi 17
a 20, v péting tiid (21 %) pak mezi 21 a 24. V necelé desetiné tiid (9 %) byl pocet zakti mensi
nez 11, naopak ve 13 % tiid bylo pfitomno vice nez 24 zaka (tedy jiz pomérné vysoky pocet
zaki kladouci na ucitele zvySené ndroky). Z hlediska podminek pro rozvoj matematické
gramotnosti byla velikost hospitovanych tiid pozitivnim zjisténim. Jakkoli to pro rozvoj
matematické gramotnosti neni nijak vlivny faktor, je zajimavé, Ze v mnoZiné hospitovanych
ttid mirné prevazovaly tfidy s pfevahou chlapct (44 %) nad tfidami s pfevahou divek (32 %;
ve zbylych tfidach byl pomér chlapct a divek vyrovnany).

Mezi uciteli vedoucimi hospitované hodiny jednoznacné pievazovali (82 %) ucitelé odborné
kvalifikovani s pfisluSnou aprobaci.

Tabulka ¢. 42 Aprobovanost a kvalifikovanost pedagogi

SloZeni pedagogti Neaprobovany Aprobovany
odborné nekvalifikovany 4,4 % 15%
odborné kvalifikovany 11,8 % 82,4 %

Kazdou Sestou hospitovanou hodinu vSak vedl ucitel s aprobaci neodpovidajici vyu€ovanému
predmétu. V tom lze vidét vyraznou rezervu smérem k efektivnéjSimu rozvoji matematické
gramotnosti (a vyucovanych predmétl obecn€), nebot’ je mimo jakoukoli pochybnost, ze
aprobovan¢ vedena vyuka ma vyrazné vyssi potencidl vytvaret a upeviovat u zaka zadouci
dovednosti.

Zavaznym zjisténim je rovnéz skuteCnost, ze mezi uciteli vedoucimi hospitované hodiny
vyrazné¢ prevladali (65 %) ucitelé s nejdelsi pedagogickou praxi (nad 13 let).
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Tabulka ¢. 43 Délka praxe

SloZeni dle délky praxe

méné nez 3 roky 53 %
3az 8 let 13,4 %
8az 13 let 15,9 %
vice nez 13 let 65,4 %

Jakkoli se pfevaha déle vyucujicich, zkuSenych uciteli miize jevit jako vyhoda, fakt, ze
prakticky zcela absentovali (5 %) zacinajici ucitelé (s praxi do 3 let), signalizuje mozné potize
S pfirozenou genera¢ni obménou ucitelti. Pomémeé zajimavym zjisténim je to, ze bez ohledu
na délku pedagogické praxe ucitelé vedouci hospitovanych hodin v drtivé vétsing (96 %)
hodnotili svlij edukacni styl jako tradi¢ni. Vyrazn€ minoritné (po 2 %) ucitelé charakterizovali
svij edukacni styl jako konstruktivisticky v duchu VOBS a jako styl orientovany na kritické
mysleni.

Hospitované hodiny se v pfiblizn€¢ dvou tfetinach ptipadii odehravaly v béznych tt¥idach
(65 %), jejichz moznosti inspekéni pracovnici oznacili za ptimétené (62 %). Ve zhruba tietiné
tiid (35 %) bylo mozné pti ¢innostech zakt ménit uspofadani lavic, ve ¢tvrting tiéid (27 %) byl
k dispozici prostor pro praci zaktt mimo lavice — uvedené faktory jsou pro rozvoj dovednosti
zakid vyznamné, protoze umoznuji zafazovani ¢inorodych aktivit zakl ¢i praci ve skupindch
nad spole¢nymi ukoly. Ptiblizné Sestina hospitovanych hodin (17 %) probihala v odbornych
pracovnach (bez rozliSeni, zda Slo o odbornou pracovnu se vztahem k pravé vyucovanému
predmétu). Prostiedi tfidy charakterizovali inspekéni pracovnici nejcastéji jako standardni
(61 %) ¢i podnétné (32 %), stejnou mérou pak jako velmi podnétné (5 %), nebo naopak
nepodnétné (6 %).

Piiblizné tietina navstivenych t¥id byla vybavena pocitatem pouzitelnym ve vyuce (35 %),
necela polovina tfid pak interaktivni tabuli (46 %). SpiSe nez samotnd piitomnost téchto
didaktickych ndstroji je ovSem zajimavéj$i vypovéd’ o tom, zda byly ve vyuce skutecné
pouzity, piipadn¢ jak inspek¢ni pracovnici hodnotili jejich pouziti z hlediska efektivity.

Tabulka ¢. 44 Efektivita vyuziti pomucek

Vyuziti pomicek | Efektivni Standardni Minimalni Nevhodné Neb}f ly
vyuzity

PC 16,5 % 24,1 % 6,3 % 0,4 % 52,7 %

interaktivni tabule 19,3 % 36,0 % 7,4 % 1,0 % 36,3 %

Pocita¢ dostupny v ucebné nebyl ve vyuce viibec pouzit ve vice nez poloviné ptipadt (53 %),
totéZ platilo ve tfetin¢ piipadd (36 %) pro interaktivni tabuli. Tam, kde pocita¢ byl
Vv hospitované hodiné pouzit, bylo jeho vyuziti oznaeno ve tfetiné piipadi (35 %) jako
efektivni, tedy pfinaSejici zietelnou vyhodu pro Zaky; u interaktivni tabulce hodnotili
inspekéni pracovnici pouziti jako efektivni dokonce jen ve 30 % ptipada. Jako pozitivni se
sice miZe jevit skuteCnost, Ze jako nevhodné pouziti didaktické techniky bylo oznaeno
pouze zcela zanedbatelné procento ptipadd, na druhou stranu ale je nutné v uvedenych
zjiSténich spatfovat velky prostor ke zlepSeni formou poskytnuti dostate¢ného mnoZstvi
didaktickych navodt a metodickych inspiraci pro ucitele s cilem vyuzit potencidl, které v sobé
jak vypocetni technika, tak interaktivni tabulce skryvaji.

Ve ¢tytech pétindch piipada (80 %) oznacili inspekéni pracovnici atmosféru v hospitovanych
hodinach jako standardni, v 15 % hodin dokonce jako vynikajici (na druhou stranu v 5 %
hodin jako slabou).
NN 5
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V naprosté vétSing hospitovanych hodin (94 %) nezaznamenali inspek¢ni pracovnici zietelnou
nejistotu, obavy ¢i strach (v 5 % hodin pouze v malé mife). Pokud byla nejistota zakd, obavy
¢i strach v malé mife zaznamenany, nejcastéji inspekéni pracovnici jako ptic¢inu identifikovali
nevhodnou socidlni reakci ucitele (94 %), nevhodnou socialni reakci tiidy (88 %) a negativni
hodnoceni vykonu zdka (80 %). Mirn€ znepokojujici je zjisténi, ze tam, kde byla ve tfid¢
patrnéd obava zakli z negativniho hodnoceni vykonu ucditelem, byla ve 13 % sledovanych
vyucovacich hodin patrné u ptiblizn€ poloviny zaka.

Pozitivnim zjisténim je skutecnost, Ze v bezmala Ctyfech pétinach sledovanych vyucovacich
hodin (79 %) nebyla inspekénimi pracovniky zaznamenana nuda mezi zaky. Na druhou stranu
v 16 % sledovanych hodin se nékteti Zaci nudili nikoli ojedinéle, ale po vétSinu hodiny. Pouze
ve 2 % sledovanych hodin se ale nudila vétSina zakd po vétSinu vyucovaci hodiny — takové
vyucovaci hodiny je tieba hodnotit jako nepovedené a vyzadujici napravu.

Jen v ptiblizn¢ dvou pétinach hodin (41 %) se vyskytla alespon ojedinéle situace, kdy se tfida
spolecné s ucitelem zasmala — pozitivni atmosféra ve tfid¢ je pfitom v aktualnim pojeti
rozvoje matematické gramotnosti vniména jako jeden z kliovych faktort, ktery umoznuje
zakim pracovat uvolnénym zpisobem bez obav z chyby. V nadpolovi¢énim podilu hodin
(53 %) se zadna situace spojena s relaxujicim humorem nevyskytla, naopak v 6 % hodin se
humorné poznamky vyskytovaly pomérné Casto.

Pouze ve 2 % hodin zaznamenali inspek¢ni pracovnici znamky negativni zaujatosti ulitele
viuci nekterym zakim. Jakkoli je to nizky podil, vzhledem k zavaznosti negativnich dopadi
takového pfistupu ucitele je nezbytné dasledné takové rysy v pfistupu ucitellt vyhledavat,
identifikovat a potirat.

Ve vice nez treting sledovanych vyucovacich hodin (37 %) se neobjevil zadny novy poznatek,
ve ¢tvrtin€ hodin (24 %) se novy poznatek objevil Casteéné, ve dvou pétinach hodin 39 %)
pak bylo zfetelné, ze Zaci méli pfilezitost ziskat novy poznatek. Tam, kde se novy poznatek
V hodin¢ zavedl, pochopili jej podle odhadu inspekcnich pracovniktl nejcastéji (43 %) témet
vSichni Z4ci, pfipadné prosta vétSina zakl (40 % ptipadi). Validnéj$i posouzeni uvedené¢ho
ukazatele by nicméné vyzadovalo ovéfeni hloubky a trvalosti osvojenych poznatkli zaky
S odstupem casu ana piikladech propojujicich novy poznatek s dalSimi souvisejicimi
poznatky daného tématu.

Z hlediska mapovani zdroji rozvoje jednotlivych slozek matematické gramotnosti zakl je
zajimavou a uzite¢nou informaci piehled o tom, z jakého zdroje jsou nové poznatky zaktim
predkladany. Obecné je Zadouci, aby maximalni mozny podil novych poznatkii vyplyval
ze samostatné intelektualni nebo experimentalni ¢innosti zaki.

Tabulka €. 45

Zdroje novych poznatki

Vyklad
Mira jevu Inte,lektvl{al?l Expe,r e Em:lm uc1t'ele, vd ,0 . | Ucebnice Jiné zdroje
prace zaku prace zaku kterého zaci
vstupovali
jev byl silné evidovan 54 % 7,0 % 9,6 % 1,6 % 2,3%
jev byl evidovan 51,3% 23,1 % 70,4 % 152 % 221%
jev nebyl evidovan 43,4 % 69,9 % 20,0 % 83,2% 75,5%

Ze ziskanych dat plyne, Ze ziskani nového poznatku plynouciho ze samostatné intelektualni

prace zaka bylo pozorovano v Castetné mife v poloving€ sledovanych hodin (51 %), témét

ve stejné Casti hodin ale takova didakticka situace nebyla zaznamenéna vibec (oproti 5 %

pripadii, v nichz byla zaznamenana siln¢). Je$t€¢ méné pozitivni je zjisténi, ze odvozovani
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novych poznatki na zakladé samostatné experimentalni cinnosti zadki nebylo viibec
zaznamenano v 70 % sledovanych hodin. Pievladajicim zdrojem novych poznatkd zaki je
vyklad ucitele (80 %), ptekvapivé malo ¢etné bylo zaznamenano ziskdvani novych poznatki
zaky ptimo z ucebnice (17 %).

Vyznamna cast pozornosti inspekcnich pracovnikt v pribéhu hospitovanych hodin byla
vénovana mapovani ¢innosti, k nimz béhem vyuky dochazi. Prvnim ze sledovanych ukazateli
byl rozsah provétovani a procvi¢ovani védomosti (u¢iva).

Tabulka ¢. 46 Provérovani a procvi¢ovani védomosti

Provérovani s cilem B

Diagnostikovat ‘ Hodnotit ~ védomosti
pfi hodme, nedoslo k provéfovani/procvicovani 35,1 % 62.6 % 6.3 %
védomosti
provétrovani/procvi¢ovani bylo vénovéano 0 . .
cca do 10 minut 45,2 % 28,0 % 28,5 %
proverova’nl/pr(.)cwcovam védomosti bylo vénovano 19.7 % 93% 65.2 %
10 nebo vice minut

Z hlediska délky c¢asu vénovaného provéfovani a procvicovani uciva je patrnd zjevna
diferenciace. Uplna absence uvedenych ¢&innosti byla nejéastéji zaznamenina v piipadé
provétovani védomosti s cilem hodnotit vykon zéka, obecn¢ byla absence provérovani uciva
ve sledovanych hodinach vyrazné castéjS$i nez absence procvicovani uciva. Pokud bylo
provétovani ¢i procvi¢ovani vénovano 10 nebo méné minut, jednalo se ¢astéji o provérovani
védomosti zakli s diagnostickym cilem. Naopak pii delSim casu vyrazné¢ pievladalo
procvicovani u¢iva nad proveéfovanim védomosti zaku.

Zatimco provéfovani a procviCovani uciva lze opodstatnéné ocekéavat v kazdé vyucovaci
hodiné, pro dalsi sledované jevy to zdaleka platit nemusi a technicky dost dobie ani platit
nemiize — vyskyt vyssiho poctu rtiznych metod a forem vyuky v jedné vyu€ovaci hodiné by
ved| k roztiisténosti celkové linky hodiny a s velkou pravdépodobnosti ke spiSe povrchnimu
pusobeni ve sméru rozvoje dovednosti a védomosti zakl. Inspek¢ni pracovnici proto vedle
samotného zdznamu vyskytu metody ¢i formy vyuky rozliSovali také to, zda metoda ¢i forma
prevladala ve sledované hodin¢, nebo zda byla zaznamenana pouze okrajové.

Tabulka ¢. 47 Metody a formy vyuky

Metody a formy vyuky Jev prevladal Jev byl evidovan Jev nebyl evidovan

samostatna prace zaki 20,8 % 68,3 % 10,9 %
prace ve dvojicich 3,1% 19,2 % 77,7%
skupinova prace zaka 6,1 % 157 % 78,2 %
diskuse v ramci celé tfidy 2,8 % 30,0 % 67,2 %
vyklad zaka 0,1% 16,9 % 83,0 %
vyklad ucitele s dialogem 15,7 % 63,8 % 20,5 %
vyklad ucitele 11,5% 39,4 % 49,1 %
ucitel zamerné chybuje 1,7% 41 % 94,2 %
soutéz 1,3% 10,9 % 87,8 %
hra 0,7 % 12,7 % 86,6 %
dramatizace 0,0 % 3,3% 96,7 %
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Vysledky ukazuji, Ze nejcastéji byly ve sledovanych hodinach pozorovany samostatnd prace
zaku (89 %) a vyklad ucitele spojeny s dialogem s zaky (79 %), naopak jen velmi ziidka byli
inspekéni pracovnici svédky skupinové prace zaki ¢i prace zakh ve dvojicich (22 %). Vzacné
se vyskytujicimi didaktickymi prvky vyuky byly rovnéz soutéze (13 %), hra (13 %)
a dramatizace (3 %). Z pohledu vyznamnosti vyskytu v hodin¢ byla nejcastéjs$i dominantni
naplni hodiny samostatna prace zakt (21 %) a vyklad ucitele (16 %). Prakticky viibec nebyl
zaznamenan didakticky postup opirajici se o zamérnou chybu ucitele, prosttednictvim jejihoz
objeveni a opravy zaky mohou zaci efektivné rozvijet své védomosti v oblasti matematiky,
stejné jako své schopnosti pozorné a kriticky vyhodnocovat pfijimané poznatky, korigovat je
a nachazet spravna tfeseni predlozenych problému. Posileni pravé takovych ,,interaktivnich®
forem a metod, v nichZz Zaci uplatiuji vlastni kritické mysleni, je z hlediska dal$iho rozvoje
matematické gramotnosti zadouci. V necelé tfetiné vyucovacich hodin (30 %) byla
zaznamenana pohybova aktivita zaki — ve tfech Ctvrtinach piipadi se jednalo o pohybovou
aktivitu zakl iniciovanou uclitelem, ve zbylé Ctvrtiné piipadi pak o spontanni pohyb zak,
ktery nerusil pribéh hodiny a nebyl proto vyucujicim omezovan. Zejména v nizsich roc¢nicich
ma zafazovani pohybové aktivity vyznam pro udrzovani pozornosti a mentalni kondice zaki.

Ve vice nez polovin€ hospitovanych hodin (57 %) nebyla zaznamenana z4dnd diferenciace,
v dalsi desetin¢ hodin (11 %) pouze zcela minimalni diferenciace. To je nepfili§ povzbuzujici
zjisténi s ohledem na to, ze pravé individudlné orientovany piistup ucitele k moznostem
a pottebam jednotlivych zdkd je zakladnim principem podpirajicim efektivni rozvoj
dovednosti tvoficich matematickou gramotnost (ale nejen ji). Pokud byla diferenciace
zaznamenana, byla z 90 % hodnocena jako standardni a efektivni. Ve tfech ¢tvrtinach ptipadia
(74 %) byla zaméfena na slabé zaky, v necelé poloviné sledovanych hodin (46 %) vénoval
ucitel odlisnou pozornost primérnym zakiim. Jednoznacné pozitivnim zjisténim je fakt, ze ve
vice nez tfetin¢ hospitovanych hodin (35 %) ucitelé vénovali zvlastni pozornost také
Spickovym zaktim; do jist¢é miry je tak vysoka cCetnost piekvapiva, protoze nizkd mira
pozornosti vénovand nejlep§im zakim je castou vytkou pifi hodnoceni inkluzivniho
vzdélavani na vSech turovnich vzdélavaci soustavy. Mezi jinak zaméfenymi vyskyty
diferenciace byla nejcastéji uvaddéna pozornost vénovana zakiim se specialnimi vzdélavacimi
potiebami (37 %).

4.6  DosaZena uroven matematické gramotnosti

Hodnoceni urovné matematické gramotnosti se zakladd na vybérovém zjistovani vysledki
zaktl 6. rocniku zakladnich skol a odpovidajicich ro¢nika viceletych gymnazii (dale jen
,,0. roéniku ZS“) a 1. ro¢niku vybranych obori stfednich skol (dale jen ,,1. ro¢nik Sg“). Test
pro 6. ro¢nik ZS se skladal z 15 iloh s 5 uzavienymi a 26 &asteéné otevienymi otdzkami. Test
pro 1. roénik SS se skladal z 15 tiloh s 6 uzavienymi a 18 &asteén& otevienymi otazkami.
Délka testu byla v obou piipadech 60 minut. Tfi 0Glohy s 11 otazkami byly spole¢né v obou
testech.

46.1 Vysledky zZakii 6. ro¢niku zakladnich Skol

Ocekavana uroven Uspé$nosti byla expertné stanovena na 67 %. Zaci 6. ro¢niku ZS ji
nedosahli, celkova tspéSnost byla jen 51 %.

Zrozlozeni vysledkl je patrny relativné vysoky podil zakd (30 %), ktefi neodpovédéli
spravné ani dvé pétiny otazek a jen maly podil zaka, kteti odpoveédéli spravné vice nez Ctyti
pétiny otazek.
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Graf ¢. 18 RozloZeni vysledkii Zaki 6. roéniku ZS podle primérné tisp&nosti
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Rozdily v uspésnosti chlapci a dévéat jsou v pfipadé matematické gramotnosti méné
vyznamné. Presto je z rozloZeni podilu zakl podle primérné uspesnosti a pohlavi patrné, ze
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Graf ¢. 19 RozloZeni podilu Ziki 6. roéniku ZS podle priimérné iispéSnosti a pohlavi
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4.6.2 Vysledky zZaku 1. ro¢niku stirednich kol

Celkova uspé&snost zaki byla jen 32 %, coZz je méné nez polovina z minimalni oc¢ekavané
uspésnosti a je jednoznacnym netspéchem. SpiSe nez o praci jednotlivych stfednich kol
(testovani zaci méli za sebou ani ne rok studia na stfedni Skole) vysledek ukazuje na slabou
urovenn matematické gramotnosti u prospéchové slabsSich zaka (kteti zpravidla nastupuji
do skupiny studijnich obort s vyuénim listem, jejichz zaci tvofili testovany vzorek) na konci
zakladni Skoly. Toto nepfiznivé zjisténi mize byt disledkem zesilené pozornosti vénované
zakl s niz8imi studijnimi ambicemi.

Z rozlozeni vysledkt zaka je patrné, ze ani ne 10 % zakl bylo schopno odpovédéet spravné
na alespoii tfi pétiny otazek. Naproti tomu &tvrtina zakd 1. roéniku SS vyfesila v testu
matematické gramotnosti ispéSné méné nez jednu pétinu uloh, coz individudlné predstavuje
velmi slaby vysledek. S ohledem na skutecnost, ze obsah tloh striktné vychazel z poZadavki
minimalniho standardu Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani (déale jen
LRVP ZV*), je nutné konstatovat, Ze Gtvrtina testovanych zaka 1. ro¢niku SS prokézala
nezvladnuti povinnych vystupit RVP ZV v matematice, a to ani po témé&f celém dal§im roce
studia na stfedni Skole (pficemZ neziidka je pfinejmensim C€ast vyuky v prvnich rocnicich
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sttednich Skol vénovana pravé dorovnani mezer ve védomostech, které si zaci méli piinést
ze zakladni skoly).

Graf ¢. 20 RozloZeni vysledkii Zakii 1. roéniku SS podle primérné vispésnosti
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Rozlozeni podilu zakl podle primérné uspéSnosti a podle pohlavi navic ukazuje vyrazné
rozdily v Gspésnosti divek a chlapcii. Divky vyrazné pievazuji mezi neuspéSnymi zaky,
zatimco chlapci vice dosahovali vys$si Gispésnosti.

Graf ¢. 21 RozloZeni podilu Zaki 1. ro¢niku SS podle prumérné ispésnosti a pohlavi
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4.6.3 Porovnani vysledki

V testech matematické gramotnosti bylo celkem 11 otazek spoleénych zakiéim 6. roéniku ZS
azakam 1. roéniku SS (8 s Gastednd otevienou odpovédi, 3 suzavienou odpovédi). Zaci
6. ro¢éniku ZS je fesili s pramérnou usp&$nosti 37,7 %, zaci 1.roéniku SS s primérnou
Gisp&snosti 38,5 %. Z toho je patrné, Ze Uisp&snost zéki 1. rogniku SS se nijak vyznamng
nelisila od usp&snosti zak 6. ro¢niku ZS, coz je i pii ptihlédnuti k jinak strukturovanym
vzorkiim 7akd (u 6. roéniku ZS standardni vzorek celé populace, u zaki 1. roéniku SS spise
slabsi podil populace) vzhledem k vékovému rozdilu 4 let zarazejici. Zaci 1. roéniku SS sice
6. roéniku ZS 5,9 %, u zaka 1. roéniku SS 3,5 %), ale jejich feSeni nebyla o nic spravnéjsi nez
u zakd 6. roéniku ZS (zejména u otazek s ¢aste¢né otevienou odpovédi, u nichZ byl rozdil
v pramérnych Gsp&$nostech ve prospéch zakid 1. roéniku SS pouhych 0,4 procentniho bodu).
Fakt, Ze uz tlohy spoledné se zaky 6. roéniku ZS byly pro zaky 1. ro¢niku SS necekand
obtizné, jen podtrhuje zjisténi, Ze v nespoletné ¢asti testu pro 1. roénik SS Zaci fesili ulohy
s tragickou priumérnou uspésnosti 27,4 %.
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Podrobnéjsi porovnani uspéSnosti zakti 6. roéniku ZS a zaka 1. roc¢niku SS nabizi
vyhodnoceni rozdila v ispésnosti feSeni jednotlivych spole¢nych otazek.
Graf ¢. 22 Rozdily priimérnych aspéSnosti ve spole¢nych otazkach testu matematické

gramotnosti (1. ro¢nik SS — 6. ro¢nik ZS; §rafované sloupce p¥edstavuji otazky
S uzavirenou odpovédi)

Rozdily v uspésnostech otazek - matematicka gramotnost
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Z udajl je patrné, Ze ve spolecné Casti testu prevazovaly otazky, které zaci 6. ro¢niku ZS fesili
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bodt ve prospéch zakt 1. roéniku SS) byl zaznamenan u otazky, v niZ bylo tkolem Zzaka
rozhodnout, zda doba napousSténi nadoby zéavisi pifi konstantnim objemu na jejim tvaru
(Gsp&snost 63 % u zaka 1. roéniku SS, 48 % u zaka 6. roéniku ZS). Pravdépodobné se na tom
podepisuje 04 roky delsi ,zivotni zkuSenost”, nebot’ jde o ulohu s vyraznym vztahem
k praktickému Zivotu. ReSeni tilohy s nejvétsim rozdilem v ispé&$nostech ve prospéch zaki
6. ro¢niku ZS (5 procentnich bodii) vyzadovalo sice ne slozitou, ale pfece jen vicekrokovym
vypoctem podepfenou tvahu — zjisténi podporuje tezi, Zze pocetni dovednosti testovanych
74kt 1. roéniku SS jsou na slabé arovni, s nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim spoéivajicim

cv v

4.6.4 Piiklad tlohy s nizkou uspésnosti
Nasledujici uloha je ptikladem spoleéné tilohy s vyssi Uispé$nosti zakt 6. roéniku ZS:

Tomasiiv dedecek sklidil z jabloné na své zahradce celkem 84 kilogramii jablek. K jejich
uskladneéni pouziva dreveéné bednicky — do kazdé lze uloZit nanejvys 15 kilogramu jablek.
Vyber spravnou odpovéd.

Tomasuv dedecek miize sklizend jablka bud prodat v baliccich po 3 kilogramech, nebo
Z jablek vytlacit most — z kazdych 4 kilogramii jablek ziska 1 litr mostu. Kazdy balicek jablek
miize prodat za 40 K¢, kazdy litr mostu za 30 K¢. Kterym zpusobem by ziskal vic penéz
a o kolik?

Cesk4 kolni
inspekce 49/55

CSI




C:’eskcg Skolni inspekce
(j.: CSIG-4706/16-G2

Tabulka ¢. 48 Cetnosti odpovédi v iiloze

Rozvoj ctenarské, matematické a socialni gramotnosti na zakladnich

a stiednich Skolach ve Skolnim roce 2015/2016

6. ro¢nik ZS

1. ro¢nik SS

prodejem jablek v baliccich, o vice nez 600 K¢ 40,9 % 44,1 %
prodejem jablek v bali¢cich, 0 méné nez 600 K¢ 31,7 % 26,4 %
Obéma zplsoby by ziskal stejné mnozstvi penéz. 11,8 % 15,0 %
prodejem mostu, o0 méné nez 600 K¢ 6,1 % 6,9 %
prodejem mostu, o vice nez 600 K¢ 6,1 % 6,2 %

4.6.5

V testu matematické gramotnosti pro zaky 1. ro¢niku SS byly pouZity t¥i uvolnéné tlohy
z mezinarodniho Setfeni PISA 2012, které se veénovalo matematické gramotnosti
u patnactiletych zaka. V ramci CR se do Setfeni PISA 2012 zapojilo piiblizné 6 400 zakd
ve 297 skolach.

Porovnani s vysledky mezinarodnich Setieni

Tabulka ¢. 49

Priumérné uspésnosti Zaki v iilohach z mezinarodniho Setieni PISA 2012

1. ro¢nik SS PISA-CR  PISA-OECD
tloha 1: uréeni primérné denni hodnoty
ha zakladé¢ celkového poctu a zadaného 60,1 % 65,9 % 68,5 %
obdobi
tloha 2: vypocet celkového ¢asu ze dvou
raznych rychlosti a celkové vzdalenosti 33,3% 30,1 % 34,4 %
tloha 3: urceni primérné délky v cm
ze zadané vzdalenosti v km a celo¢iselného 18,4 % 30,0 % 312%
délitele

Reseni prvni a tfeti Glohy spocivalo ve vypoétu primérné hodnoty — u prvni Glohy bylo nutné
nejprve urcit pocet dnit v ¢asovém useku vymezeném dvéma daty, u tfeti tlohy bylo nutné
pievést délku zadanou v Kilometrech na centimetry. V prvni tloze zaostali testovani zaci
1. ro¢niku SS za primérnou usp&$nosti Eeskych zaki ucastnicich se Setfeni PISA jen o 9 %
(nominaln¢ 6 procentnich bodi), u tieti tlohy ¢inil jejich odstup celych 40 % (12 procentnich
bodl). Zatimco rozdil u prvni Ulohy je mozné odlivodnit rozdilem ve struktufe obou
porovnavanych vzorkii zakt (v Setfeni PISA prufez celou patnactiletou populaci,
u vybérového zjistovani Zaci studijné méné orientovanych obort, tedy spiSe studijné slabsi
74ci), rozdil u tfeti tlohy je alarmujici — vysledek zaki 1. ro¢niku SS v uloze 3 je nutno
oznacit za slaby a zfetelné horS§i nez vysledek Zakli z mezindrodniho Setfeni. Srovnani
s vysledkem prvni ulohy navadi k domnénce, Ze nartist netispésnosti byl dan kombinaci dvou
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nez urceni poctu dni v zadaném Casovém obdobi.

Vys§i tisp&snost zaki 1. roéniku SS ve druhé uloze ma nejpravdépodobnéjii pficinu v tom, Ze
v Setteni PISA 2012 byla uloha zadéna jako Castecné oteviena (zak vpisoval Udaj o Case),
zatimco ve vyberovém zjiStovani jako uzaviend (zék vybiral spravnou odpovéd’ z nabidky) —
mirné vyssi uspeéSnost zakli ve vybérovém zjistovani tak nejspisSe padd na vrub uhadnutych
odpovédi u zakl, ktefi ulohu vyfesit neuméli (pozorovani odpovidd obvyklému rozdilu
vysledki u stejnych tloh lisicich se formou odpovédi).

4.6.6 Z4kovska anketa

Soucasti testl byla zakovska anketa, kterou vyplitovali Zaci 6. roéniku ZS i Zaci 1. roéniku SS
v kazdém testovani po skonceni testu. Zaci v ni hodnotili svlij vztah k matematice a svou
matematickou troven. Ze srovnani odpovédi zaki zékladni Skol a stfednich Skol je patrny
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vyrazn¢ niz8i souhlas s vyroky, které vyjadiuji pozitivni vztah k matematice. Z odpovédi zaku
sttednich Skol je patrny rozpor mezi relativn€¢ vysokou mirou souhlasu s tvrzenimi, ktera
dokladaji vyznam matematiky a velmi slabymi vysledky téchto zak.

Tabulka & 50  Zakovska anketa — vztah k matematice

Y T — re y y
Jaky je tvuj vztah ’k matfe’m’atl.ce. Do :|al'(e miry souhlasis s 6. rotnik Z$ 1. rotnik S$
nasledujicimi tvrzenimi?

\% me&tematvlce se naucim mnoho véci, které mi pomohou ziskat 88 % 55 0%
dobré zaméstnani.

Matel?natlka Jjepromé dualezity predmét, protoze ji budu potiebovat 83 % 52 0
ve svém dal§im studiu.

Véci, které se u¢ime v matematice, mé zajimaji. 63 % 36 %
Na hodiny matematiky se tésim. 54 % 33 %
Uc¢im se matematiku, protoze mé bavi. 49 % 24 %
Bavi m¢ ¢ist ¢lanky nebo knihy s matematickou tematikou. 25 % 13%

Vyrazné rozdily jsou Vv souhlasu zaku s tvrzenimi dokladajicimi zvladani matematiky.
Zatimco Zéaci 6. roéniku ZS Gastéji souhlasi s pozitivnimi tvrzenimi (napiiklad matematiku se
ucim rychle), tak zaci 1. roéniku SS &ast&ji souhlasi s negativnimi tvrzenimi (napiiklad
matematika mi prosté nejde).

Tabulka €. 51 Zikovski anketa — sebehodnoceni v matematice
KdyZ pi‘emyslis o t(’)vm, jz}k ti nf%’ltfenfatika j(!e, .do jaké miry 6. rocnik Z8 1. rotnik S§
souhlasiS s nasledujicimi tvrzenimi?

Matematika je jednim z predmétt, které mi vzdycky Sly nejlépe. 49 % 24 %
Matematiku se uc¢im rychle. 58 % 36 %
Z matematiky mam dobré zndmky. 65 % 50 %
Bojim se, ze budu mit z matematiky $patné znamky. 54 % 58 %
Matematika mi prosté nejde. 38 % 53 %
Kdyz fesim matematickou ulohu, citim se bezradny/bezradna. 33 % 53 %

Mimo souhlasu stvrzenimi zaci také hodnotili vyskyt nékterych cCinnosti nebo jevi
V hodinach. Odpovédi zaku stfednich skol celkové mély vyssi vyskyt u vSech sledovanych
jevit wvitbec. Jedinou vyrazn€ cCastgji zafazovanou aktivitou v hodindch matematiky na
stiednich skolach je spole¢né feSeni tloh ve skupiné se spoluzaky o témet 6 procentnich bodu
je na stfednich Skolach zafazovana Castéji témét kazdou hodinu.
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Graf ¢. 23 Podil vyskytu aktivit v hodindch matematiky na zédkladnich Skolich
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Graf ¢. 24 Podil vyskytu jevii v hodinach matematiky na zakladnich Skolach

Ucitel mi tika, ze v matematice pracuji dobfe.

Ucitel mi tik4, v ¢em jsem v matematice
dobry/dobra a v ¢em jsou mé slabiny.
Ucitel zadava spoluzaktim, ktefi maji obtize s
ucenim, nebo spoluzaktim, kterym jde uceni
rychleji, jinou praci.

Ucitel mé nebo n¢koho z mych spoluzaki zada
o vysvétleni nebo zdivodnéni tivahy.

Na zacatku hodiny nam ucitel stru¢né
pfipomene latku z minulé hodiny.

Ucitel na zacatku hodiny srozumitelné sdéli, co
se v hoding naucime.

Ucitel nam tika, co se musime naucit.

Ucitel se nas pta, zda jsme porozuméli probirané
latce.
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4.7  Vliv kraje a velikosti sidla

Rozdily v primérné usp&snosti zakt podle krajii byly vyrazné predevsim v 6. ro¢niku ZS
(rozdil 11 procentnich bod). Rozdily mezi kraji v primérné uspésnosti u zéki 1. roéniku SS
nebyly zanedbatelné (rozdil ¢ini 7 procentnich bodl). Vliv kraje na GspéSnost je do urcité
miry ovlivnén dojizdénim zakl do kol v jinych krajich nez bydli.

Tabulka ¢. 52 Uspé&nost podle kraji

6. ro¢nik ZS 1. ro¢nik SS
Praha 58,3 % 34,9 %
Jihomoravsky 54,1 % 35,1%
Olomoucky 51,0 % 36,3 %
Karlovarsky 53,8 % 325%
Kralovéhradecky 49,5 % 35,7 %
Zlinsky 50,6 % 335%
Pardubicky 51,9 % 32,0%
Vysocina 49,1 % 339%
Jihocesky 49,5 % 32,7 %
Liberecky 51,0 % 30,7 %
Stredocesky 50,7 % 30,9 %
Plzensky 48,1 % 33,5%
Moravskoslezsky 49,9 % 30,6 %
Ustecky 47,3 % 29,1 %

Vliv velikosti sidel na Gsp&snost je zfetelngjsi u zakd 6. ro¢nikd ZS. Hlavnim divodem vyssi
uspésnosti ve vétsich sidlech je odlisna vzdé€lanostni struktura obyvatelstva vétsich sidel.

Tabulka ¢. 53 Uspé&nost podle velikosti sidel

6. roénik Z8 | 1. ro¢nik SS
do 2 tis. 49 % 35 %
2-5 tis. 50 % 34 %
5-10 tis, 49 % 34 %
10-20 tis. 51 % 32 %
20-50 tis. 54 % 31%
50-100 tis, 52 % 34 %
nad 100 tis. 55 % 33 %

5 Zavéry

5.1  Ctenafska gramotnost

Zakladni skoly se v poslednich letech vyrazné vénovaly zajiSt€ni materidlnich podminek
pro rozvoj Ctenaifské gramotnosti, byt je jest€¢ vyznamné mmnoZstvi Skol, které podminky
nemaji zajistény.
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Ve vyuce jsou Casté aktivity nebo ukoly vedouci k rozvijeni ¢tenatské gramotnosti, které jsou
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rozvoje ¢tenarské gramotnosti, jsou zafazovany jen v malé mite.
Reflektivni a hodnotici aktivity jsou vyuzivany jen v nizkém poctu hodin.

V pribéhu druhého stupné se puavodné pozitivni vztah ke Ctenafstvi stava pievazné
negativnim.

Na ocekavané urovni se s testovanymi pozadavky vyrovnali pouze Zaci 6. ro¢niku ZS v testu
Ctenafské gramotnosti. Uroven ctenarské gramotnosti testovanych zakt 1. rocniku SS je
oproti tomu velmi slaba.

Slabsi nebo slabé vysledky chlapcti na zakladni 8kole jsou jiz patrné v 6. roéniku ZS
a prohlubuji se béhem druhého stupné zakladni Skoly.

Ctenarské dovednosti jsou U vyrazné skupiny zaklt v 1. roéniku SS jesté na nedostate¢né
urovni.

5.2 Matematicka gramotnost

Je vyrazny rozpor mezi hodnocenim stavu matematiky na zékladnich skolach tediteli a uciteli,
kteti jsou s jeji Grovni spokojeni, a vysokym podilem Zaku, ktefi maji uz v 6. ro¢niku ZS
Z matematiky obavy a vyjadiuji bezradnost.

Negativni vztah k matematice je u zaki 1. ro¢niku SS vyrazné&;si.
Na vétsing skol je vyuzivana ,,tradi¢ni* vyuka s vyrazné¢ dominantni roli ucitele.

Vékova skladba a s ni spojena mens$i ochota k pedagogickému riistu se projevuje v malém
zajmu o inovace ve vyuce matematiky, které se Casto redukuji na inovace technologické

povahy.

Vysledky zaki 6. roéniku ZS v matematické gramotnosti ziistaly mirné za o¢ekavanim, stale
vsak byly vyrazné lepsi nez vysledky zaku 1. ro¢niku SS, které je nutno oznacit za velmi
slabé.

Zaci 1. ro¢niku SS nezvladali ani elementarni pocetni dovednosti ve spojeni se slovni tlohou
a navic vysledky dévcat jsou vyrazné slabsi nez chlapcu.

5.3  Socialni gramotnost

Rozvoj socidlni gramotnosti je ocekavan od skoly, ale vétSina pedagogii je presvédcena, ze
bez spoluprace s rodinou nelze dosahovat vyznamnych pokrokti u zakda.

Na zédkladnich Skolach je rozvoj socidlni gramotnosti organiza¢né zajiStén relativné dobfe.
Ze sledovani pribehu, ale vyplyva, Ze neni dostatek situaci, které by byly vytvafeny nebo
vyuZzivany pro rozvoj socialni gramotnosti.

V nékterych vyucovacich pfedmétech jsou strategie vytvareni situaci pro rozvoj socialni
gramotnosti pomijeny s odkazem na obsahové pietiZzeni osnov.

Rozvijeni socialni gramotnosti prostfednictvim vhodnych strategii (tymova prace, spoluprace
na pravidlech apod.) je na stfednich Skoldch oproti ocekdvani (vyspélejsi Zaci) vyuzivano
vyrazn¢ meéng Casto.

V testu sledujicim znalostni zaklad socilni gramotnosti dosahli jak Zaci 6. ro¢niku ZS, tak
zaci 1. ro¢niku SS vysledky mirné pod hranici ocekavané uspésnosti — vzhledem k obsahu
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uloh postavenému na zakladnich realnych situacich, které jsou zaktiim dostate¢né znamy, se
ale jedna o negativni zjisténi.

6 Doporuceni

6.1  Ctenaiska gramotnost

Vénovat zejména ve vyssich ro¢nicich ZS zvySenou pozornost studijné nezaméfenym zakiim,
nebot’ pozorované vysledky ukazuji na zcela nedostate¢né rozvinutou ctenarskou gramotnost,
Casto 1 absenci zakladni ¢tenarské dovednosti.

Podporovat pedagogy ve vyuzivani efektivnich metod a strategii umoznujicich rozvoj
Ctenafské gramotnosti a posilovat pozitivni vztah zakl ke ¢tenafstvi.

Vytvétet ac¢innou podporu pro rozvoj ctenaiské gramotnosti u chlapc.

Cilit podporu pedagogim pifedevSim v krajich s dlouhodobymi nizkymi vysledky ve
Ctenatské gramotnosti.

6.2 Matematicka gramotnost
Ptredevsim na druhém stupni zakladnich Skol vénovat pozornost Zaktim se slabsimi vysledky.

Podporovat pedagogy, aby dokazali efektivné inovovat metody a strategie tak, aby posilovali
pozitivni vztah k matematice zvlaste u zaka nestudijnich, ale také u dévcat.

Podporovat metody, které vedou k rozvoji elementarnich pocetnich dovednosti u vSech zaki.

Posilovat podil problémové zalozené vyuky matematiky opiené o tulohy vychazejici
Z redlného, zakim znadmého kontextu, s cilem rozvoje schopnosti zakl GspéSné pouzivat
nabyté dovednosti v feseni situaci bézného zivota.

6.3  Socialni gramotnost

Vytvaret podporu pedagogl, aby dokazali efektivné vyuzivat strategie rozvijejici socialni
gramotnost bez sniZeni obsahové naro¢nosti osnov.

Podporovat zatazovani témat vénujicich se pfipravenosti zakli na chovani se v moznych
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