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Vng¢;si faktory ovliviujici
kvalitu vzdélavani
v zakladnich skolach



1 UVOD

Kvalita vzdélavani je komplexni koncept, do kterého vstupuji faktory riznych urovni — zéka, tfidy, Skoly
i systému (kontextu).! Z pohledu $koly je fada faktor@ vnitiniho charakteru, jiné faktory v8ak pro ni maji
svij vnéjsi ptivod. Lze tak uvazovat o roli vnéjsich aktért fungovani Skoly, ale také o ptisobeni socioekono-
mickych (napft. financovani vzdélavani, socioekonomické charakteristiky obyvatel spAddového tizemi Skoly),
politicko-legislativnich (napft. typy a druhy skol ve vzdélavacim systému) ¢i technologickych vlivli vnéjsiho
prostiedi.? Souhrnné je mozné hovofit o vnéjsich faktorech vzdélavani.

Poznévani vztahli mezi vnéj$imi faktory vzdélavani a dil¢imi elementy kvality vzdélavani, stejné jako me-
chanismt v pozadi takovych vztahti, je bezesporu potfebnym piedpokladem pro pfijimani informovanych
rozhodnuti v politické roving i v rovin¢ praxe. Timto smérem byl proto orientovan také hlavni cil tematické-
ho $etieni Ceské §kolni inspekce k problematice vnéjsich faktorti vzdélavani, pfi¢emz Setfeni se zaméfilo na
segment zakladnich skol. Zamérem této tematické zpravy, ktera shrnuje hlavni zjisténi Setieni, je poukazat
na nékteré empiricky méné uvadéné souvislosti, a timto zptisobem dale ptispét k diskusi dtlezitych témat
eského vzdélavani. V tomto kontextu se bude fesené problematice déle vénovat také Ceska Skolni inspek-
ce, mimo jiné v rovin€ zptesitovani vyuzivanych postupi.

1.1 Vyuzité datove a informacni zdroje, metodické poznamky

Pfi zpracovani tematické zpravy bylo vyuzito Siroké spektrum datovych a informacnich zdroji, které Ceska
Skolni inspekce ziskava v ramci své pravidelné inspekcni ¢innosti ve Skolach. Tyto zdroje zahrnuji:

m odpovédi fediteld, ucitelt a zakd Skol na otazky tykajici se predevsim podminek a prubehu vzdeéla-
vani;

m data a informace zaznamenéavané inspekénimi tymy k prabéhu pravidelné inspekcni Cinnosti ve
Skoléch, v€etné dat a informaci z hospitaci hodin vyuky;

m data a informace tykajici se konkurzii na feditele zakladnich skol.

Hodnoceny byly data a informace, které se vztahuji k ptiblizné 2,6 tis. zakladnich kol a k ¢asovému obdobi
tii $kolnich let 2021/2022 az 2023/2024.

Vyznamnym zdrojem dat a informaci dale byla realizovana narodni Setfeni ovétujici dosazené vzdélavaci
vysledky zaki zékladnich Skol. Vedle vzdélavacich vysledkt byla z téchto Setfeni vyuzita také néktera kon-
textova data a informace, napiiklad o socioekonomickych charakteristikach zakd zapojenych skol.

Dutlezitym podkladem pro zpracovani tematické zpravy je specificky orientované dopliujici tematické Se-
tfeni, které na vybérovém souboru vice nez 200 zakladnich Skol probéhlo ve Skolnim roce 2023/2024.
Setieni se zaméfilo na zaji§téni doplitujicich dat a informaci, které se mimo jiné tykaji podoby vztahti mezi
Skolami v izemi (konkurence, spoluprace) ¢i zhodnoceni podoby spoluprace skoly s vné&j$imi partnery.

V tematické zpravé byly dale vyuzity datové zdroje dalSich subjektii vefejné spravy. Siroce byla vyuzita data
a informace vykazli Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy pro zékladni Skoly (napft. charakteristiky
zakladnich Skol, pocty zakii). Uplatnéna byla data Centra pro zjistovani vysledkll ve vzdélavani z prvniho
kola jednotné piijimaci zkousky na nizi stupeii viceletych gymnazii v roce 2024. Data Ceského statistické-
ho uradu ze S¢itani lidu, domi a byt v roce 2021 byla vyuzita pro charakteristiku statistickych spadovych
uzemi verejnych zakladnich Skol, respektive lokalit, ve kterych se Skoly nachazi. Informace o obecnich
rozpoctech byla ptevzata z eviden¢niho systému Ministerstva financi.

S ohledem na komplexnost datovych zdroji byla struktura dat zjednodusena do podoby souhrnnych ukaza-
telt, které syntetizuji informace z vyssiho poctu souvisejicich dil¢ich proménnych. Prehled téchto promén-

Napf. Kyriakides, L. et al. (2010). A synthesis of studies searching for school factors: implications for theory and research.
British Educational Research Journal, 36(5), 807-830.
Napt. Kyriakides, L. et al. (2015). The impact of school policy and stakeholders’ actions on student learning: a longitudinal
study. Learning and Instruction, 36(1), 113—124. Hattie, J. (2023). Visible Learning: The Sequel A Synthesis of Over 2,100 Meta-
-Analyses Relating to Achievement. London: Routledge.
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nych je uveden bud’ v pfiloze, nebo na vhodnych mistech textu tematické zpravy. RozliSeny byly Ctyii typy
ukazateli:

m ukazatele vnéjsich faktorti vzdélavani — hlavni pfedmeét zdjmu tematické zpravy;

m ukazatele 1. urovné — zakladni charakteristiky Skoly (napf. organizovanost $koly, typ zfizovatele
skoly, pocet zaku skoly);

m ukazatele 2. urovn¢ — ukazatele podminek a prubéhu vzdélavani (vnitini faktory);

m ukazatele 3. urovné — ukazatele kvality vztaht aktérd (vnitini klima) Skoly, vyskytu rizikovych
a nezadoucich jevu ve skole a vysledki zakt Skoly v Setfenich Ceské Skolni inspekce, které byly
chapané ve smyslu ,,vystupti vzdélavani®.

Mezi uvedenymi typy ukazateld byly hledany vyznamné vztahy s vyuzitim zakladnich metodickych postu-
pu s tim, Ze pozornost byla zaméfena predev§im na vnéjsi faktory vzdélavani. Ukazatele nizsi irovné pritom
vstupovaly do odhadovanych modelti v podobé kontrolnich proménnych.
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2 SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI

Zrxizovatel §koly — finan¢ni podpora, vybér reditele a vymezeni spadovych obvodii kol

Cesky vzdélavaci systém je charakteristicky vysokym poétem malych obci, které plni roli ziizovateltl za-
kladnich skol. Takovy systém ma své nevyhody (napf. vysoka finan¢ni naro¢nost), ale i vyhody (napf. lepsi
vztahy mezi aktéry vzdélavani v netuplnych a malych zakladnich skolach), které je zadouci mit na paméti.

Obce jako zdaleka nejCastéjsi zfizovatel zakladnich kol mohou ovliviiovat kvalitu vzdélavani riznymi
zpusoby, ke kterym také patfi finan¢ni podpora z obecniho rozpoctu. Analyza zaméfena na vybrany typ
Skol ukazala, ze teditelé, kteti uvedli existujici problémy s rozpoctem své Skoly, dostavaji z obecniho roz-
poctu v pruméru mén¢ financi (bézné vydaje) na zaka nez feditelé, ktefi problémy s rozpoctem své Skoly
nevnimaji. Deklarované problémy s rozpoctem Skol se pfitom vyznamné promitaji predevsim v nizsi kvalité

b&hu vyuky.

Vedle finanéni podpory hraje zfizovatel zakladni §koly zasadni roli pii vybéru jejiho feditele. Setfeni se za-
byvalo pfedevsim otazkami spojenymi s kontinuitou fizeni. Zakladni skoly, v nichz feditel pisobi ve funkci
delsi dobu, se vyznacuji vyznamné vyssi kvalitou materidlné-technickych podminek, lepsi je také postoj
aktért skoly k uspéchu (napt. adekvatni naroky, vysoka oCekavani, dostatecny respekt k uspéchu) a kvalita
organizace hodin vyuky. Lépe byla hodnocena také kvalita vztahi mezi aktéry Skoly (vnitini klima Skoly),
ktera souvisela s lepSimi charakteristikami podminek a pribéhu vzdélavani. Dilezité je rovnéz vénovat
pozornost §kolam, ve kterych dochazi k casté¢j$im diskontinuitdm v fizeni, tj. ke zménam feditele Skoly.
Ukazuje se, ze Castéj$i diskontinuita v fizeni je nepfiznive spojena s kvalitou vztaht aktérd skoly.

V dopliujicim tematickém Setfeni uvedla necela polovina feditelti zakladnich skol, Ze podil znevyhodné-
nych zak v jejich skole je bud’ vyssi, nebo nizsi, nez je tomu ve Skole ¢i skolach, které se nachazi ve stejné
obci a soucasné maji vymezeny jiné spadové obvody. Ani tito feditelé si vSak nemysli, ze by se zfizovatel
snazil utvaret pro zfizované zakladni Skoly nerovné podminky. Socioekonomické rozdily mezi zakladnimi
Skolami jsou do zna¢né miry dany odlisSnostmi v rozmisténi obyvatelstva v obci, a i proto je otazkou, do jaké
miry Ize tyto rozdily ovlivnit vymezenim spadovych obvodi zakladnich skol.

Vztahy a spoluprace se zakonnymi zastupci Zaku

Ctvrtina feditel a pfiblizné tficet procent ugitelli zékladnich §kol vyjadfilo sviij souhlas s tvrzenim, Ze
ptistup zakonnych zastupcii zakt ke Skole a ke vzde€lavani vlastnich déti predstavuje vyznamnou piekazku
v praci Skoly. Ackoli se takové zjisténi tyka zakonnych zastupct zaki skol z problémovych i prestiznich
lokalit, byla nizké kvalita spoluprace se zakonnymi zastupci zaki Castéjsi v ptipade ucitelti zakladnich skol
nachdzejicich se v problémovych lokalitach.

Problémy ve vztazich se zakonnymi zastupci zakl jsou vyznamné asociovany se slabSim postojem aktért
Skoly k uspéchu (napt. malé naroky, nizka oc¢ekavani, chybégjici respekt k tspéchu), silné€ji skoly pocituji
také persondlni problémy. Tato zjisténi Ize dat do souvislosti s horsi kvalitou vztaht aktéra skoly. S exis-
tenci zavaznych problémil ve vztazich skoly se zdkonnymi zastupci zaki je siln€ asociovan Castéjsi vyskyt
rizikovych a nezddoucich jevi.

Praxe zakladnich skol pii zapojeni zdkonnych zastupcti zdka do vhodnych aktivit je rizna. Ptiblizné Ctvrti-
na ucitell uvedla, ze Groven zapojeni zakonnych zastupct zakt do Cinnosti Skoly je bud’ nizkd, nebo velmi
nizka. Ctvrtina uéiteli naopak oznacila urovei zapojeni zakonnych zastupcti zaki do ¢innosti $koly bud’ za
vysokou, nebo za velmi vysokou. Dillezité je zjiSténi, Ze nizky zdjem zédkonnych zastupct zaka o zapojeni
do aktivit Skoly jde ruku v ruce se slabym postojem aktért skoly k spéchu.

Ucitelé, kteti uvedli existenci problému ve vztazich se zdkonnymi zastupci zakt, se zapojovali do dalsiho
vzdélavani na toto téma Casteji nez ucitelé, kteti takové problémy neuvedli. Pfesto i zde existuji ptilezitosti
pro rozvijeni kompetenci predevsim u téch ucitelt, kteti problémy ve vztazich se zakonnymi zastupci zaki
vnimaji, ale do dal§iho vzdélavani na toto téma se zatim nezapojili.
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Vztah mezi $kolami v iizemi

V dopliujicim tematickém Setfeni poukazalo 15 % feditell na existenci konkurenc¢nich vztahi v ,,0zemnim
boji verejnych zékladnich skol o zaky. Obdobné konkuren¢ni vztahy k nevefejnym Skolam byly uvedeny
zcela ojedin¢le. Naopak nekterd z forem spoluprace s okolnimi zakladnimi Skolami je vlastni vSem partici-
pujicim zakladnim skolam.

Nejcastejsi zpusoby spoluprace zakladnich skol v izemi zahrnuji spoleéné sportovni a kulturni akce nebo
setkavani a spolecné porady fediteld. Vyrazn¢ méné Casté jsou vice komplexni formy spoluprace zakladnich
Skol, jako jsou spole¢né vzdélavaci projekty zaku ¢i spoluprace uciteld. Ziidka je uplatiiovana také praxe
sdileni odbornych pracovnikd.

Svou spokojenost s existujici podobou spoluprace vyjadtilo 57 % feditelt zakladnich Skol (naopak jeji
rozifeni by pfivitalo 43 % feditelit). Cast&ji se jednalo o feditele, ktefi uvedli jen uzsi rozsah vyuzivanych
forem spoluprace. Zaroven se ukazuje, Ze konkurence mezi Skolami v ,,boji o zaka* neni nutn¢ piekazkou
jejich spoluprace.

Z plné€ organizovanych zakladnich $kol odchézi na nizsi stupenn viceletych gymnazii Castéji zaci vyssiho
socioekonomického statusu. Tyto zakladni Skoly jsou také charakteristické vy$Sim socioekonomickym sta-
tusem zaki. Na 2. stupni tak v priméru dochazi ke snizeni socioekonomického statusu plné organizovanych
zakladnich $kol, pticemz silngji se tento jev projevuje u kol postizenych vyssim odchodem zakt na nizsi
stupeni viceletych gymnazii. Pfesto si plné organizované zékladni $koly postizené vy$$im odchodem zaku
na niz$i stupen viceletych gymnazii zachovavaji vyssi socioekonomicky status zakii i na 2. stupni a dosahuji
vyznamné lepsich vysledki v Setfenich Ceské $kolni inspekce. Vy$si odchod zakii na niz§i stupen viceletych
gymnazii je nicméné negativné asociovan s kvalitou vztahii aktért skoly.

Problematika odchodu zakl plné organizovanych zakladnich skol na nizsi stupen viceletych gymnazii ma
1 svlj tzemni rozmeér. Nabidka mist na niz$im stupni viceletych gymnazii ve spravnich obvodech obci s roz-
Sifenou puisobnosti je siln¢ asociovana s podilem zakl zakladnich skol v téchto izemich, ktefi na viceleta
gymnazia odchazi. Odchod zakt vyssiho socioekonomického statusu na nizsi stupen viceletych gymnazii
tak je v izemi pocitovan diferencovang, a to jak z hlediska ptilezitosti zakt ptejit na nizsi stupeini viceletych
gymnazii, tak z hlediska dopadti na pln¢ organizované zakladni Skoly. V n¢kterych mikroregionech jsou tyto
mechanismy navic zesileny tim, Ze zaci vyssiho socioekonomického statusu si voli studium na zakladnich

Skolach soukromych ziizovateld.

Spoluprace se Skolskymi poradenskymi zarizenimi a dalSimi partnery

Pokud zakladni $koly potiebuji spolupracovat s poradenskym zatizenim, pak se v 90 % z nich jedna ve
vetsing feSenych pripadii o nejblizsi pedagogicko-psychologickou poradnu. Kvalitu spoluprace Skoly s nej-
blizsi poradnou hodnotili feditelé pozitivné, neptiznivé hodnoceni se vyskytovalo ojedinéle. Vyjimkou je
o néco vyssi podil fediteld, ktefi neptiznivé hodnotili kvalitu nabidky skupinovych aktivit (napt. prace se
tfidami, reedukacni skupiny apod.).

Vw7 e

Vyssi kvalita spoluprace s nejblizsi pedagogicko-psychologickou poradnou byla pozitivné asociovana
s niz8$i mirou zavaznosti personalnich problémut skoly. Vyssi kvalita spoluprace s nejblizsi pedagogicko-
-psychologickou poradnou také vyznamné souvisela s vyssi kvalitou vztaht aktért Skoly, respektive s niz-
$im vyskytem rizikovych a nezadoucich jevl. Kvalita ¢innosti zakladnich skol vSak do znacné miry nahra-
zovala nizs$i kvalitu spoluprace s nejblizsi pedagogicko-psychologickou poradnou.

Alespoil s jednim specialné pedagogickym centrem spolupracuje témet 90 % zakladnich Skol, ptiblizné
polovina $kol vyuziva sluzeb vice center. S kvalitou spoluprace se specidln¢ pedagogickymi centry jsou
teditelé zakladnich Skol spokojeni, o néco htife je i zde hodnocena kvalita nabidky skupinovych aktivit.

Reditelé $kol vyjadiili prevazné svou spokojenost s kvalitou spoluprace s pedagogicko-psychologickou po-
radnou i specialné pedagogickym centrem, nicméng¢ jen Sest procent z nich se domniva, Ze Skolska poraden-
ska zatizeni nemohou jejich Skole pfi praci se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami pomoci vice, nez
je aktualni praxe.
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Priblizné dvé tretiny feditelti zakladnich skol poukazaly na nedostatky spojené s ¢ekacimi lhtitami pro vy-
Setfeni a konzultace, tj. na horsi dostupnost odborné psychologické a pedagogické péce, respektive dalSich
poradenskych sluzeb. Potfebné se tak ukazuje zajisténi dostatecného poctu a casovych kapacit odbornych
pracovniki Skolskych poradenskych zatizeni.

Druha Casta oblast piilezitosti pro zlepSeni spoluprace zakladnich skol a Skolskych poradenskych zatizeni
se tykala praktickych aspekti takové spoluprace. Konkrétné se jednd o navstévy pracovniki Skolskych
poradenskych zafizeni ptimo ve Skole, o ukazky dobré praxe pii praci se zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami ¢i se skupinami zakl (napf. postupy utvareni pfiznivého klimatu tfidy). I s ohledem na problémy
personalnich kapacit specialistli 1ze za pfinosna povazovat $koleni pracovnikti $koly v uvedenych tématech
s tim, Ze prostfednictvim téchto pracovniki bude zajistén dalsi primeét poznatkli do vnitiniho prosttedi Skoly
(napft. interni Skoleni).

Vyznam posilovani spoluprace zakladnich kol se Skolskymi poradenskymi zafizenimi doklada také ta sku-
teCnost, ze v doplilujicim tematickém Setfeni oznacila vice nez polovina fediteli praveé tato zatizeni za
partnera, ktery jim nejvice pomaha pfi praci se znevyhodnénymi zaky. V ptipad€ problémovych zaki se
vSak dulezitou ukazuje také spoluprace s dal§imi aktéry, mezi které patfi Organ socialné-pravni ochrany déti
(OSPOD), neziskov¢ organizace a v neposledni fad¢ také samotna rodina.

Dopliujici tematické Setfeni ukazalo na vysokou rtiznorodost partnert, se kterymi zakladni Skoly spolupra-
cuji. Siroké spektrum piinost, které takova spoluprace pfinasi, opodstatituje potiebu aktivniho piistupu skol
1 v této oblasti.
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3 VYBRANE VNEJSI FAKTORY VZDELAVANI

3.1

Ziizovatel Skoly

Ztizovatel skoly mtze ovliviiovat kvalitu a efektivitu vzdélavani ve zfizovanych Skolach prostfednictvim
riiznych mechanismii. Mezi takové mechanismy patfi:®

uplatiiovani principl strategického fizeni s formulaci, implementaci, monitoringem a hodnocenim

naplinovani dlouhodobych cild v oblasti vzdélavani;

efektivni a transparentni finan¢ni fizeni a alokace finan¢nich zdroji (napt. zaji$téni materialné-
-technickych a personalnich podminek vzdélavani, podpora inovaci pedagogického procesu);

vybér a podpora kvalitniho vedeni $koly (leadership) ve vazb€ na pravomoc zfizovatele jmenovat

a hodnotit feditele skoly;

podpora utvafeni a rozvijeni vztahti mezi aktéry vzdélavani v uzemi pro identifikaci a feSeni rozvo-

jovych potieb a prilezitosti skoly.

Svou roli hraje také typ zfizovatele, kdy k diskutovanym tématim patfi rozdily mezi vefejnymi a nevefej-
nymi zfizovateli $kol.

V Ceské republice je zékladni vzd&lavani charakteristické vysokym pocétem zfizovateli. Na konci §kolniho
roku 2023/2024 se jednalo o necelé tii tisice subjektl s jedine¢nym identifikaénim Cislem, pficemz nejvyssi
podil ztizovatel ptipadl na malé obce s méné nez dvéma tisici obyvateli (graf 1). Obce byly ve Skolnim
roce 2023/2024 ziizovatelem téméi 85 % zakladnich $kol, které navstévovalo necelych 95 % zakd. V uva-
hach o zfizovateli jako vn&jSim faktoru vzdélavani tak hraji obce kli¢ovou roli (tabulka 1). Dilezité také
je, ze ve stfednédobém ¢asovém horizontu mezi Skolnimi roky 2012/2013 a 2023/2024 je nejvice zietelny
zvySujici se podil soukromych ziizovatell jak na po¢tu zakladnich Skol, tak na poctu jejich zaka (tabulka 1).

GRAF 1 | Typ zfizovatelii zakladnich $kol — podil na celkovém poctu zakladnich $kol ve §kolnim roce 2023/2024 (v %)
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Napft. De Oliveira, P. H. et al. (2023). Systematic literature review on organisational culture and strategic management in the

public sector and school management. School Leadership & Management, 43(3), 210-237. Greckhamer, T., Cilesiz, S. (2022).
The extension of strategic management discourse into public education administration: A critical analysis. Organization, 29(4),
619-652. Davies, B., Ellison, L. (2003). The New Strategic Direction and Development of the School. London: Routledge.
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TABULKA 1 | Typ zFizovateli zakladnich $kol — podil na celkovém poétu zakladnich $kol a na poétu Zaka zakladnich
$kol ve vybranych Skolnich letech (v %)

Podil na poctu zakladnich skol (v %) Podil na poctu zZaki zakladnich kol (v %)

2012/2013 | 2016/2017 | 2019/2020 | 2023/2024 | 2012/2013 | 2016/2017 | 2019/2020 | 2023/2024

Typ zFizovatele

Obec 88,7 87,2 86,3 84,7 95,7 95,7 95,2 94,3
Jiny vefejny subjekt 8,1 7,3 6,9 6,8 2,6 2,2 2,1 2,0
Soukromy subjekt 2,2 4.4 5,7 7,4 0,9 1,3 1,9 2.7
Cirkev 1,0 1,1 1,1 1,1 0,8 0,8 0,8 0,8

Problematika vysokého poctu ztizovatelli zakladnich skol je jiz dlouhodobéji predmétem diskusi, které zdua-
raznuji vyhody a nevyhody této podoby organizace zakladniho vzdélavani (napf. lep$i vnitini klima malych
Skol vs. finanéni neefektivita systému). Tato podkapitola se proto vénuje nékterym dalsim otdzkam, které
jsou s problematikou zfizovatelli zakladnich skol spojeny.

3.1.1 Finan¢ni podminky Skoly

Finanéni prostiedky pro ¢innost zakladnich skol jsou zajistovany z vice zdroji, jednim z nich je také rozpo-
Cet zfizovatele. Behem pravidelné inspekéni ¢innosti v zékladnich Skolach byla feditelim poloZena otazka,
zda celkova vySe rozpoctu Skoly patii k faktorim, které vyznamné omezuji vykon jejich funkce. Kladné
na tuto otdzku odpovédéla Ctvrtina feditelti, o néco Castéji feditelé Skol zfizovanych na narodni ¢i krajské
urovni, feditelé soukromych skol a feditelé plné organizovanych skol zfizovanych obcemi s vy$$im poctem
obyvatel (graf 2).5 Socioekonomické charakteristiky obyvatel uzemi a zakt $koly nehraly v tomto ohledu
zasadnéjsi roli.

GRAF 2 | Podil fediteli oznacujicich rozpocet Skoly za vyznamnou piekdZku omezujici vykon jejich funkce, typ zfizova-

tele Skoly (v %; pravidelna inspekéni ¢innost)

40 %
30%
20 %
0%
subjekty obce s20 000 Ustiedni organy obce s 5 000 az cirkev obce s méne nez obce s 1000 az obces2 000 az
soukromého  avice obyvateli  statni spravy 19 999 obyvateli anabozenské 1000 obyvateli 1999 obyvateli 4 999 obyvateli
sektoru a kraje spolecnosti

4 Napt. CSI (2022a). Vztah velikosti $koly a kvality vzdélavdni. Praha: Ceska $kolni inspekce. Zeman, J. et al. (2024). Ceské vzdé-
lavani Fidi tisice zrizovatelii, kteri nedokdzou zajistit srovnatelnou kvalitu Skol. Praha: PAQ Research.

Také v ramci realizovaného tematického Setfeni oznacila pfiblizné ¢tvrtina fediteltl finanéni podminky za jednu z nejvyznamnéj-
Sich bariér, které¢ znemoznuji nebo komplikuji zlepsovani vzdélavaci ¢innosti jejich skoly.
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https://www.paqresearch.cz/post/tisice-zrizovatelu-skol/

GRAF 3 | Rozpocet Skoly jako vyznamna prekazka omezujici vykon funkce Feditele a vybrané charakteristiky podmi-
nek, prubéhu a vysledka vzdélavani (standardizovany regresni koeficient proménné charakterizujici editelem
uvadéné problémy s rozpoc¢tem $koly, 95% interval spolehlivosti; pravidelna inspek¢ni ¢innost)
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Pozn.: Zachyceny jsou vysledky robustniho odhadu vicerozmérného modelu linedrni regrese (funkce rim z R-balicku MASS). Model obsahuje tyto
kontrolni proménné — typ ziizovatele Skoly, organizovanost skoly, velikostni kategorie skoly (pocet Zakii zakladni skoly), socioekonomické charakte-
ristiky obyvatel vizemi a zZakii Skoly, status zdkladni Skoly specialni.

Problémy s rozpoctem se mohou projevovat v fadé oblasti fungovani Skoly. V ptipadé zakladnich Skol,
které byly hodnoceny béhem pravidelné inspek¢ni Cinnosti, byl vyznamny negativni vztah zaznamenan
ke kvalité materialné-technickych podminek Skoly. Nepfiznivé se problémy s rozpoctem projevily také
v zavaznosti persondlnich problémi Skoly a v pribéhu vyuky (kvalita organizace hodin vyuky a Cetnost
zafazovani Cinnosti kognitivni aktivace zakt), v téchto ptipadech vSak byl vztah na hranici statistické vy-
znamnosti (graf 3). Nebyl zaznamenan vyznamny vztah mezi vihimanymi problémy s rozpoctem a vysledky
$kol v etfenich Ceské $kolni inspekce. Zde Ize spide oéekavat existenci nepiimych mechanismi utvafenych
zprostiedkujicimi proménnymi.

Uvedené poznatky opodstatituji o¢ekavané mechanismy, kdy se problémy s rozpoctem promitaji v kvalite
vzdélavani prostiednictvim horSich materialné-technickych a personalnich podminek, potazmo omezeng;j-
$ich moznosti pii planovani a realizaci hodin vyuky. Otazkou zistava, zda aktivni ptistup obce jako ztizova-
tele zde hraje zdsadnég;jsi roli. Za timto tcelem byla provedena vstupni ,,proxy analyza‘“ sledujici nasledujici
postup:

m 'V prvnim kroku byly identifikovany obce, které jsou zfizovatelem prave jedné zdkladni skoly a pro

7w

néz jsou k dispozici informace o postoji feditele k problémtim s vysi rozpoctu skoly.

m  Takto identifikovanym obcim byly ptifazeny hodnoty vydaji jejich rozpoctl, které byly odvétvove
alokovany pro polozky zakladniho vzdélavani za obdobi Sesti let 2018 az 2023. Vydaje byly rovnéz
rozdéleny na bézné a kapitalové. Zdrojem dat byl eviden¢ni systém obecnich rozpoctit Ministerstva
financi.

m  Hodnoty vydaji z obecnich rozpocti ¢lenéné na bézné a kapitalové byly prepocteny k poctu zakl
ziizované Skoly za obdobi skolnich let 2018/2019 az 2023/2024.

m  Hodnoty vztazené k poctu zaka byly porovnany pro skupiny skol kategorizované vzhledem k posto-

ji feditele k problémtim s vysi rozpoctu Skoly a zaroven k velikostni kategorii obce (pocet obyvatel)
jako ztizovatele.

Ukazuje se, ze zfizovatelé skol, jejichz feditelé¢ vyjadrili svou nespokojenost s vysi rozpoctu skoly, alo-
kovali z obecniho rozpoctu ve sledovaném obdobi v kategorii béznych vydaji v praméru o 1,6 tis. K& na
zaka mén¢. Vyssi rozdil byl pfitom zaznamenan v piipad€ obci s méné nez tisicem obyvatel (v priméru
04,5 tis. K¢) a obci s vice nez péti tisici obyvateli (v pruméru o 2,9 tis. K¢). Primérny bézny vydaj z rozpoc-
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tu zfizovatele pripadajici na jednoho zéka byl v piipadé malych obci zietelné vyssi, nez tomu bylo v ptipadé
obci s vice nez péti tisici obyvateli. Reditelé $kol ziizovanych vétsimi obcemi pFitom o néco ¢ast&ji oznadili
vysi rozpoctu za vyznamnou prekazku vykonu své funkce (graf 2). Tato zjisténi opodstatiiuji dilezitost zfi-
zovatell jako jednoho z aktéra kvality vzdélavani.

3.1.2 Vybér a jmenovani feditele Skoly

Ztizovatel ma vyznamné postaveni pii vybéru a jmenovani feditele zakladni Skoly. Bezpochyby dulezita je
doba, po kterou feditel skoly puisobi ve své funkci. Zde se mize potkavat vliv dvou mechanismi — ptiznivy
mechanismus spojeny se stabilitou vyvoje a zkuSenostmi feditele na jedné strané a méné pfiznivy mechani-

TN

smus spojeny s uritou setrvacnosti fizeni a s odmitavym postojem k zavadéni novych piistupt.®

Situace Ceskych zakladnich $kol se v tomto ohledu odlisuje. Na konci §kolniho roku 2023/2024 ptisobil ve
vice nez 40 % zakladnich skol feditel ve funkci déle nez 10 let, v téméf 25 % zakladnich Skol 5 az 10 let a ve
vice nez 30 % zakladnich $kol méné nez 5 let. Vzhledem k délce pisobeni feditele Skoly je krats$i doba ¢as-
t&j8i v pripade€ nevefejnych zakladnich skol. Rozdily vzhledem k organizovanosti a velikosti §koly, potazmo
k socioekonomickym charakteristikam obyvatel uzemi a zakt $koly jsou malé.

Délka pisobeni fediteld zakladnich kol ve funkci se ukdzala byt vyznamnym diferencujicim faktorem pte-
devsim kvality materialné-technickych podminek, dale pak postoji aktérti k tispéchu a kvality organizace
hodin vyuky. Delsi doba ptisobeni feditele ve funkci zde piisobi pozitivné, ackoli v nékterych pripadech je
vztah na hranici statistické vyznamnosti. Analogicky vztah ovSem nelze pozorovat vzhledem k vysledkiim
$kol v Setfenich Ceské kolni inspekce (graf 4).

Ceska skolni inspekce dlouhodobgji eviduje informace o konkurznich fizenich na feditele zédkladnich $kol.
Tato data umoziuji identifikovat ty skoly, ve kterych probéhl vyssi pocet konkurznich fizeni, z nichZ vze-
Sel jiny nez pavodni feditel §koly.” V takovych $kolach potencidlng dochéazi ve vyss$i mife k diskontinuité
v fizeni, coz miZe mit rizné dopady na kvalitu vzdélavani. V tomto kontextu bylo provedeno hodnoceni
na souboru zakladnich skol, v nichz byla ve Skolnich letech 2022/2023 a 2023/2024 realizovana pravidelna
inspek¢ni ¢innost. Zakladni $koly, v nichz od $kolniho roku 2014/2015 prob&hly dva a vice konkurzy, ze
kterych vzesel novy feditel Skoly (celkem 6 % ze souboru $kol), mé€ly Castéji horsi jednak socioekonomické
charakteristiky obyvatel izemi i zaka, jednak inspekéni hodnoceni v kriterialnim modelu Ceské §kolni in-
spekee®. 1 z téchto diivodi je Zadouci, aby zfizovatel vénoval §koldm s vyssi diskontinuitou v fizeni vysokou
pozornost.

6 CSI(2021a). Spolecné znaky vzdeélavani v iispésnveh skoldch. Praha: Ceska $kolni inspekce. Pashiardis, P., Johansson, O. (2021).
Successful and effective schools: Bridging the gap. Educational Management Administration & Leadership, 49(5), 690-707.
Jarl, M., Andersson, K., Blossing, U. (2021). Organizational characteristics of successful and failing schools: A theoretical
framework for explaining variation in student achievement. School Effectiveness and School Improvement, 32(3), 448—464.
Zapocteny tedy nejsou konkurzni fizeni, z nichz bud’ nevzesel zadny novy feditel, nebo byl ve funkci potvrzen stavajici feditel
skoly.

Tzv. model kvalitni $koly.
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GRAF 4 | Délka piisobeni Feditele $koly ve funkci a vybrané charakteristiky podminek, priubéhu a vysledki vzdélavani
(standardizovany regresni koeficient proménné charakterizujici délku piisobeni Feditele §koly ve funkci, 95%
interval spolehlivosti; pravidelna inspekéni ¢innost)

Pozn.: Zachyceny jsou vysledky robustniho odhadu vicerozmérného modelu linedrni regrese (funkce rlm z R-balicku MASS). Model obsahuje tyto
kontrolni proménné — typ ziizovatele Skoly, organizovanost Skoly, velikostni kategorie Skoly (pocet Zakii zdakladni skoly), socioekonomické charakte-
ristiky obyvatel vizemi a Zakii Skoly, status zdkladni Skoly specidlni.

3.1.3 Spadové obvody skoly

Dalsi mechanismus, kterym mohou zfizovatelé zakladnich skol ovliviiovat podminky vzdélavani, je vyme-
zeni spadovych obvodu. I na tuto otazku se proto zaméfilo dil¢i tematické Setfeni Ceské skolni inspekce.
Ackoli se zjisténi vztahuji k pomérné malému poctu skol, poskytuji dva pomérné presveédcCivé zavery:

m Z 87 teditel vefejnych zékladnich skol, v jejichz obci jsou stanoveny spadové obvody alespoi pro
dvé zakladni Skoly, jich 42 uvedlo, Ze v jejich skole je bud’ vyssi, nebo nizsi podil znevyhodnénych
zakl. Zbyvajicich 45 tediteld Skol nespatfovalo mezi Skolami vyznamné rozdily.

m Z 87 feditel vefejnych zakladnich skol, v jejichZ obci jsou stanoveny spadové obvody alespon pro
dv¢ zékladni Skoly, jich hned 73 uvedlo, Ze se zfizovatel snazi utvaret rovné podminky pro vSech-
ny Skoly v obci. Zaporné odpovedél na tuto otazku jediny feditel a zbyvajicich 13 feditelti nebylo
schopno otazku spravné posoudit.

Uvedena zjisténi potvrzuji, ze odlisné socioekonomické charakteristiky zakt jsou vyznamnym faktorem
spojenym se spadovymi obvody Skol. Zaroven se vSak neukazuje, ze by G¢elové utvareni nerovnych podmi-

N4

nek ve vazbé na spadové obvody vetejnych zakladnich $kol bylo ¢astéjsi praxi obci jako zfizovatelt.

Relevanci uvedenych tvah potvrzuji také dalsi datové zdroje. Graf 5 ukazuje soulad mezi socioekonomic-
kymi charakteristikami obyvatel statistickych spadovych obvodi zékladnich $kol na jedné strané a socio-
ekonomickym statusem zakt téchto $kol na strané druhé. Odlisné socioekonomické podminky uzemi, ve
kterych se Skoly nachazi, se tak promitaji ve skladbé zaka téchto Skol a tento vliv zlstava zachovan i pii
piechodu zakl z primarniho na niz§i sekundarni vzdélavani. Je otazkou, do jaké miry lze vyrovnavat rozdily
v socioekonomickém statusu zaki zakladnich skol stejného zfizovatele prostiednictvim vymezeni jejich
spadovych obvodu. Do uvahy pfichazi také dalsi mozna opatieni, ktera se vztahuji k alokaci zdroju z obec-
nich rozpo¢ti. Uvedené Givahy jsou dulezité také v tom ohledu, Ze nékteré studie poukazuji na lepsi vysledky
78kl pochazejicich z horsich podminek ve tiidach s primémné vyssim socioekonomickym statusem zaka.’

9 (CSI(2021 b). Well-being Zakii, tiidni klima, pouzivani ICT a vnimani role ucitele. Sekunddrni analyza PISA 2018. Praha: Ceska
Skolni inspekce. CSI (2022 b).
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Zaroven je vsak potfeba mit na paméti i Sirsi souvislosti, jako jsou dopady na vysledky zakt vyssiho so-
cioekonomického statusu'® nebo na rozhodovéni zékonnych zéastupct téchto zaki pti volbé zékladni Skoly.

GRAF 5 | Socioekonomické charakteristiky obyvatel statistickych spadovych obvodu zakladnich $kol (iroven $koly)
a socioekonomicky status zaki téchto $kol pocitany pro nejméné patnact zaku 5. a 9. ro¢niku ucastnicich se
zjisovani vysledkii vzdélavani Ceské §kolni inspekce v roce 2022 (priimérna hodnota $koly) — rozdil priméru
pro hodnoty $kol dané urovné socioekonomickych charakteristik obyvatel statistickych spadovych obvodi
zakladnich $kol od hodnoty stiedni trovné
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Pozn.: Do hodnoceni jsou zahrnuty jen zékladni skoly ziizované obcemi, které jsou zFizovatelem alespon dvou zdkladnich kol. Urovné socioekono-
mickych charakteristik obyvatel statistickych spadovych obvodii zakladnich Skol byla stanovena s vyuzitim hodnot priuméru a nasobkii smérodatné

odchylky.

3.2 Vztahy a spoluprace se zakonnymi zastupci zaku

Uceni a vzdélavaci vysledky zakt jsou ptirozené ovliviiovany jejich rodinnym zdzemim. I v tomto piipadé
Ize nalézt mechanismy, které stoji v pozadi takovych vztaht:!!

m  Rodinné prostiedi poskytuje zaklim motivaci, podporu a zpé€tnou vazbu v uceni, coz rovnez zlepsuje
jejich vzdélavaci vysledky.

B Vzdelani je v rodinném prostfedi prisuzovana vysoka dulezitost. I proto jsou utvaiena vysoka (ale
také realnd) ocekavani vici zaktim, coz dale podnécuje nejen proces uceni, ale také vnitini sebedii-
véru zakl ve své schopnosti.

m  Rodinné prostredi utvaii $ir§i materialni a emoc¢ni stimuly k uc¢eni zakt (napt. nabidka vzdélavacich
zdroju, Gc¢ast na kulturnich, sportovnich ¢i vzdélavacich akcich).
Uvedené mechanismy maji tizky vztah ke konceptu socioekonomického statusu zaki, kdy se schopnosti
a moznosti zdkonnych zastupcli podporovat déti v uceni zlepsuji s jejich vy$sim dosazenym vzdélanim,
vhodnym charakterem zamé&stnani a vy$§im piijmem ¢i lep$im vybavenim domécnosti. 12

Existuje nespocet studii, které také v ceském prostiedi prokazaly existenci silného vztahu mezi socioeko-
nomickymi podminkami rodinného prostredi zakl (socioekonomicky status) a jejich vzdélavacimi vysled-

10 CSI (2022 b).

Napf. Avvisati, F. (2020). The measure of socio-economic status in PISA: a review and some suggested improvements. Large-
-scale Assessments in Education, 8(1), 1-37. Matéju, P., Strakova, J., Vesely A. (2010). Nerovnosti ve vzdélavani: Od méreni
k Feseni. Praha: Nakladatelstvi Karolinum.

Napft. Avvisati, F. (2020). Caro, D. H., Sandoval-Hernandez, A., Lidtke, O. (2014). Cultural, social, and economic capital con-

structs in international assessments: An evaluation using exploratory structural equation modeling. School Effectiveness and
School Improvement, 25(3), 433-450.
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ky.!? Z tohoto diivodu se tato podkapitola zaméfuje na jiny aspekt problematiky — aktivni Gi¢ast zakonnych
zastupctl zakli na ¢innostech Skoly. V idealni podobé zde zakonni zastupci vystupuji v roli partnera ve
vzdélavani, priCemz je pfijimana dileZitost komunikace a spoluprace (napf. prezencni i online komunikace
zakonnych zastupct a uciteld, ucast zakonnych zastupct na akcich Skoly, ucast zékonnych zastupct na
rozhodovani Skoly, spoluprace v ramci komunity). Vedle lepSiho porozumeéni vzdélavacim potrebam ditéte/
zaka ma takovy piistup potencial zlepSovat i kvalitu klimatu Skoly pro vyuku a uc€eni, pfipadné¢ motivaci
zakonnych zastupcti k ucasti na vzdélavani (napt. podpora déti/zakt v domacim prostredi). Takovy piistup
mize byt efektivni pro zaky pochazejici z rizného socioekonomického prostiedi.'*

3.2.1 Spoluprace skoly se zdkonnymi zastupci zaki

Spolupraci zakladnich $kol se zakonnymi zastupci zakl je vénovana pozornost béhem pravidelné inspek¢ni
¢innosti. Jedna z otazek se zajima o to, zda pfistup zakonnych zastupct ke Skole a vzdélavani jejich déti
predstavuje vyznamnou piekazku v praci jak fediteld, tak uciteld skol. Souhlasné na tuto otdzku odpovédéla
Ctvrtina fediteld a ptiblizné 30 % ucitelti na 1. 1 2. stupni zakladnich $kol, coz doklada dulezitost celého
tématu. !

O néco Castéji vnimali vztahy se zakonnymi zastupci zakt jako problémové feditelé a ucitelé plné organi-
zovanych a verejnych zakladnich kol nez ucitelé netplnych a nevetejnych zakladnich §kol. Problémy se
zakonnymi zastupci zakt pritom maji feditelé i uCitelé spadovych vetrejnych kol umisténych jak v prestiz-
nich lokalitach, tak v izemich charakteristickych vysokou koncentraci socioekonomickych problému. Pro
ucitele je nicméné Castéji obtizné spolupracovat se zdkonnymi zastupci zaka ve Skolach z problémového
prostiedi.'® A pravé zaky z nefunkénich rodin, respektive socialné znevyhodnénych rodin oznacilo v dopl-
nujicim tematickém Setfeni 75 %, respektive 50 % feditelti za skupinu 74k jejich Skoly, ktera je obzvlast
ohrozena vzdélavacim netispéchem.

13 Napt. (Vjslv (2023). Néémdm' zprava PISA 2022. Matematicka, ctendarskd a prirodovédna gramotnost. Praha: Ceskvé skolni in-
spekce. CSI (2024). Ctendrska gramotnost na zdakladnich a strednich Skoldch ve Skolnim roce 2022/2023. Praha: Ceska skolni
inspekce. Korbel. V. et al. (2020). Souvislost socialniho znevyhodnéni a vzdelavacich problémui. Praha: PAQ Research.

Napft. Borgonovi, F., Montt, G. (2012). Parental Involvement in Selected PISA Countries and Economies. Paris: Organisation
for Economic Cooperation and Development. Jeynes, W. H. (2024). A meta-analysis: The relationship between the parental
expectations component of parental involvement with students’ academic achievement. Urban Education, 59(1), 63-95. Hill,
N. E., Taylor, L. C. (2004). Parental school involvement and children’s academic achievement: pragmatics and issues. Current
Directions in Psychological Science, 13(4), 161-164. Patall, E. A., Cooper, H., Robinson, J. C. (2008). Parent involvement in

homework: A research synthesis. Review of Educational Research, 78(4), 1039-1101.

Také v ramci realizovaného tematického Setfeni odpovédélo necelych 30 % feditelti zdkladnich Skol, Ze by s vy$si mirou dilezi-
tosti chtéli ¢i potiebovali zlepsit spolupraci se zakonnymi zastupci zaki.

16" To ostatn& naznacuji také poznatky z realizovaného tematického Setteni, kdy vice nez 40 % feditelli oznacilo socialni slozeni

rodin z&ki za jednu z nejvyznamnéjsich bariér, které znemoznuji nebo komplikuji zlepSovani vzdélavaci ¢innosti Skoly.
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GRAF 6 | Problémy se zakonnymi zastupci Zaki v praci Feditele a uciteli Skoly a vybrané charakteristiky podminek,
pribéhu a vysledku vzdélavani (standardizovany regresni koeficient proménné charakterizujici problémy
se zakonnymi zastupci Zaki v praci Feditele a ucitela $koly, 95% interval spolehlivosti; pravidelna inspekéni
¢innost)

Pozn.: Zachyceny jsou vysledky robustniho odhadu vicerozmérného modelu linedrni regrese (funkce rlm z R-balicku MASS). Model obsahuje tyto
kontrolni proménné — typ ziizovatele Skoly, organizovanost Skoly, velikostni kategorie Skoly (pocet Zakii zdakladni skoly), socioekonomické charakte-
ristiky obyvatel vizemi a Zakii Skoly, status zdkladni Skoly specidlni.

Pro posouzeni nekterych dalSich souvislosti byly zakladni skoly rozdéleny do tfi skupin. Do prvni skupiny
byly zatazeny $koly, v nichz jako problémové oznacili vztahy se zakonnymi zastupci zaku jak feditel, tak
vice nez tfetina uciteld (vice zdvazné problémy). Do druhé skupiny byly zatfazeny skoly, v nichz jako pro-
blémové oznadili vztahy se zakonnymi zastupci zakt bud’ feditel, nebo vice nez tfetina uciteld (méné zavaz-
né problémy). Do tieti skupiny byly zafazeny ostatni, bezproblémové Skoly. Hodnoceni nasledn¢ ukazuje,
ze prostredi skol, ve kterych byly zaznamenany nejzavazngjsi problémy ve vztazich se zdkonnymi zastupci
zaki, se vyznacuje vyznamné slab$im postojem aktérti k uspéchu (napt. malé naroky, nizka ocekavani, chy-
bé&jici respekt k uspéchu). V téchto Skolach jsou také vice pocitovany persondlni problémy. Pribéh vyuky
a vysledky zakt v Setienich Ceské $kolni inspekce byly sice hodnoceny o néco hiife, nicméné rozdily mezi
ttemi skupinami Skol byly bud’ nevyznamné, nebo na hranici statistické vyznamnosti (graf 6). Dulezity
je dale poznatek, ze zakonni zastupci kladou vyrazné nizs§i naroky na vzdélavaci vysledky svych déti ve
Skolach s horsimi socioekonomickymi charakteristikami obyvatel izemi a zaku. A jsou to pravé socioeko-
nomické charakteristiky obyvatel uzemi a zakt Skoly, které ovliviuji vztah mezi problémovou spolupraci
se zakonnymi zastupci zakl a vysledky zakt v Setfenich Ceské $kolni inspekce. Bez kontroly vlivu socio-
ekonomického prostredi zakd je takovy vztah vyznamny a negativni. Celkové se tak ukazuji dilezité vazby
mezi postojem aktért Skoly k uspéchu, socioekonomickymi charakteristikami obyvatel izemi a zakt skol,
vnimanou kvalitou spoluprace ucitelt skoly a zakonnych zastupci zakt a vzdélavacimi vysledky zaku.

Také praxe zakladnich $kol tykajici se zapojeni zakonnych zastupci zakt do jejich ¢innosti (napt. ti¢ast
zakonnych zastupcti na akcich Skoly, poskytovani zpétné vazby k pribéhu vzdélavani, pomoc zakonnych
zastupcu s realizaci zajmového vzdélavani) je riznd. Priblizng ¢tvrtina uditeld uvedla, Ze Groven zapojeni
zékonnych zastupcti zakd do ¢innosti §koly je bud’ nizka (18 %), nebo velmi nizka (5 %). Ctvrtina ugitel
naopak oznacila uroven zapojeni zakonnych zastupct zakt do ¢innosti Skoly bud’ za vysokou (20 %), nebo
za velmi vysokou (5 %). Vyssi Groven zapojeni zakonnych zastupcti zaki je ¢astéjsi u malych a neuplnych
kol jen s 1. stupném a nevetejnych $kol. Snadngjsi se dale ukazuje vys$si aktivizace zakonnych zastupct
zakl ve Skolach, které se nachazi v izemich s lep$imi socioekonomickymi charakteristikami obyvatel. Za
vysoce negativni je pak nutné povazovat skute¢nost, ze nezajem zakonnych zastupcii o ¢innosti $koly jde
ruku v ruce s nizkymi naroky kladenymi zakonnymi zastupci na vzdélavani svych déti.

V kontextu uvedenych skutecnosti je pak jisté¢ pozitivni, Ze ulitelé, kteti ve své praci zminili negativni
zkuSenosti se zakonnymi zastupci zaki, se v poslednich dvou letech Castéji ucastnili dal$iho vzdélavani
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pedagogickych pracovniki se zaméfenim na spolupraci se zakonnymi zéastupci zaka nez kolegove, ktefi
takové negativni zkusenosti neuvedli. Nicmén¢ i pies tuto skutecnost pievazuji v obou skupinach ucitelé,
kteti se zddného vzdélavani tohoto typu v poslednich dvou letech netcastnili. I z tohoto dlivodu je v plano-
vani osobniho rozvoje uliteltt Zddouci mit problematiku spoluprace se zakonnymi zastupci zakl na paméti.

3.2.2 ReSeni Skolni netspésnosti a zdkonni zastupci zakl

Ny

Potvrzuje se rozsifenost spoluprace se zakonnymi zastupci pii snizovani $kolni netispésnosti zakd. Pijima-
ni takto pojatych opatieni uvedlo 85 % feditelt a 60 % ucitelli zakladnich $kol (napft. konzultace zakonny
zastupce — zak — ugitelé, oteviena komunikace a spoluprace se zdkonnymi zastupci).!” Cetnost souhlasnych
odpovédi je vice méné obdobna pro plné€ organizované i neuplné skoly, Skoly riznych typi ztizovatell i pro
Skoly nachazejici se v izemich s riznymi socioekonomickymi charakteristikami obyvatel. Nejzietelngjsi
rozdily jsou patrné z odpovédi uciteld, kdy spoluprace se zakonnymi zastupci pii snizovani Skolni netispes-
nosti je obtiznéjsi v piipadé jejich nizkych naroki na vzdélavani svého ditéte. Zakonni zastupci, ktefi spo-
lupracuji s uciteli pti snizovani skolni netispésnosti zaki, se také ¢astéji zapojuji do dalSich ¢innosti Skoly.
Témér tii étvrtiny feditelt zakladnich $kol dale uvedlo, Ze v jejich Skole s vyssi (45 %) ¢i nizsi (28 %) inten-
zitou probihaji spole¢né konzultace uditele, zaka a rodi¢t k otdzkam chovani a prospéchu. O néco Castéji je
vys$i dlraz na tuto formu spoluprace tii stran kladen u pIn¢ organizovanych skol a ptedev§im pak Skol zfi-
zovanych soukromymi subjekty. Rozdily mezi jinak vymezenymi skupinami $kol (napf. socioekonomické
charakteristiky lokality $koly) nejsou zfetelné, nebyl také zaznamenan vyznamny vztah k vysledkim zaka
v $etfenich Ceské $kolni inspekce.

3.3 Vztah k dalsim skolam v tizemi

Umisténi §kol v uzemi je pfirozené spojeno s utvarenim vztaht k dal$im Skolam v blizkém i vzdalengj$im
okoli. Tyto vztahy mohou mit jak kooperacni, tak konkuren¢ni povahu. Spoluprace skol se mtze tykat sdi-
leni informaci, znalosti, zkuSenosti a osvédcenych postupit v komunité ucitelti i dalSich aktérti. Pfinosem
spoluprace muze byt také efektivni sdileni zdroji. Konkurence $kol byva spojovana se soupetenim $kol
o zaky, coz se pro kvalitu vzdélavani mize projevovat negativné (napf. tlak na vykon, stres, horsi Skolni kli-
ma), ale také pozitivné s ohledem na motivaci $koly utvafet pro zaky lepsi podminky a priib&h vzdélavani.'s

3.3.1 Konkurence a spoluprace zékladnich Skol v uzemi

Dopliujici tematické Setfeni se blize zabyvalo otazkou, zda existuji konkurencni vztahy mezi vefejnymi
zakladnimi Skolami v izemi, které by byly motivovany snahou skol ziskat zaky. Kladné na tuto otazku od-
povedélo 32 z 209 feditelti zakladnich skol, tj. 15 % feditelt. Oproti celkovému podilu mezi dotazovanymi
Skolami se ¢astéji jednalo o:

m feditele skol ve vétSich méstech, které navic nepattily mezi velké skoly s velmi vysokym poctem
zak,

m feditele Skol v mensich méstech s vice Skolami se stanovenymi spadovymi obvody, kdy feditel navic
poukézal na vyssi zastoupeni znevyhodnénych zaka ve své skole nez ve skolach okolnich.

S ohledem na pocet odpovedi feditelll je nutné brat rozliSeni téchto dvou skupin kol s opatrnosti, pfesto
poskytuji pfinosné podnéty pro tivahy o mechanismech konkurenc¢nich vztahti vetejnych zakladnich skol
v Uzemi. Jisté zajimava je ta skuteCnost, Ze jen 4 teditelé (2 %) souhlasili s existenci soupetreni vefejnych
a nevefejnych skol o zaky.

17" Podrobnéji viz také piiklady inspirativai praxe v metodickém portalu Ceské skolni inspekce Kvalitni $kola, naptiklad — ,,Kvalitni
a konstruktivni komunikace®, , Jak efektivné pripravit a realizovat konzultace rodic¢ — zak — ucitel?, ,,Otevienosti a duverou ke
spoluprdci®.

'8 Napt. Rudolf, R., Lee, J. (2023). School climate, academic performance, and adolescent well-being in Korea: the roles of compe-
tition and cooperation. Child Indicators Research, 16(3), 917-940. Muijs, D., Rumyantseva, N. (2014). Coopetition in education:
collaborating in a competitive environment. Journal of Educational Change, 15, 1-18. Lubienski, C. (2009). Do Quasi-Markets
Foster Innovation in Education? A Comparative Perspective. Paris: Organisation for Economic Cooperation and Development.

Vné;jsi faktory ovlivijici kvalitu vzdélavani v zakladnich skolach | 17

A


https://www.kvalitniskola.cz/Namety-a-inspirace/Prehled-PIP
https://www.kvalitniskola.cz/Namety,-inspirace,-aktuality/Priklady-z-inspirativni-praxe/PIP16/Kvalitni-a-konstruktivni-komunikace
https://www.kvalitniskola.cz/Namety,-inspirace,-aktuality/Priklady-z-inspirativni-praxe/PIP16/Kvalitni-a-konstruktivni-komunikace
https://www.kvalitniskola.cz/Namety,-inspirace,-aktuality/Priklady-z-inspirativni-praxe/PIP47/Jak-efektivne-pripravit-a-realizovat-konzultace-ro
https://www.kvalitniskola.cz/Uvodni/Priklady-z-inspirativni-praxe/PIP63/Otevrenosti-a-duverou-ke-spolupraci
https://www.kvalitniskola.cz/Uvodni/Priklady-z-inspirativni-praxe/PIP63/Otevrenosti-a-duverou-ke-spolupraci

Néktera z forem spoluprace s okolnimi $kolami je vlastni vS§em hodnocenym zakladnim Skolam. Nejcastéji
se jedna o spole¢né sportovni a kulturni akce, dale pak o setkavani a spolecné porady feditelt (graf 7). Dalsi,
vice komplexni formy spoluprace (napt. spolecné vzdeélavaci projekty zakt, spoluprace uciteli) ovsem byly
uplatiovany vyrazné niz§im podilem Skol. Ziidka je uzivano také sdileni odbornych pracovniki, v ptipadé
malych zékladnich $kol nebyla tato forma spoluprace uplatnéna viibec (graf 7).

GRAF 7 | Podil fediteli uvadéjicich danou formu spoluprace zakladni Skoly s dal§imi zakladnimi §kolami v izemi (v %;
dopliiujici tematické Setieni)
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Logickou navazujici otazkou je, zda zakladni skoly povazuji uplatiiovanou podobu spoluprace s okolnimi
Skolami za vyhovujici, ¢i by upfednostnily §irsi spolupraci. Spokojenost s existujici spolupraci vyjadiilo
57 % fteditelti $kol, naopak jeji rozsiteni by pfivitalo 43 % teditelt Skol. Ke druhé skupiné Castéji patfili
teditelé skol, ktefi uvedli jen uzky rozsah forem spoluprace s okolnimi skolami. O néco castéji se také jed-
nalo o feditele $kol s horsimi socioekonomickymi charakteristikami obyvatel izemi a zaka skoly. Nejsou
zaznamenany rozdily v odpovédich fediteld, kteti odlisn€ hodnoti konkuren¢ni vztahy k okolnim skolam pfti
naboru zakl. Tento poznatek ukazuje, Ze konkurence mezi Skolami neni nutn¢ prekazkou jejich spoluprace.

Se zakladnimi Skolami mimo spravni obvod obce s rozsifenou plisobnosti nespolupracuje necela pétina za-
kladnich 8kol. Cast&ji se pfitom jedna o $koly s uzkou formou spoluprace i s okolnimi zakladnimi $kolami.
Nejvyssi podil Skol realizuje spolupraci s vice vzdalenymi Skolami ve sportovni oblasti (ptiblizné 50 %
Skol) a v oblasti fizeni Skoly (pfiblizn¢ 40 % S$kol), v mensi mife pak v metodach a formach vyuky a v kul-
turni oblasti (ptiblizng 25 % skol).

3.3.2 Ptechod zaku na niZsi stupen viceletych gymnazii

Mezi vnéjsi faktory, které maji vliv na plné organizované zakladni skoly, patti pfechod zakt 5. a 7. ro¢niku
zakladnich §kol na nizs§i stupen viceletych gymnazii. Realizovana Setfeni opakované ukazuji, ze zaky nizs§i-
ho stupné viceletych gymnazii charakterizuje vyssi socioekonomicky status jejich rodinného zazemi a také

lep$i vzdélavaci vysledky.!® Ve srovnéani s prvnim stupném tak miize odchod vy$siho poctu takovych zaki
utvaret odlisné podminky vzdélavani na druhém stupni plné organizovanych zakladnich skol.

A4

Pro posouzeni vztahu mezi pfechodem zaki plné organizovanych zakladnich §kol na niZsi stupen viceletych
gymnazii a socioekonomickym statusem zaku téchto skol byl vyuzit nasledujici postup. PIné€ organizované
zakladni Skoly byly rozdéleny do tfi kategorii podle toho, jak velky podil jejich zaki 5. a 7. roéniku odchazi
na viceletd gymnazia. Pro tento el byla vyuzita data jednak vykaz Ministerstva Skolstvi, mladeze a té-
lovychovy za obdobi $kolnich let 2018/2019 az 2022/2023, jednak data Centra pro zjistovani vysledkl ve
vzdélavani o pfijeti zakt zakladnich skol na viceletd gymnazia v prvnim kole jednotné pfijimaci zkousky
v roce 2024. Pro vytvorené kategorie plné organizovanych zakladnich kol byla vypoctena primérna hod-

19 Napt. CSI (2023), CSI (2024).
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nota indexu SES zakt 5. a 9. ro¢niku zakladnich skol a odpovidajicich ro¢nikt viceletych gymnazii, ktefi
se v roce 2022 ucastnili ovéfovaciho testovani Ceské Skolni inspekce. Nasledné byl porovnan primérmny
socioekonomicky status zakl 5. a 9. ro¢niku tfi vymezenych kategorii skol.

Prvni poznatek ukazuje, Ze pro pln¢ organizované zékladni skoly, ze kterych odchazi vyssi podil zaki na
viceleta gymnazia, je charakteristicky v priméru vyssi socioekonomicky status zaka 5. ro¢niku. Déle podle
ocekavani plati, ze pln¢ organizované zakladni Skoly opousti pfedev§im zaci vyssiho socioekonomického
statusu. Ve srovnani s zaky 5. ro¢niku 1ze proto zaznamenat v priméru niz$i socioekonomicky status zakl
9. ro¢niku pIné€ organizovanych zakladnich skol, pticemz zfetelnéjsi je pokles pro kategorii $kol, ze kterych
odchazi vyssi podil zakl na viceleta gymnazia. Pfesto vSak socioekonomicky status zaki této kategorie plné
organizovanych zékladnich $kol zlistava i v 9. ro¢niku v priméru vyssi, nez je tomu u zbyvajicich dvou ka-
tegorii pIn€ organizovanych skol (graf 8). I v tomto kontextu dosahuji Zaci plné organizovanych zakladnich
$kol, ze kterych odchézi vyssi podil zdki na viceleta gymnazia, lepsich vysledki v Setienich Ceské $kolni
inspekce v 5.1 9. ro¢niku.?

GRAF 8 | Primérny index SES Zaki 5. ro¢niku zakladnich $kol a 9. roéniku zakladnich $kol a odpovidajicich ro¢niki
viceletych gymnazii vzhledem k mii‘'e odchodi Zakii $kol na viceleta gymnazia; index SES pocitan pro Zaky
ucastnici se zjist'ovani vysledki vzdélavani Ceské $kolni inspekce v roce 2022
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Pozn.: Uroveri odchodii Zdkii $kol na viceletd gymndzia byla odvozena ze dvou ukazatelii: (a) podil Zdkii 5. a 7. rocniku zdkladni skoly odchdzejicich
na viceletda gymnazia z celkového poctu Zakii téchto rocnikii zakladni Skoly — obdobi Skolnich let 2018/2019 az 2022/2023 (data vykazii Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy); (b) podil Zikii 5. a 7. rocniku zdkladni skoly prijatych na viceletd gymndzia v prvnim kole jednotné prijimaci zkous-
ky na stiredni Skoly z celkového poctu Zakii téchto rocnikii zakladni skoly — rok 2024 (data Centra pro zjistovani vysledkii ve vzdéldavani). Nizka iiro-
vert zahrnuje hodnoty 3 % a méné, vysoka iirovei hodnoty vyssi nez 15 % a stiedni uirover ostatni hodnoty. Pro informace o konstrukci indexu SES
Zdkiy viz CSI (2022 b). Vyhodnoceni vysledkii vzdélavani Zakii 5. a 9. rocnikii zakladnich $kol a viceletych gymndzii. Praha: Ceskd Skolni inspekce.

Pozn.: Hodnoceni zdkit 5. a 9. rocniku zdkladnich skol a odpovidajicich rocnikii viceletych gymnazii zahrnuje pouze plné organizované zakladni
Skoly a viceletd gymndazia. Zdci obou hodnocenych rocnikii nejsou ze stejnych plné organizovanych zakladnich skol.

Prechod zakt zakladnich skol na viceleta gymnazia ma i svlij uzemni rozmér, ktery je utvaien rozmisténim
viceletych gymnazii v prostoru. Obrazek 1 potvrzuje na trovni spravnich obvodl obci s rozsifenou plsob-
nosti existenci mikroregionalnich rozdili v podilech zakt 5. a 7. rocniku zakladnich skol, kteti byli pfijati
na viceletd gymnazia v prvnim kole jednotné ptijimaci zkousky na stfedni Skoly v roce 2024. Dobite patrny
je takeé silny pozitivni vztah tohoto ukazatele k podilu zak, ktefi v mikroregionu na viceletych gymnaziich
realné studuji. Nabidka mist na viceletych gymnaziich ve spravnich obvodech obci s rozsitenou ptisobnosti
tak je silné asociovana s podilem zaku, ktefi na viceletd gymnézia odchazi.?! Odchod zékh vyssiho socio-
ekonomického statusu na viceletd gymnazia tak je v uzemi pocitovan diferencované a v nékterych mikrore-
gionech je navic zesilen volbou studia na zédkladni Skole soukromych ztizovateltl. Také pro zaky téchto skol
je—ve srovnani s vefejnymi zakladnimi Skolami — charakteristicky v priméru vyssi socioekonomicky status.

20" Svou roli zde bezesporu hraje piechod Z&kl z netuplnych zékladnich $kol na plné& organizované $koly, ktery viak nebyl pfedmé-
tem analyzy v této tematické zprave.

2l Relevanci a stabilitu t&chto zjisténi potvrzuje i vysokéa hodnota korelace hodnot za spravni obvody obci s rozsifenou piisobnosti

pro dva ukazatele: (a) podil zakti 5. a 7. ro¢niku zékladni Skoly odchézejicich na viceletd gymnazia z celkového poctu zaki téchto
ro¢nikti zékladni Skoly — obdobi skolnich let 2018/2019 az 2022/2023 (data vykazii Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy);
(b) podil zakt S. a 7. ro¢niku zékladni Skoly pfijatych na viceleta gymnazia v prvnim kole jednotné piijimaci zkousky na stfedni
Skoly z celkového poctu zakt téchto rocnikti zakladni Skoly — rok 2024 (data Centra pro zjistovani vysledkti ve vzdélavani).
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OBRAZEK 1 | Podil Z4kii 5. a 7. roéniku zikladnich §kol p¥ijatych na viceletd gymnazia v prvnim kole jednotné piijima-
ci zkousky na sti‘edni §koly v roce 2024 z celkového poctu Zaki téchto ro¢niki zakladnich $kol — spravni
obvody obci s rozsiienou piisobnosti (rok 2024)

Pozn.: Viastni zpracovani s vyuzitim QGIS; data Centra pro zjistovani vysledkii ve vzdélavani a vykazii Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.

3.4 Skolska poradenska zafizeni a podpora znevyhodnénych zaki

Ukolem $kolskych poradenskych zafizeni je pro $koly, zaky a jejich zakonné zastupce zajistit informaéni,
diagnostickou, poradenskou a metodickou ¢innost, poskytovat odborné specialné pedagogické sluzby, od-
borné pedagogicko-psychologické sluzby a preventivné vychovnou péci, respektive napomahat pii volbe
vhodného vzdélavani 74kl a pfi piipravé na budouci povolani.?? Tato podkapitola se blize zabyva vybra-
nymi aspekty spoluprace Skolskych poradenskych zatizeni — konkrétné pak pedagogicko-psychologickych
poraden (dale jen ,,PPP*) a specialn¢ pedagogickych center (dale jen ,,SPC*) — se zakladnimi Skolami.

3.4.1 Spoluprace zékladnich Skol s PPP a SPC

PPP se ve své praci zaméiuji na poskytovani odborné psychologické a pedagogické péce (napi. vzdélavani
zakl s nadanim, vychovné problémy, specifické poruchy uceni, posouzeni Skolni zralosti ditéte, pomoc
s vybérem stiedni $koly). Inspekéni tymy Ceské $kolni inspekce se bdhem pravidelné inspekéni ¢innosti ve
Skolach také zabyvaly otazkami:

m Probiha spoluprace zékladnich $kol s jejich nejblizsimi PPP, ptipadné s dalsimi PPP?
m Na jaka témata se spoluprace zakladnich skol s PPP zaméiuje?

m Jaka je kvalita spoluprace zakladnich skol s PPP?

22 Viz § 116 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedikolnim, zdkladnim, stfednim, vy3$§im odborném a jiném vzdé&lavani, ve znéni pozd&j-

Sich predpisti.
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Z odpovedi teditel se primarné ukazuje, ze pokud zakladni skoly potfebuji spolupracovat s poradenskym
zatizenim, pak se u 90 % Skol jedna ve vétsing feSenych ptipadl o nejblizsi PPP. U 7 % skol také probihala
jejich spoluprace s nejblizsi PPP, nicméné tato spoluprace se tykala jen mensiho poctu piipadi a u zbyva-
jicich 3 % Skol pak spoluprace s nejblizsi PPP prakticky neprobihala. Spoluprace zakladni Skoly s nejblizsi
PPP nejcastéji probihala v oblastech péce o zaky s obtizemi v uceni (95 % skol), posuzovani Skolni zralosti
(83 % skol), feseni vychovnych problémi zaka (75 % Skol), pée o nadané a mimoiadné nadané zaky
(43 % 3kol), péce o zaky z odlisného kulturniho prostiedi nebo z jinych Zivotnich podminek (39 % Skol),
péce o zaky znevyhodnéné podle § 16 odst. 9 skolského zakona (38 % skol), péce o zaky s odliSnym matet-
skym jazykem (36 % Skol) a kariérového poradenstvi (22 % Skol).

Kvalitu spoluprace Skoly s nejblizsi PPP hodnotili feditelé pozitivne€, neptiznivé hodnoceni se vyskytovalo
spiSe ojedinéle (graf 9). Vyjimkou je o néco vyssi podil feditell, kteti neptiznivé hodnotili kvalitu nabidky
skupinovych aktivit (napf. prace se tfidami, reedukacni skupiny apod.). Diilezité je, ze Skoly, které s nejbliz-
$1 PPP spolupracuji bud’ méné, ¢i téméf vibec, také hlite hodnotily kvalitu spoluprace s timto poradenskym
pracoviStém. Zarovein jen mala Cast z téchto zékladnich skol vyuZzivala spolupraci s jinou PPP. Vedle toho
vy$si kvalita spoluprace s PPP byla pozitivné asociovana s niz$i mirou zavaznosti personalnich problému
skoly.

GRAF 9 | Postoj Fediteli k platnosti tvrzeni o kvalité spoluprace zakladni $koly s nejblizsi PPP (podil Fediteli volicich
danou odpovéd’ v %; pravidelna inspeké¢ni ¢innost)
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SPC se ve své praci zaméiuji na pomoc zaktim se zdravotnim postizenim (napfi. poradenstvi, metodicka pod-
pora). Stejné jako v piipadé PPP se i u SPC inspekéni tymy Ceské $kolni inspekce zaméfily na otazky, zda
zékladni Skoly spolupracuji se SPC, v jakych oblastech spoluprace probiha a jaka je spokojenost s kvalitou
spoluprace.

Z odpoveédi feditelii se ukazuje, ze alespon s jednim SPC spolupracuje témét 90 % zakladnich Skol, ptiblizné
polovina skol pfitom vyuziva sluzeb vice SPC. Nej¢astéjsi oblasti spoluprace jsou rizné, nejvice se jedna
o vady feci (20 % skol), mentalni postizeni (20 % $kol) a poruchy autistického spektra (16 % skol). S kva-
litou spoluprace se SPC jsou feditelé zékladnich skol spokojeni, stejné jako v piipadé PPP je o néco huie
hodnocena jen kvalita nabidky skupinovych aktivit.

3.4.2 Ptilezitosti ke zlepSeni spoluprace zakladnich Skol s PPP a SPC

I kdyz teditelé prevazné vyjadtili svou spokojenost s kvalitou spoluprace s PPP i SPC, mysli si jen 6 %
z nich, ze Skolska poradenska zatizeni nemohou jejich skole pii praci se zaky se SVP pomoci vice, nez je
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aktualni praxe. Vice pfilezitosti ke zlepSeni spoluprace s PPP a SPC vnimali podle oCekéavani ti teditelé
zakladnich skol, ktefi hiife hodnotili také kvalitu této spoluprace.

Nejvyssi podil fediteld poukdzal na nedostatky spojené s cekacimi lhltami pro vySetfeni a konzultace
(graf 10), tj. na hor$i dostupnost odborné psychologické a pedagogické péce, respektive dalSich poraden-
skych sluzeb. Mén¢ Casto byl pfitom problém spatiovan v siti poradenskych zatizeni (10 % feditell), zasad-
ni se tak jevi otazka zajisténi dostate¢ného poctu a casovych kapacit odbornych pracovnikti poradenskych
zatizeni. To ostatné potvrzuji také nazory vedoucich skolnich poradenskych pracovist' v doplilujicim tema-
tickém Setieni. Témét 70 % téchto vedoucich oznacilo za vyznamny problém pro svou praci nedostatecnou
kapacitu Skolskych poradenskych zatfizeni a s tim souvisejici dlouhé ¢ekaci lhtty. Tento problém (spolu
s dal$imi nedostatky®?) snizuje nebo oddaluje v&asnou podporu zakiim ohroZenych §kolni netspé&snosti,
zaklim se zdravotnim postizenim a zakim se zdravotnim a socialnim znevyhodnénim.

Druha oblast prilezitosti se tykala praktickych aspektli spoluprace — navstévy pracovnika skolskych pora-
denskych zatizeni ptfimo ve Skole, ukazky dobré praxe pii praci se zaky se SVP ¢i prace se skupinami zakl
(napf. utvareni klimatu tfidy). MozZnost rozsifovani takové nabidky je bezpochyby také spojena s poctem
a Casovymi kapacitami odbornych pracovnikl poradenskych zatizeni. I v tomto ohledu mtze byt ptinosnym
nameét rozsiteni spoluprace poradenskych zatizeni a Skol pii pfedavani znalosti a dovednosti samotnym pe-
dagogtim s potencialem lepsiho priimétu dobré praxe do bézného fungovani skoly (graf 10). Nazory feditelt
skol jsou v souladu s pohledem vedoucich pracovnikii $kolnich poradenskych pracovist’.?*

GRAF 10 | Postoj ieditelii k moZnosti vy$si pomoci poradenskych zarizeni (PPP, SPC) skolam p¥i praci se Zaky se SVP
(podil Feditelt volicich kladnou odpovéd’ v %; pravidelna inspekéni ¢innost)
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3.4.3 Jind podpora znevyhodnénych zakt

V dopliujicim tematickém Setfeni oznacil nejvyssi podil feditelt zakladnich Skol (53 %) Skolska poraden-
ska zatizeni za nejdulezitéjsi typ partnera, ktery jim pomaha pfi praci se znevyhodnénymi zaky. Dtlezitou
roli hraji ale také dalsi aktéti. Pro necelou pétinu zakladnich Skol je nejdiilezitéjSim partnerem v praci se
znevyhodnénymi zaky Orgén socidlné-pravni ochrany déti (OSPOD) a pro vice nez desetinu zakladnich

kol neziskové organizace. Tyto dva typy aktérti pfitom byly castéji uvedeny fediteli Skol, ve kterych byl

23 K dal$im problémim, které uvedl vyssi podil dotazovanych vedoucich $kolnich poradenskych pracovist, patii nedostate¢na per-
sonalni nebo &asova kapacita pracovniki pracoviité, nefunkéni podpora ze strany jinych partnerdi (napt. OSPOD, Policie Ceské
republiky) a nepfipravenost pfichazejicich zaka z matefské Skoly nebo z neuplné organizovanych skol.

24 Nejvyssi podil dotazovanych vedoucich $kolnich poradenskych pracovist’ (pfiblizng 60 % $kol) uvedl zajem o terénni navstévy

pracovnikti §kolskych poradenskych zatizeni ve Skole. Moznosti konzultace k podpiirnym opatfenim vydanych pro praci s kon-

krétnimi zaky a vzdélavani uciteltl v oblasti prace s zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami by uvitalo okolo dvou pétin
vedoucich $kolnich poradenskych pracovist. Ve vice nez tetiné $kol projevili vedouci $kolnich poradenskych pracovist’ zajem

o vzdélavani pedagogickych pracovnikll v oblasti prace se zaky se SVP.
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podil znevyhodnénych zakl vyssi nez v okolnich Skolach. Zarovei byla u kol ocenujicich spolupraci s ne-
ziskovymi organizacemi o néco hlite hodnocena kvalita spoluprace s PPP. Neziskové organizace tak u téch-
to skol vhodné dopliuji ¢innost Skolskych poradenskych zatizeni.

Specialni podpora pro znevyhodnéné zaky je v pfipad¢ nejvyssiho podilu zékladnich $kol zaméfena na
Skolni stravovani, nakup Skolnich pomticek, doucovani ¢i Gcast na skolnich akcich a zdjmovém vzdélavani.
Vedouci $kolnich poradenskych pracovist’ oznacili za nejptinosnéjsi podporu znevyhodnénym zaktm skolni
¢i mimoskolni doucovani, navstévy socialnich pracovnikti v rodinach a podporu specializovanych pracov-
nikt ve Skole (napft. specidlni pedagog, psycholog). Z odpovédi je tak patrny vyznam piimé interakce se
znevyhodnénym zakem, pficemz zasadni je také spoluprace s rodinou.

3.5 Spoluprace skol s partnery — pfinosy

Okruh partneri, se kterymi zakladni skoly spolupracuji, je Siroky a pfinasi Skolam rizné ptinosy. Graf 11
zachycuje, jaky podil feditelti $kol Gcastnicich se doplnujiciho tematického Setfeni hodnoti spolupraci s da-
nym typem partnerti jako kvalitni ¢i jako spolupraci s vyznamnou podporou poskytovanou skole. Nejcastéji
byli v tomto ohledu uvadéni ztizovatel $koly, Skolska poradenska zafizeni, mateiské Skoly a mistni akéni
skupiny, ¢asta je vSak kvalitni spoluprace také s dal§imi typy partnert.

Spoluprace zakladnich §kol s partnery je spojena s fadou prinost. Inspekéni tymy v celkovém hodnoceni
Skol ucastnicich se rozsifujiciho tematického Setfeni identifikovaly jako nejcastéjsi nasledujici ptinosy:

m pozitivni dopad na kvalitu poskytovaného vzdelavani (57 % skol);

m pozitivni dopad na materialni vybaveni Skoly (43 % Skol);

m pozitivni dopad na rozvoj kompetenci ucitelt (36 % skol);

m pozitivni dopad na podminky vzdélavani znevyhodnénych zaka (32 % skol);
m pozitivni dopad na vzdélavaci vysledky zakt (30 % skol).

Siroka §kala piinosi tak plné opodstatiiuje diileZitost spoluprace kol s partnery v uzemi a méla by byt mo-
tivaci pro aktivni piistup skol v této oblasti.
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GRAF 11 | Partnefi, se kterymi probiha kvalitni spoluprace nebo $kolu vyznamné podporuji (podil Fediteli volicich
kladnou odpovéd’ v %; dopliiujici tematické Setieni)
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4 VNEJSI FAKTORY VE VZTAHU K DALSIM
UKAZATELUM KVALITY VZDELAVANI

V této kapitole je hodnocen vztah vnéjSich faktort ke tiem ukazatelim kvality vzdélavani, které charakte-
rizuji:

m vztahy aktérQ (vnitini klima) zékladni skoly;

m  vyskyt rizikovych a nezadoucich jevl v zakladni skole;

m vysledky zéki zékladnich §kol v realizovanych Setienich Ceské $kolni inspekce.

V hodnoceni byl vyuzit jednoduchy metodicky postup zalozeny na odhadu robustnich regresnich modelt,
v nichz vnéjsi faktory plni roli vysvétlujici proménné a tii uvedené charakteristiky zakladnich kol roli vy-
svétlované proménné. V modelech je dale kontrolovan vliv dalSich faktorii. V zdkladnim modelu se jedna
o hlavni znaky zékladnich $kol, které zahrnuji typ ztizovatele Skoly, organizovanost Skoly, velikost Skoly
(pocet zaki), socioekonomické charakteristiky obyvatel izemi a zakt Skoly a statut zakladni Skoly special-
ni. Soucasti rozsiteného modelu pak jsou proménné vztahujici se k podminkam a priabéhu vzdélavani v za-
kladni Skole — spokojenost s materialné-technickymi podminkami Skoly, vnimani problémt s persondlnim

v

¢innosti v hodinach vyuky s vyssi kognitivni aktivaci zaka.

4.1 Kovalita vztaht aktéra (vnitini klima) Skoly

Ukazatel kvality vztaht aktért Skoly byl konstruovan jako souhrnny index z proménnych charakterizujicich
postoje fediteld, uciteld 1 zakl jednak ke vztahiim mezi vedenim Skoly a uciteli, jednak ke vztahim mezi
uciteli a zaky. Posuzovana byla kvalita vztahi charakterizujici:

®m vzajemnou spolupraci a podporu aktéri pii vzdélavani;

m  moznost kritizovat a navrhovat zmény ve fungovani skoly;

m poskytovanou zpétnou vazbu;

m schopnost fesit neshody a ptes jejich existenci nadale spolupracovat;

m pratelské vztahy mezi zaky.
V zakladnim modelu se ukazuje, ze kvalita vztaht aktért je I1épe hodnocena v ptipad€ netuplnych a malych
Skol, potazmo $kol nevetejnych ztizovateli. Vyznamné pozitivni asociace s kvalitou vztaht aktéra Skoly

byly v rozsiteném modelu zaznamenany také pro kvalitu materialné-technickych podminek, pro slabsi vni-
mani problémi s persondlnim zajisténim vyuky, pro postoj aktért skoly k tspéchu a pro Cetnost zafazovani

ot

Graf 11 zachycuje klicova zjisténi z hodnoceni asociaci mezi kvalitou vztaht aktérd Skoly na jedné strané
a sledovanymi vnéjSimi faktory vzdélavani na strané druhé:

m Potvrzuje se vyznamny pozitivni vztah mezi del$i dobou feditele Skoly ve funkci a kvalitou vztaht
aktért skoly. Pozorované rozdily zékladniho a rozsifujiciho modelu lze ptfitom dat do souvislosti
s kvalitnéj$imi materialné-technickymi podminkami, s lepsi organizaci hodin vyuky a s lepSim po-
stojem aktért k uspéchu v téch skolach, které maji feditele ve funkci jiz po delsi dobu.

m  Negativné je kvalita vztahti aktért Skoly asociovana s problémy, které existuji ve spolupraci se za-
konnymi zastupci zaki. Vyznamny vztah byl zaznamenan v zékladnim, nikoli vSak v rozsifujicim

vvvvvv

uspéch a problémy se zajisténim odpovidajicich personalnich podminek ve Skolach, které silngji
pocituji problémy ve vztazich se zakonnymi zastupci zakda.

m Kuvalita spoluprace s PPP (a také se SPC) je pozitivn€ spojena s kvalitou vztahti aktérd skoly v za-
kladnim i roz$ifujicim modelu, coz potvrzuje dulezitost tohoto faktoru kvality vzdélavani.

Vngjsi faktory ovliviwgjici kvalitu vzdélavani v zakladnich Skolach | 25



Doplnit lze jest¢ dalsi dva poznatky. Potvrzuje se predpoklad, ze diskontinuita v fizeni Skoly je neptiznivé
spojena s kvalitou vztah aktérd Skoly. Negativné je s kvalitou vztaht aktért skoly asociovan také Castéjsi
odchod zaki plné organizovanych zakladnich $kol na nizsi stupen viceletych gymnazii.

GRAF 12 | Kvalita vztahu aktéri $koly a vybrané vnéjsi faktory vzdélavani (standardizované regresni koeficienty vy-
svétlujicich proménnych v zakladnim a roz§ifeném modelu, 95% interval spolehlivosti; pravidelna inspekéni
¢innost)

Pozn.: Zachyceny jsou vysledky robustniho odhadu vicerozmérného modelu linedrni regrese (funkce rim z R-balicku MASS). Doba reditele ve funkci
Jje posuzovana vzhledem k referencni hodnoté 0 az 4 let. Pocet konkurzii na reditele Skoly je posuzovan vzhledem k referencni hodnoté bez konkurzii.
Zavaznost problémii ve vztazich s rodici je posuzovana k referencni hodnoté bezproblémového vztahu.

4.2 Vyskyt rizikovych a neZzadoucich jevi ve skole

Ukazatel vyskytu rizikovych a nezadoucich jevu ve skole byl konstruovan jako souhrnny index z odpovédi
teditelt a ucitelll na otazky, jak Casto se dil¢i typy takovych jevi ve Skole vyskytuji. Otazky sméfovaly na
vyrusovani ve tfidé, podvadéni, vulgaritu, chybé&jici respekt zaka k uciteli, zastraSovani a napadani spolu-
zaki, fyzické nasili, vandalismus, Sikanu, kyberSikanu, zaskolactvi, vysokou absenci a uzivani navykovych
latek.

V zakladnim modelu se ukazuje, Ze vyskyt rizikovych a nezadoucich jevi je vyznamné nizsi v ptipadé ne-
uplnych a malych skol, kol nevefejnych zfizovatell a $kol s lep§imi socioekonomickymi charakteristikami
obyvatel uzemi a zaku. V rozsiteném modelu byl vyskyt rizikovych a nezadoucich jevli vyznamné pozitivné
vztazen k zavaznosti personalnich problému Skoly (vCetné zajisténi specializovanych pozic) a vyznamné
negativné asociovan s kladnym postojem aktérti skoly k uspéchu a s kvalitou materidlné-technickych pod-
minek skoly.
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GRAF 13 | Vyskyt rizikovych a neZadoucich jevii ve $kole a vybrané vnéjsi faktory vzdélavani (standardizované regresni
koeficienty vysvétlujicich proménnych v zakladnim a rozsifreném modelu, 95% interval spolehlivosti; pravi-
delna inspekéni ¢innost)

Pozn.: Zachyceny jsou vysledky robustniho odhadu vicerozmérného modelu linedrni regrese (funkce rlm z R-balicku MASS). Doba reditele ve funkci
Jje posuzovana vzhledem k referencni hodnoté 0 az 4 let. Pocet konkurzii na reditele Skoly je posuzovan vzhledem k referencni hodnoté bez konkurzii.
Zavaznost problémii ve vztazich s rodici je posuzovana k referencni hodnoté bezproblémového vztahu.

Graf 13 zachycuje kli¢ova zjisténi z hodnoceni asociaci mezi vyskytem rizikovych a nezadoucich jevl ve
Skole na jedné strané a sledovanymi vnéj$imi faktory vzdélavani na strané druhé. Ukazuje se, Ze Castéjsi
vyskyt rizikovych a nezadoucich jevil je vyznamné vztazen k existujicim problémtm ve vztazich se zakon-
nymi zastupci zakd, a to predevsim tehdy, pokud takové problémy lze oznacit za velmi zavazné. S niz$im
vyskytem rizikovych a nezadoucich jevt je vyznamné asociovana také vyssi kvalita spoluprace skoly s PPP,
takovy vztah je ale pozorovéan jen v zdkladnim modelu. Skoly takto jsou schopny kvalitou svych &innosti
snizovat problémy s vyskytem rizikovych a nezadoucich jevi, zaroven se vSak ukazuje dilezitost rodinné
vychovy.

4.3 Vysledky zaki skoly v Setfenich Ceské $kolni inspekce

Vysledkovy ukazatel byl konstruovan jako souhrnny index tispésnosti zakd dané Skoly ve vybranych Setfenich
Ceskéskolniinspekce, kterésetykalyzakii 1.i2.stupnézakladnichskol. Zatimtoucelembylaprokazdytestvyuzita
Z-transformace GspeSnosti zakd a index pro skolu nasledné vypocitan jako priimér takto transformovanych
hodnot. Uplatnéna byla podminka minimalniho poctu 10 zaku skoly, pro které byla hodnota k dispozici.

V zékladnim modelu se primarné ukazuje vyznamny pozitivni vztah mezi vysledky zakt Skol v Setfenich
a socioekonomickymi charakteristikami obyvatel izemi a zaki skoly. LepSich vysledkt doséahli zaci neupl-
nych skol, respektive zaci skol nevetejnych ztizovatell. Nejednoznacnd jsou zjisténi vzhledem k velikosti
Skoly, coz je v souladu s pozorovanymi horsimi vysledky zakt mensich $kol na 2. stupni zakladni $koly.?’
V rozsifeném modelu byly identifikovany vyznamné pozitivni asociace mezi vysledky zak skol v Setfenich
na stran¢ jedné a postojem aktérti Skoly k uspéchu, respektive kvalitou materialné-technickych podminek
Skoly na strané druhé.

Hodnoceni vztahti mezi sledovanymi vnéj$imi faktory vzdélavani a vysledky zaka Skoly v Setenich ukazuje
existenci bud’ nevyznamnych, nebo jen slabych vyznamnych asociaci (graf 14). U vnéjSich faktora tak lze
spise predpokladat zprosttedkujici efekt, naptiklad prostiednictvim lepsiho postoje aktérti Skoly k tispéchu
¢i ve vazbé na socioekonomické charakteristiky obyvatel izemi ¢i zakt skoly. Vyznamny pozitivni vztah
k vysledkiim zakt skoly v Setfenich 1ze nicméné zaznamenat k podilu zakti odchézejicich na nizsi stupen vi-
celetych gymnazii. Tento poznatek 1ze dat do kontextu té skutecnosti, ze pies odchod vyssiho podilu zaki na
viceletd gymnazia ziistava jak socioekonomicky status zaki, tak postoj aktéri Skoly k uspéchu relativne vyssi.

25 Napi. CSI (2022a).
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GRAF 14 | Vysledky Zaki §koly v $etienich Ceské $kolni inspekce a vybrané vnéjsi faktory vzdélavani (standardizované
regresni koeficienty vysvétlujicich proménnych v zdkladnim a rozsifeném modelu, 95% interval spolehlivosti;
pravidelna inspekéni ¢innost)

Pozn.: Zachyceny jsou vysledky robustniho odhadu vicerozmérného modelu linedrni regrese (funkce rim z R-balicku MASS). Doba reditele ve funkci
Je posuzovana vzhledem k referencni hodnoté 0 az 4 let. Pocet konkurzii na reditele skoly je posuzovan vzhledem k referencni hodnoté bez konkurzii.
Zavaznost problémii ve vztazich s rodici je posuzovana k referencni hodnoté bezproblémového vztahu.
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5 DOPORUCENI]

Doporuceni pro $koly

Prostfednictvim vhodnych nastroju a spoluprace s partnery (napt. Skolska poradenska zatizeni,
OSPOD, neziskové organizace) usilovat o zvySovani zajmu zakonnych zastupcu zak o jejich
vzdélavani a vychovu, a to specificky v pripadé skol v problémovych lokalitach. Zapojovat
zakonné zastupce do aktivit Skoly. Timto zptisobem také usilovat o feSeni souvisejicich pro-
blému (napf. nizka oc¢ekavani a ambice, chybéjici respekt k ispéchu, vyssi vyskyt rizikového
a nevhodného chovani).

Podporovat profesni rozvoj ucitelli v oblasti spoluprace se zakonnymi zastupci zaku.

Rozsitovat spolupraci s okolnimi Skolami také v ramci komplexnéjSich forem spoluprace
(napt. spolecné vzdélavaci projekty, spoluprace ucitell). Vyhodnotit ptinosnost opatfeni v ob-
lasti sdileni zdroju a piipadné zavadét vhodna opatieni.

Zachovavat vysokou kvalitu a hledat moznosti dalsiho zkvalitnéni spoluprace se skolskymi po-
radenskymi zatizenimi (napt. rozsifovani praktickych aspektti spoluprace, skoleni pracovniki
s dalsim primétem do vnitiniho prosttedi skoly, sdileni zdrojti s okolnimi Skolami).

V ptipad¢ existujicich prilezitosti rozSirovat spolupraci $koly s partnery v tizemi.

Doporuceni pro zi'izovatele

m Respektovat tu skutecnost, ze relativné nizsi finanéni podpora ztfizovanych zékladnich skol se
negativné promitd v kvalité podminek a pribéhu vzdelavani.

m Prfi vybéru feditele ztizovanych zakladnich skol vzit do ivahy pfinosy spojené se zachovanim
kontinuity a stability vyvoje (napf. vytvorené socialni vazby v navaznosti na osobu feditele
Skoly). Pti zméné teditele zfizované Skoly usilovat o pfeneseni kontinuity prostfednictvim spo-
luprace byvalého a nastupujiciho feditele. Vénovat vysokou pozornost ztizovanym skolam, ve
kterych dochézi k Castéjsi zmeéne teditele.

m Zhodnotit moznosti reflektovani rozdili v socioekonomickych charakteristikach ztizovanych
zékladnich kol ve vazbé na vymezeni jejich spadovych obvodu, pfipadné na jind opatieni
(napt. alokace rozpoc¢tovych zdroji).

m Podporovat spolupréci skol v uzemi. Vénovat pozornost také komplexnéj$im formam spolu-
prace (napf. spolecné vzdelavaci projekty, spoluprace ucitell) a vyhodnotit pfinosnost opatfeni
v oblasti sdileni zdroja. Podporovat spolupraci ziizovanych skol také s dalSimi partnery v tizemi.

Doporuceni pro Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy

V uvahach o nastaveni sit¢ zakladnich skol vzit do avahy vyhody a nevyhody jednak malych
skol, jednak vztahti zdkladnich skol a nizsiho stupné viceletych gymnazii. Usilovat o zachova-
ni existujicich vyhod a eliminaci souvisejicich nevyhod.

Vénovat vysokou pozornost problematice spoluprace zakladnich Skol se zakonnymi zéstupci
zaku, specificky pak problémovym lokalitam. Vyhodnocovat Gcelnost a efektivitu realizova-
nych opatteni.

ZlepSovat dostupnost odborné psychologické a pedagogické péce, respektive dalSich poraden-
skych sluzeb.

Vnéjsi faktory ovlivijici kvalitu vzdélavani v zakladnich skolach
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PRILOHA 1| Charakteristika proménnych, které nebyly specifi-
kovany v hlavnim textu tematické zpravy

Charakteristika proménnych, které nebyly specifikovany v hlavnim textu tematické zpravy:
m Kuvalita materialné-technickych podminek

Index konstruovany z odpovédi feditele Skoly na otazky tykajici se: (1) dostatecnosti vybaveni skoly vyuco-
vacimi pomuckami; (2) spokojenosti s pracovnim zazemim Skoly; (3) spokojenosti s materialné-technickym
vybavenim Skoly; (4) dostate¢nosti materialniho vybaveni skoly pro vyuku.

m Zavaznost personalnich problémut

Index konstruovany z odpovédi feditele Skoly na otazky tykajici se nedostatecného zajisténi: (1) pedagogic-
kych pracovnikt; (2) kvalifikovanych pedagogickych pracovniki; (3) specializovanych pozic; (4) podpir-
nych pozic; (5) kvalifikovanych nepedagogickych pozic.

m Postoj k uspéchu

Index konstruovany z odpovédi ucitelti $koly na otazky tykajici se: (1) narokt rodict kladenych na vzdéla-
vani zaku; (2) snahy zakt dosahovat dobrého prospéchu; (3) prostiedi skoly pro dosahovani vysokych vzdé-
lavacich vysledkt; (4) respektu spoluzakii k Gspéchu zaka. Ve vypoctu byl zohlednén vyucovany predmét
a 1. ¢i 2. stupen vyuky ucitele.

m  Organizace vyuky

Index konstruovany z hospita¢nich zdznamu inspektor zachycujicich vyskyt nasledujicich jevi v hodiné
vyuky: (1) vhodna prace ucitele s cilem hodiny; (2) vhodny vybér metod vyuky pro dosazeni cile hodiny;
(3) vyuziti ¢asu hodiny bez prodlev; (4) poskytnuti dostatku ¢asu zakim pii feSeni uloh; (5) podpora zaku
ucitelem bez zGzeni zadani uloh; (6) ulitelova prace s celym spektrem zakd; (7) ucitelem poskytovana
zpétna vazba a informace o zvladnuti u¢iva zakem; (8) vyuziti chyby k uéeni; (9) projevovany zajem ucitele
o0 zéky, podnécovani jejich zajmu a zapojeni; (10) dobra kazen zakia v hodné; (11) prace zak s existujicimi
pravidly. Ve vypoctu byl zohlednén vyucovany predmét, rocnik vyuky, status specialni tiidy, pocet zakt ve
tiid¢ a pocet zaka se SVP.
m  Kognitivni aktivace zaku

Index konstruovany z hospitacnich zdznamt inspektort zachycujicich vyskyt nasledujicich jevl v hodiné
vyuky ve vztahu k zaktim: (1) feSeni ulohy s netrivialnim problémem; (2) feSeni ulohy obsahujici analyzu
dat a formulaci zavért; (3) interpretace poznatkt z riznych zdroji; (4) srovnavani riznych feseni problému;
(5) zobecnéni poznatkd badani; (6) cilena diskuse k feSenému tkolu; (7) podnécovani dialogu mezi zaky;
(8) komentovani postupu feseni; (9) obsahoveé narocna komunikace; (10) spoluprace zaku; (11) rozvijeni
postojti zaka; (12) vyuziti zkusenosti z realného zivota; (13) vyuziti poznatkt jinych ptedmétt; (14) podpo-
ra tvotfivosti zakll. Ve vypoctu byl zohlednén vyucovany predmét, rocnik vyuky, status specialni tfidy, pocet
zaki ve tiide a pocet zakt se SVP.
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B

Konkurzni rizeni na reditele

Skol a Skolskych zarizeni
v obdobi od 1. 9. 2023 do
31.12.2024



9]

1 UVOD

Jednou z vyznamnych ¢innosti, na kterych se Ceska $kolni inspekce podili, jsou konkurzni fizeni na feditele
Skol a skolskych zatizeni (dale jen ,,8kola*). Cilem této zpravy je podat nejen piehledové informace o vy-
hlaSeni konkurzt, charakteristikdch uchazect, o pribéhu konkurzi a jejich vysledku, ale také kontextové in-
formace tykajici se kritérii hodnoceni, vysledkt ndrodniho testovani i maturitnich zkousSek a poctl stiznosti.

Prezentovana zjisténi se vztahuji k 1611 konkurznim fizenim realizovanym v obdobi od 1. zafi 2023 do
31. prosince 2024, resp. k 1381 konkurznim fizenim, kterych se Ceska §kolni inspekce v souladu s vyhlas-
kou ¢. 54/2005 Sb., o nalezZitostech konkurzniho fizeni a konkurznich komisich, v tomto obdobi tGcastnila.
Problematice konkurzniho Fizeni se Ceské §kolni inspekce vénovala jiz v roce 2018, kdy vydala zpravu
Konkurzy na reditele Skol a skolskych zarizeni v obdobi od 1. 3. 2018 do 31. 7. 2018.

Ztizovatel jmenuje feditele Skolské pravnické osoby na zékladé vyhlaseného konkurzniho fizeni. Se zavé-
rem Skolniho roku 2023/2024 koncilo Sestileté¢ funkéni obdobi velkému poctu feditelti Skol, ktefi byli jme-
novani do funkce v roce 2018 na zékladé novely zadkona ¢. 561/2004 Sb. z roku 2011, o piedskolnim, zaklad-
nim, sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani, ktera stanovila Sestileté funkéni obdobi feditelt skol.

Podle zékona miize zfizovatel vyhlasit konkurz na pracovni misto feditele Skoly v obdobi od zac¢atku Sestého
do konce ¢tvrtého mésice pred uplynutim Sestiletého funkéniho obdobi. Konkurz musi byt také vyhlasen,
pokud o to pozada Ceska §kolni inspekce nebo §kolska rada. Vysledek konkurzniho ¥izeni ma pro zfizo-
vatele pouze doporucujici charakter. Pokud zfizovatel konkurz nevyhlasi, stavajicimu fediteli automaticky
zacina novée Sestileté funk¢éni obdobi.
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2 SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI

V obdobi od zati 2023 do konce roku 2024 probéhlo celkem 1611 konkurznich fizeni na vedouci pracovni
misto feditele $koly. Skolni inspektoti Ceské skolni inspekce se zi¢astnili celkem 1381 fizenych rozhovort
s uchazeci. Konkurzni fizeni se tykala vSech druht Skolskych subjektd. Pti srovnani dvou poslednich skol-
nich let jde o vice nez dvojnasobny mezirocni nariist, ktery byl zptisoben piedevsim ukoncenim funkéniho
obdobi velkého poctu feditelt skol.

Ve vétSing pripadl byla znovu obsazovéana mista feditelti s dlouholetou zkusenosti ve vedeni dané Skoly. Po-
dobné jako v roce 2018 provazel konkurzni fizeni spiSe niz8i zjem uchazect (v primeéru 2,3 uchazece na je-
den konkurz). Do necelych dvou pétin konkurzii se ptihlasil pouze jeden uchazec, do ctvrtiny konkurzt pak
dva uchazeéi. Rizeného rozhovoru konkurzni komise s uchazeéi se zicastnilo 88 % piihlasenych uchazeéi.
V 52 % mohla konkurzni komise vybirat alespoil ze dvou uchazect. Zvysil se podil uchazect tcastnicich se
tizeného rozhovoru, kteii absolvovali studium pro feditele skol a skolskych zatizeni.

Stavajici feditelé se zucastnili vice neZ tfetiny konkurznich fizeni, ptiblizn€ do poloviny fizeni se ptihlésila
jina osoba nez feditel z dané Skoly (stavajici feditel 1 dalSi osoba z dané Skoly se piihlasili do necelych 8 %
konkurzil). Zhruba do pétiny konkurznich fizeni se ptihlasili jen uchazeci, kteti nepochazeli z danych skol.

Ve vyrazné vétiiné konkurznich fizeni (86 %) byli v komisi piitomni dva odbornici uréeni Ceskou $kolni
inspekci, v necelych 14 % konkurzl byl ¢lenem komise pouze jeden takovy odbornik. Odbornici s hlasem
poradnim byli pfitomni ve vice nez pétin€ konkurznich fizeni. Atmosféra probéhlych konkurzl byla 1épe
hodnocena v ptipadech, kdy se fizeného rozhovoru zacastnili alesponi dva uchazeci.

Témer ze vSech konkurznich fizeni vzesel alespon jeden vhodny uchaze¢. Nejcastéji byl za nejvhodnéjsiho
uchazece doporucen zfizovateli ke jmenovani jiny uchaze¢ z dané skoly (naproti tomu v roce 2018 byl nej-
Castéji doporucovan stavajici feditel Skoly). V pripadé, Ze se konkurzu ti€astnil dosavadni feditel jako jediny
zastupce Skoly, byl v 89 % doporucen ke jmenovani. Pokud Skolu v konkurzu zastupovala jen jind osoba
nez feditel, byla doporucena ke jmenovani v 78 % pftipadt. Jmenovani feditelti zfizovatelem odpovida do-
porucenim o nejvhodnéjsich uchazecich od konkurzni komise, pfesto se v 7 % Skol zfizovatel rozhodl, ze
nejmenuje ani jednoho z doporucenych uchazeci.

Dtivody vyhlaseni konkurzu byly rozdéleny do dvou skupin — na pfirozené (konec fadného funkéniho ob-
dobi feditele Skoly, odchod feditele do starobniho diichodu, uvolnéni feditele §koly pro vykon jiné funkce,
odchod na matetskou dovolenou, umrti, vznik nové Skoly) a neptirozené (ukonceni pracovniho poméru
na stran& feditele §koly, rezignace, odvolani feditele na navrh Ceské $kolni inspekce, §kolské rady nebo
z jiného diivodu). Pfi porovnani primérného hodnoceni jednotlivych kritérii hodnoceni podminek, prabéhu
a hodnoceni' s divody vyhlaSeni konkurzniho fizeni je patrné, Ze ve §kolach, ve kterych byl konkurz vyhla-
Sen z ptirozeného diivodu, je hodnoceni lepsi nebo stejné nez ve skolach, kde doslo k vyhlaseni konkurzu
z nepiirozené¢ho divodu.

Skoly, v nichz byli v konkurzu do funkce znovu potvrzeni dosavadni feditelé, maji statisticky vyznamng
lepsi hodnoceni v nékterych kritériich (nejvyraznéji v kritériu 2.1 Vedeni Skoly aktivné Fidi, pravidelné mo-
nitoruje a vvhodnocuje prdaci skoly a prijimad ucinnad opatieni) nez Skoly, v nichz dosavadni feditelé nebyli
znovu jmenovani do fidici pozice ve skole.

Souvislost vysledkil z narodniho testovani a maturitni zkousky s dvodem vyhlaseni konkurzu ¢i jmenova-
nim stavajiciho feditele nebyla vyznamnd. Naproti tomu pocet stiznosti se jmenovanim stavajiciho feditele
do dalsiho funkcéniho obdobi souvislost méd — se zvySujicim se poctem stiznosti na Skolu klesd Sance na
jmenovani stavajiciho feditele na dalsi obdobi.

I https://csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2024 p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/Kriteria-hodnoceni_2024 2025.pdf
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3 PREHLED O KONKURZNICH RiZENICH

3.1 Zakladni udaje

V obdobi od 1. 9. 2023 do 31. 12. 2024 bylo vyhlaseno ziizovateli celkem 1611 konkurznich fizeni na fedi-
tele skol, konkurzni fizeni se konala ve 1488 skolach a Skolskych zatizenich. Naprosta vétSina konkurznich
tizeni (celkem 1462) probehla ve skolnim roce 2023/2024, coz piedstavuje vice nez 2,5% vyssi pocet kon-
kurznich fizeni nez ve skolnim roce 2022/2023, kdy se jich realizovalo 561. Pravé konec fadného Sestiletého
funk¢éniho obdobi feditele skoly byl hlavnim divodem vysokého poc¢tu konkurznich fizeni ve sledovaném
obdobi (viz tabulka 1). Dal§imi vyznamné&j$imi diivody byly odchod feditele do dichodu a ukonéeni pra-
covniho poméru na strang feditele skoly.

TABULKA 1 | Divod vyhlaseni konkurzniho Fizeni

Diivod Pocet Podil (v %)
Konec fadného funkéniho obdobi feditele skoly 840 52,1
Odchod teditele do diichodu 371 23,0
Ukonceni pracovniho poméru na strané feditele $koly, rezignace 220 13,7
Jiné (napf. uvolnéni feditele Skoly pro vykon jiné funkce, vznik nové skoly) 89 5,5
Opakovany konkurz (v pfedeslém konkurzu na feditele téZe Skoly nebyl nikdo vybran) 32 2,0
Odvolani feditele skoly z funkce z jiného divodu 26 1,6
Opakovany konkurz (zadného z vybranych uchaze¢l ztizovatel nejmenoval feditelem $koly) 22 1,4
Odvoléni feditele §koly z funkce na navrh Ceské kolni inspekce 4 0,2
Navrh na vyhlageni konkurzu podany Ceskou $kolni inspekei 4 0,2
Odvolani feditele skoly na navrh Skolské rady 3 0,2

Vyhlasena konkurzni fizeni se tykala vSech druhti kol a Skolskych zatizeni. Ve vétSiné ptipada byla znovu
obsazovana mista fediteldi s dlouholetou praxi ve vedeni Skoly (dvé ttetiny fediteld, na jejichz misto bylo
vyhlaseno konkurzni fizeni, plisobily ve funkci déle nez 10 let). Vyhlaseni konkurzu ze strany ziizovatele
mohlo v mnoha ptipadech (krom¢ odchodu do diichodu a rezignace) naznacovat snahu zajistit Skole novy
nebo odlisny smér vyvoje, piipadné ovértit, zda je stavajici feditel stale nejvhodnéjSim kandidatem. Naproti
tomu maly podil fediteli byl ve funkci pomérné kratce — 6 % tediteld, na jejichz post byl vypsan konkurz,
zastavalo funkeci feditele Skoly méné nez 5 let (v nékterych z téchto ptipadu se jednalo o feditele skol, ktefi
byli povéteni vedenim Skoly pouze do doby, nez byl vybran novy feditel v konkurznim fizeni). Ve sledova-
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ném obdobi probihala konkurzni fizeni pfiblizné v Sestiné vSech mateiskych, zakladnich a stfednich Skol.
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TABULKA 2 | Druhy $kol a $kolskych zafizeni, kterych se konkurzni Fizeni tykala?

Podil na celkovém Podil na celkovém
Druhy $kol ¢ poctu konkurziu poctu druhi $kol
(v %) (v %)
Matetské skoly 876 54,4 16,2
Zéakladni $koly 732 454 17,1
Stiedni Skoly 213 13,2 16,3
Zakladni umélecké skoly a jazykové Skoly 92 5,7 16,5
Vys§i odborné skoly 15 0,9 9,9
Podil na celkovém POdl; él;?l iﬁfﬁ:gem
Druhy $kolskych zarizeni ¢ poctu konkurzia ., poct o,
o %) Skolskych zarizeni
(v %)
Zatizeni Skolniho stravovani 1273 79,0 16,5
Zajmové a dalsi vzdélavani 748 46,4 16,2
Skolska vychovna a ubytovaci zatizeni 91 5,6 20,4

Skolska zafizeni pro vykon Gistavni vychovy, ochranné

, o e 65 4,0 32,7
vychovy a pro preventivné vychovnou péci
Skolské poradenska zatizeni 38 2,4 259
Skolské udelova zafizeni 19 1,2 23,5

3.2 Uchazeci o pracovni misto feditele Skoly

Pro konkurzni fizeni ve sledovaném obdobi byl podobné jako v roce 2018 typicky spise nizsi zajem uchaze-
¢l — v pruméru ptipadalo na jedno konkurzni fizeni 2,3 uchazece, oproti roku 2018 (2,1 uchazece na jedno
tfizeni) tak doslo jen k mirnému naristu. Ke zvySeni informovanosti o vyhlaSenych konkurznich tizenich
piispiva portal edu.cz, kde je dostupny seznam aktualnich vyberovych fizeni na pozici feditele Skol a Skol-
skych zatizeni.® Nejvice uchazed se do konkurznich fizeni ptihlasilo na zakladnich $kolach (v priméru
2,6), naopak nejméné v matefskych Skolach (2,2). Do necelych dvou pétin konkurza (39 %) se ptihlasil pou-
ze jeden uchaze¢, do étvrtiny konkurzii pak dva uchazegi (bez vyznamngjsich rozdilt mezi MS, ZS a SS).
Pro porovnani v roce 2018 se pouze jeden uchazec¢ pfihlasil do 44 % konkurzi, dva uchazeci pak do 26 %
konkurzt. Situace, kdy se do konkurzniho fizeni nepftihlasil zadny uchazec, nastala ve 2 % ptipadi (Castéji
v matefskych Skolach — 3,4 %, naopak ve stfednich $kolach tato situace vitbec nenastala).

Rizeného rozhovoru s konkurzni komisi se zii¢astnilo 88 % ze viech uchaze¢i piihlagenych do konkurzu.
Moznost vybirat feditele alespont ze dvou uchazecli mélo 52 % konkurznich komisi, oproti roku 2018 se
jedna o nartst o 4 procentni body. Absolvované studium pro feditele §kol a Skolskych zatizeni mélo 53 %
uchazect tcastnicich se fizeného rozhovoru, coz je o 14 procentnich bodi vice nez v roce 2018.

TABULKA 3 | Pocet uchazeci, kteri se v ramci konkurzniho fizeni zii¢astnili fizeného rozhovoru s uchazeci

Pocet uchazedii, ktefi se v ramci konkurzniho Fizeni Podil celkem | Podil MS Podil ZS Podil SS
zucastnili Fizeného rozhovoru s uchazeci (v %) (v %) \&) v %)
z4dny uchazec 4,0 5,7 3.4 0,5
1 uchaze¢ 43,9 449 39,9 45,5
2 uchaze¢i 24,8 25,9 23,8 25,8
3 uchazeci 13,3 13,4 13,7 11,3
4 uchazeci 7,1 5,6 9,3 7,5
5 a vice uchazecu 6,9 4.6 10,0 9,4

Celkovy pocet kol a skolskych zatizeni uvedenych v tabulce prevysuje celkovy pocet 1611 vyhlasenych konkurzi, protoze se
Casto jedna o rtizné ¢innosti jednoho pravniho subjektu (jedno konkurzni fizeni na feditele Skoly miize byt v této tabulce soucasti
nékolika ¥adki, nebot’ jde o slougeny subjekt, napt. MS, ZS a zafizeni $kolniho stravovéni).

https://edu.gov.cz/konkurzy/
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Do vice nez tietiny konkurznich fizeni se pfihlasil feditel dané Skoly (oproti roku 2018 pokles témer
o 10 procentnich bodti). Zhruba do poloviny fizeni se z dané skoly pfihlasila jind osoba nez stavajici feditel
Skoly (takové osoba se zicastnila 83 % konkurzl, pokud se dosavadni feditel jiz neuchdzel o stejnou pozici
na nov¢ funk¢ni obdobi). Stavajici feditel a soucasné i jina osoba z dané skoly se ptihlasili do necelych 8 %
konkurzt. Zhruba do pétiny konkurznich fizeni se pfihlasili jen uchazeci, kteti nepochazeli z danych skol.

3.3 Prubéh konkurznich fizeni

Ve sledovaném obdobi bylo vyhlaseno 1611 konkurznich fizeni na post feditele Skoly. Pro dalsi analyzy
bylo u $kol, ve kterych probihalo opakované konkurzni fizeni, odebrano ptivodni fizeni, takze se pocet
konkurznich fizeni snizil na 1497. Ceska $kolni inspekce se prostiednictvim $kolnich inspektort zGi¢astnila
v ramci konkurznich fizeni 1381 fizenych rozhovort s uchazeci.

Cleny komise u konkurzniho fizeni na vedouci pracovni misto feditele $koly jsou dva ¢lenové uréeni zfizo-
vatelem, jeden ¢len uréeny krajskym ufadem, dva ¢lenové uréeni Ceskou $kolni inspekei, jeden pedagogic-
ky pracovnik piislusné skoly, jeden $kolni inspektor a jeden ¢len §kolské rady.*

Ztizovatel, popiipad¢é komise se souhlasem zfizovatele, mize piizvat k jednani komise v ptipadé potieby
dalsi odborniky s hlasem poradnim, ktefi nejsou ¢leny komise.’> Odbornici s hlasem poradnim byli ptizvani
k 21 % konkurznich fizeni, kterych se Ceska kolni inspekce Gcastnila. V naprosté vétsing konkurznich
fizeni (86 %) byli v komisi pfitomni dva odbornici uréeni Ceskou $kolni inspekei, v necelych 14 % kon-
kurzti byl ¢lenem komise jeden odbornik (pouze v zanedbatelném poc¢tu konkurznich komisi nebyl ani
jeden odbornik uréeny Ceskou $kolni inspekci — diivody absenci byly zejména nemoc a pracovni vytizent).
Prvni z odbornikt uréenych Ceskou $kolni inspekei byl téméf vzdy odbornik v oblasti organizace a fizeni
ve Skolstvi odpovidajici druhu a typu prislusné Skoly nebo §kolského zatizeni, druhy z odborniki urc¢enych
Ceskou $kolni inspekci mél odbornost v oblasti statni spravy (67 %), v oblasti psychologie (26 %) a v malé
mife v oblasti personalistiky.

Ceska 8kolni inspekce prostiednictvim $kolnich inspektord, kteii byli sou¢asti konkurznich komisi, hodno-
tila u konkurzd mimo jiné jejich atmosféru, objektivitu posouzeni jednotlivych uchaze¢t a miru formalnosti
pribéhu konkurzu. Pribéh konkurzt byl vyznamné ovlivnén skutecnosti, Zze u velké ¢asti konkurzt byl
posuzovan pouze jeden uchazec, i tak ale v 55 % konkurzl s jednim uchazecem byla patrna snaha, aby byl
ziizovateli doporucen uchazec, jen pokud ziska vyraznou vétSinu hlasi komise. V necelé tietiné piipadu
probéhl konkurz s jedinym uchazecem spise formalné a bylo ziejmé, ze komise doporu¢i daného uchazece
ziizovateli ke jmenovani. Hodnoceni atmosféry u konkurzt, kde byli u pohovoru ptfitomni alespon dva

uchazeci, shrnuje nasledujici tabulka.

TABULKA 4 | Hodnoceni atmosféry probéhlého konkurzniho Fizeni, kde byli alespoii dva uchazeci u rozhovoru (v %)

Vyroky charakterizujici atmosféru probéhlého konkurzu Celkem

Byla patrné snaha komise vybrat nejlepsiho uchazece,

nejvhodnéjsi uchaze¢ ziskal vyraznou vétsinu hlast Clent 76,4 78,3 71,2 75,2
komise.

Byla patrné snaha komise vybrat nejlepsiho uchazece,

nejvhodnéjsi uchaze¢ ziskal jen tésnou vétsinu hlast ¢lent 16,9 14,7 19.8 15,8
komise.

Konkurz pyobehl ] patrnou snahou ¢asti komise uspét za kazdou 47 5.6 63 5.9
cenu se svym favoritem.

Konkurz probéhl spise formalné, bylo vidét, ze favorit je pfedem 2.0 13 2.7 3.0

znam a vétSina komise se na ném shoduje.

V ptipadg, Ze se fizeného pohovoru ucastnili alespoit dva uchazeci, byla v naprosté vétsing ptipadt (91 %)
patrna snaha komise vybrat nejlepsiho kandidata. Negativnim zjisténim je fakt, ze u necelych 5 % konkurzt

4 Vyhlaska &. 54/2005 Sb., § 2 odst. 1-3. Skoly zfizované Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy nemaji ¢lena uréeného
krajskym tfadem.
> Vyhlaska ¢. 54/2005 Sb., § 2 odst. 5.
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byla zfejma snaha casti komise prosadit za kazdou cenu svého favorita. Spise formalni priibéh konkurzu byl
zaznamenan v malém podilu piipadu.

3.4 Vysledky konkurznich tizeni

Nejméné jeden vhodny uchaze¢ na pozici feditele Skoly vzesSel z hlasovani komise v téméf vSech konkurz-
nich fizenich (98 %). Jeden vhodny uchaze¢ byl vybran v 54 % konkurzi, nej¢astéji v matetskych Skolach
(56 %), nejméné v zakladnich Skolach (46 %). Vice vhodnych uchazec¢l vzeslo z hlasovani konkurzni
komise ve 44 % ptipadl, nejvice v zakladnich skolach (51 %), naopak méné ve Skolach stiednich (42 %)
a matefskych (43 %). S vysledkem hlasovani komise se ptitomni &lenové z fad $kolnich inspektorii Ceské
Skolni inspekce ztotoznili v 89 % pripadl, kdy oznadili stejného uchazece za nejvhodnéjsiho. Nejcastéji byl
za nejvhodnéjsiho uchazece doporucen ziizovateli ke jmenovani jiny uchaze¢ z dané skoly (v roce 2018 byl
nejcastéji doporucen dosavadni feditel Skoly). Vice nez ¢tyfi pétiny nejvhodnéjsich uchazecl absolvovaly
studium pro feditele skol a Skolskych zafizeni.

Pokud se do konkurzniho fizeni piihlasil dosavadni feditel Skoly a Zadna dalsi osoba z dané Skoly, byl dosa-
vadni feditel znovu doporucen ke jmenovani v 89 % ptipadu. Jestlize se konkurzu Gc¢astnil stavajici feditel
a nékdo jiny z dané skoly, bylo doporuceno ve 48 % piipadi jmenovat dosavadniho feditele v 51 % jiného
uchazece z dané $koly. Pokud se do konkurzu piihlasil jiny uchaze¢ z dané skoly, ale ne dosavadni feditel,
byl jiny uchaze¢ z dané skoly doporucen ke jmenovani v 78 % konkurzii.

GRAF 1 | Nejvhodnéjsi uchazedi doporuceni zi'izovateli ke jmenovani Feditelem $koly — sledovana obdobi v roce 2018
a v letech 2023-2024 (v %)
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Ztizovatel obvykle respektoval doporuceni komise a v 92 % piipadii jmenoval feditelem skoly uchazece,
kterého konkurzni komise urcila jako nejvhodnéjsiho. V necelych 5 % piipad byl feditelem jmenovan
vhodny uchazec z jiného nez prvniho mista vysledného potadi uchazect (nejcastéji z druhého mista, ojedi-
néle pak ze tetiho ¢i Ctvrtého mista). U Sesti konkurzi (0,4 %) byl jmenovan uchazec, ktery nebyl komisi
oznacen jako vhodny.® V ostatnich ptipadech nebyl feditelem jmenovan ani jeden z uchaze&l. Jmenovani
tediteld zfizovatelem tedy obecné odpovida doporuc¢enim o nejvhodnéjsich uchazecich od konkurzni ko-
mise.

Pti pohledu na jmenované feditele v matefskych, zakladnich a stfednich skolach je patrné, Ze mira angazo-
vani osob mimo pracovniky dané skoly (feditel nebo jind osoba z dané $koly) na feditelském miste ve stied-
nich Skolach je niz8i nez u ostatnich typt $kol, coz mize byt odrazem silngjsi snahy ztizovatelt stiednich
kol zachovévat kontinuitu vedeni skoly a pedagogického smétovani skoly.

¢ Jednalo se o dv& matefské $koly sloudené se zékladni $kolou, jednu mateiskou $kolu, jednu stfedni $kolu, jednu zakladni Skolu

sloucenou se stiedni skolou a jednu Skolni jidelnu.
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TABULKA 5 | Jmenovani Feditelem Skoly (v %)

Reditelem $koly byl zFizovatelem jmenovin: lz(]) iel:::z};

dosavadni feditel skoly 27,6 21,7 27,4 38,1
jiny uchaze¢ z dané skoly 37,9 37,4 34,7 41,8
jiny uchaze¢ bez drivéjsi praxe feditele skoly 20,4 25,6 21,5 9,3
jiny uchazec s diivejsi praxi feditele Skoly 7,0 8,5 9,3 1,5
ani jeden z uchazect — feditel Skoly nebyl jmenovan 7,0 6,8 7,1 9,3

Pokud se konkurzniho fizeni za¢astnil stavajici feditel Skoly, pak témét ve tfech Ctvrtinach piipada byl
tento nasledné opét jmenovan, ve vyrazné mensi mite byl jmenovan jiny uchazec z dané skoly (8 %) ¢i jiny
uchaze¢ bez diivéjsi praxe teditele skoly (9 %). V piipadé, ze se jiz stavajici feditel Skoly nepiihlasil do
konkurzniho fizeni, byl nejcastéji feditelem jmenovan jiny uchazec¢ z dané skoly (56 %) ¢i jiny uchazec bez
drivejsi praxe feditele Skoly (28 %).

V ptipadé, Ze se konkurzu zucastnil stavajici feditel Skoly a zadna dalsi osoba z dané $koly, byl dosavadni
tfeditel jmenovan v 87 % konkurzl. Pokud se do konkurzu ptihlésil jiny uchaze¢ z dané Skoly a dosavadni
teditel se neptihlasil, byl jiny uchaze¢ z dané Skoly jmenovan v 78 % pfipadi, coz odpovida podilu dopo-
ruc¢eni komise ke jmenovani. Jestlize se konkurzu ucastnil stavajici feditel a nékdo jiny z dané skoly, byl
jmenovan ve 42 % pripadl dosavadni feditel a ve 48 % jiny uchazec¢ z dané skoly.
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4 ZNAKY SKOL PODLE DUVODU VYHLASENI
KONKURZU

Dtivody vyhlaSeni konkurzu byly pro ucely této zpravy rozdéleny do dvou skupin — na pfirozené a nepfiro-
zené. Mezi piirozené divody patii konec fadného funkéniho obdobi feditele skoly, odchod feditele do sta-
robniho diichodu a nékteré jiné divody (napt. uvolnéni feditele pro vykon jiné funkce, odchod na matetskou
dovolenou, umrti, vznik nové skoly). Do neptirozenych divodt byly zahrnuty ukonéeni pracovniho poméru
na strané feditele $koly (rezignace), odvolani feditele na navrh Ceské $kolni inspekce, $kolské rady nebo
z jiného dvodu. Pro kazdou z téchto dvou skupin byly vyhodnoceny vybrané znaky inspek¢niho hodnoceni
a ziskana zjisténi byla vzajemné porovnana.

4.1 Souvislost divodu vyhlaSeni konkurzu s kritérii hodnoceni

Graf 2 ukazuje rozdily primémého hodnoceni vybranych kritérii ve skupinach skol s konkurzy vyhlasenymi
z nepfirozeného a piirozen¢ho diivodu. Je patrné mirné horsi primérné hodnoceni nékterych kritérii ve sko-
lach, ve kterych byl konkurz vyhlasen z nepfirozeného diivodu. Prezentovana kritéria mohou do jisté miry
naznadovat, ve kterych oblastech prevlada nespokojenost zfizovatele nebo Ceské §kolni inspekce do takové
miry, Ze situace vyusti ve vyhlaseni konkurzu.

Vedle kritérii s nejvetsi prevahou negativniho hodnoceni u $kol s konkurzem vyhlaSenym z nepfirozeného
divodu graf ukazuje pro srovnani i kritéria, u kterych prevazuje (nicméné statisticky nevyznamng) ve §ko-
lach, v nichz byl konkurz vyhlasen z nepfirozenych diivodd, pozitivni hodnoceni. Sila souvislosti kriterial-
niho hodnoceni téchto oblasti s divodem vyhlaseni konkurzu je zietelné slabsi.
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GRAF 2 | Rozdil v hodnoceni vybranych kritérii mezi konkurzy podle diivodu vyhlaseni (vyssi rozdily jsou kritéria se
statisticky vyznamnym rozdilem; nep¥irozeny diivod konkurzu — pFirozeny diivod konkurzu)’

3.3 Pedagogové aktivne spolupracuji a poskytuji si vzajemné

podporu a zpétnou vazbu. LA

4.1 Pedagogové systematicky promysleji a pripravuji vyuku
v souladu s védomostnimi, dovednostnimi i postojovymi cili
definovanymi v kurikularnich dokumentech Skoly a pottebami
déti/zaka.

0,108

1.1 Skola mé jasng formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje, 0.107
které pedagogové sdileji a napltiuji. !
2.3 Vedeni Skoly usiluje o zajisténi optimalnich personalnich
podminek pro vzdé&lavani, cilené pecuje o napInéni relevantnich 0,105
potieb kazdého pedagoga a jeho profesni rozvoj.

1.5 Skola spolupracuje s vn&jsimi partnery. 0,097

1.2 Skola ma vzdglavaci program (SVP), ktery vychazi z vize
a strategie rozvoje Skoly a je v souladu s kurikularnimi dokumenty 0,095
(RVP); jeho cile jsou srozumitelné pro pedagogy i rodice.

1.4 Skola je vstiicné a bezpecné misto pro déti/zaky, jejich rodice

i pedagogy. 0,092

2.5 Vedeni Skoly klade daraz na vlastni profesni rozvo;. 0,088

2.2 Vedeni Skoly aktivné vytvari zdravé Skolni klima — pecuje
o0 vztahy mezi pedagogy, détmi/zéky i vzajemné vztahy mezi pedagogy 0,082
a détmi/zaky a jejich rodici a o vzajemnou spolupraci vSech aktéru.

5.1 Skola soustavné ziskavé informace o posunech vysledki kazdého
zaka ve vSech vzdélavacich oblastech a reaguje na né vhodnymi 0,080
pedagogickymi opatienimi.

4.4 Pedagogové se ve své praci zaméruji na socialni a osobnostni L0021
rozvoj zaka. !

4.2 Pedagogové vyuzivaji Siroké spektrum vychovné-vzdélavacich 20024
strategii pro naplnéni stanovenych cilu. !

5.2 Vysledky vzdglavani zaka odpovidaji ocekavanym vysledkim 0047
podle vzdélavacich program. e

-0,06 -0,04 -0,02

o

002 004 006 008 01 012

Rozdil neptirozeny - pfirozeny davod

V matetskych skolach, kde byl vyhlasen konkurz z nepfirozenych divodi, nejéastéji pievazuje horsi hod-
noceni u kritérii 3.3 Pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji si vzdjemne podporu a zpétnou vazbu,
1.1 Skola ma jasné formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje, které pedagogové sdileji a napliuji
a 2.1 Vedeni skoly aktivné ridi, pravidelné monitoruje a vyhodnocuje praci Skoly a prijimd ucinna opatreni.
V zékladnich $kolach, kde doslo k vyhlaseni konkurzu z nepfirozenych divodi, pfevazuje v nejveétsi mife
hor$i hodnoceni u kritérii 5.1 Skola soustavné ziskava informace o posunech vysledkii kazdého Zdka ve
vSech vzdélavacich oblastech a reaguje na né vhodnymi pedagogickymi opatrenimi, 2.3 Vedeni skoly usiluje
o zajisténi optimalnich persondlnich podminek pro vzdélavani, cilené pecuje o naplnéni relevantnich potreb
kazdého pedagoga a jeho profesni rozvoj a 1.1 Skola md jasné formulovanou vizi a realistickou strategii

7 Vy33i hodnota = pfevaha hor$iho hodnoceni u nepfirozenych divoda.
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rozvoje, které pedagogové sdileji a naplnuji. Ve sttednich skolach nebyly u kritérii zaznamenany statisticky
vyznamné rozdily.®

Dale u konkurznich tizeni, do kterych se ptihlasil stavajici feditel skoly, bylo porovnano praimémé hodnoce-
ni kritérii podle toho, zda stavajici feditel byl v konkurznim fizeni znovu jmenovan, ¢i nikoli. Uvedené roz-
dily dokumentuji hor$i primémé hodnocenti kritérii u Skol, kde stavajici feditel nebyl jmenovan feditelem na
nasledujici funkcni obdobi. Nejvétsi rozdil je v kritériu 2.1 Vedeni skoly aktivné ridi, pravidelné monitoruje
a vyhodnocuje praci Skoly a prijima ucinna opatreni, coz podporuje fakt, Ze jmenovani nového feditele je
prilezitosti pro zlepSeni fizeni, monitorovani a vyhodnoceni prace skoly.

GRAF 3 | Rozdil v hodnoceni vybranych kritérii podle toho, zda stavajici feditel byl, ¢i nebyl v konkurznim Fizeni jme-

novan na nasledujici funkéni obdobi (vyssi rozdily jsou Kkritéria se statisticky vyznamnym rozdilem; stavajici
Feditel nebyl jmenovan — stavajici Feditel byl jmenovan Feditelem)’

2.1 Vedeni Skoly aktivné #idi, pravidelné monitoruje a vyhodnocuje

préci Skoly a pfijima G¢inna opatieni. tiel

2.2 Vedeni Skoly aktivng vytvaii zdravé Skolni klima — pecuje
o0 vztahy mezi pedagogy, détmi/zéky i vzajemné vztahy mezi pedagogy 0,202
a détmi/zéky a jejich rodici a o vzajemnou spolupréci vSech aktéra.

1.3 Skola funguje podle jasnych pravidel umoziujicich konstruktivni
komunikaci vech aktérii (vedeni, pedagogové, rodice) a jejich 0,198
participaci na chodu Skoly.

6.2 Skola poskytuje Gginnou podporu viem détem/zakam s potiebou

podpurnych opatieni. L

5.1 Skola soustavné ziskava informace o posunech vysledki kazdého
ditste/zaka ve vSech vzdélavacich oblastech a reaguje na né 0,168
vhodnymi pedagogickymi opatienimi.

1.1 Skola mé4 jasné formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje,

které pedagogové sdileji a napliuji. e

3.1 Pedagogové jsou pro svou praci kvalifikovani a odborné zdatni

a ke své préci pristupuji profesionalné. 0,013

5.4 Skola sleduje a vyhodnocuje Gsp&$nost zaki v pribehu, pi
ukoncovani vzdelavani a v dalSim vzdélavani ¢i profesni draze
a aktivné s vysledky pracuje v zajmu zkvalitnéni vzdélavani.

0,001

3.4 Pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot a ob¢anské

angazovanosti. -0,005

-0,05 0 0,05 01 0,15 0,2 0,25 03 0,35
Rozdil feditel znovu nejmenovan - jmenovan

8 Hodnoty za vSechna kritéria jsou uvedeny v piiloze.

°  Ve&tsi hodnota = horsi hodnoceni $kol, v nichz feditel nebyl op&tovné jmenovan.
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V matetskych a zékladnich Skolach, ve kterych se ptihlasil do konkurzniho fizeni stavajici feditel Skoly
a nebyl jmenovan, prevlada horsi hodnoceni nejcastéji u kritérii 2.1 Vedeni skoly aktivné Fidi, pravidelné
monitoruje a vyhodnocuje praci skoly a prijima ucinna opatreni, 2.2 Vedeni Skoly aktivné vytvari zdravé
Skolni klima — pecuje o vztahy mezi pedagogy, zaky i vzajemné vztahy mezi pedagogy a zaky a jejich ro-
dici a o vzdjemnou spolupraci viech aktérii a 5.1 Skola soustavné ziskava informace o posunech vysledkii
kazdého Zaka ve vSech vzdélavacich oblastech a reaguje na né vhodnymi pedagogickymi opatienimi. Ve
stiednich Skolach, ve kterych nebyl jmenovan dosavadni feditel Gi€astnici se konkurzu, ptevazuje nejcastéji
horsi hodnoceni u kritérii 2.1 Vedeni skoly aktivné 7idi, pravidelné monitoruje a vyhodnocuje praci skoly
a prijima ucinnd opatreni, 2.4 Vedeni Skoly usiluje o optimalni materialni podminky vzdélavani a pecuje
o jejich ticelné vyuzivani a 1.3 Skola funguje podle jasnych pravidel umoziujicich konstruktivni komunikaci
vSech aktérii (vedent, pedagogové, rodice) a jejich participaci na chodu skoly."°

4.2 Porovnani diivodu vyhlaSeni konkurzu s vysledky narodniho
testovani a vysledky maturitni zkousky

Kromé¢ porovnani primérného hodnoceni kritérii s diivody vyhlaseni konkurzu byly posouzeny v ptipadé
zékladnich $kol jesté vysledky narodnich testovani realizovanych Ceskou $kolni inspekei a v piipadé stied-
nich kol vysledky spolecné ¢asti maturitni zkousky s diivody vyhlaSeni konkurzu a opétovnym jmenova-
nim stavajiciho feditele do funkce. V téchto porovnanich vsak nebyly zjistény zadné statisticky vyznamné
rozdily. Souvislost vysledkt narodnich testovani a spolecné ¢asti maturitni zkousky s divodem vyhlaseni
konkurzu ¢i jmenovani stavajiciho feditele se nepotvrdil.

4.3 Vliv poctu stiznosti na opétovne jmenovani stavajiciho feditele

Predmétem zakladni analyzy byla otazka, zda a v jaké mife souvisi pocet stiznosti na Skolu podanych za
posledni tfi Skolni roky (2021/2022 az 2023/2024) s Cetnosti jmenovani stavajiciho feditele, ktery se pfi-
hlasil do konkurzniho fizeni, i na dal$i funk¢ni obdobi. Sila zjisténi je omezena relativné nizkym poctem
podanych stiznosti ve skolach zahrnutych do analyzy.

Ukazuje se, ze s rostoucim poctem stiznosti podanych na Skolu se snizuje pravdépodobnost jmenovani
stavajiciho feditele na dalsi Sestileté obdobi. Z uvedeného zjisténi nelze odvodit, nakolik hraji stiznosti na
Skolu roli v rozhodovani ztizovatele o pokracovani stadvajiciho teditele ve funkci, mtze ale platit, ze feditel,
ktery se svym fizenim Skoly ,,podilel* na vzniku divodl pro stiznosti na $kolu, byl konkurznimi komisemi
rozpoznan jako nedostatecné vhodny kandidat pro pokracovani ve vedouci pozici skoly.

GRAF 4 | Vliv poc¢tu stiZnosti na opétovné jmenovani stavajiciho reditele — podil konkurznich fizeni (v %)

zadna stiznost 81,3 18,7
1 stiznost 69,7 30,3
2 a vice stiznosti 65,1 34,9
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

mieditel znovu zvolen  meditel znovu nezvolen

10 Hodnoty za vSechna kritéria jsou uvedeny v ptiloze.
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PRILOHA 1 | Rozdil v hodnoceni kritérii mezi skupinami kon-

kurza

TABULKA 6 | Rozdil v hodnoceni kritérii mezi konkurzy podle divodu vyhlaseni (nepfirozeny — prirozeny diivod) — ¢er-

vené oznaceny statisticky vyznamné rozdily

Diivod Celkem| MS | z8 | S§
1.1 Skf)la.t’ma jasné formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje, které pedagogové sdileji 0.107 0162 0128 -0.127
a napliuji.
1.2 Skola ma vzdé&lavaci program (SVP), ktery vychazi z vize a strategie rozvoje $koly a je
v souladu s kurikuldrnimi dokumenty (RVP); jeho cile jsou srozumitelné pro pedagogy 0,095 0,113 0,106 0,138
irodice.
13 Sk(?la funguje p(?dle Ja}?nych' p?awdel gmozpujlcmh kOIVIStI'ukthnl komunikaci vSech aktéri 0054 0,076 0.041 -0,010
(vedeni, pedagogové, rodice) a jejich participaci na chodu skoly.
1.4 Skola je vstticné a bezpeéné misto pro déti/zéky, jejich rodice i pedagogy. 0,092 0,116 0,108 0,029
1.5 Skola spolupracuje s vn&jsimi partnery. 0,097 0,036 0,087 0,214
%L 1 Ve’dem skaI,y aktivné fidi, pravideln¢ monitoruje a vyhodnocuje praci skoly a pfijima 0.100 0163 0058 0.067
ucinna opatteni.
2.2 Vedeni $koly aktivné vytvari zdravé skolni klima — pecuje o vztahy mezi pedagogy, détmi/
zaky 1 vzajemné vztahy mezi pedagogy a détmi/zéky a jejich rodici a o vzéjemnou spolupraci 0,082 0,137 0,025 0,012
vsech aktéra.
2.3 Vedeni skoly usiluje o zajisténi optim. person. podminek pro vzdélavani, cilen¢ pecuje
o naplnéni relev. potieb kazdého pedagoga a jeho prof. rozvoj, vytvaii podminky pro vyménu 0,105 0,131 0,130 -0,063
ped. zkuSenosti s dal$imi Skolami a ti¢inné podporuje zacinajici pedagogy.
24 \v/,ed’er}l Skoly usiluje o optimalni materialni podminky vzdélavani a pecuje o jejich ucelné 0.066 0059 0077 -0.136
vyuzivani.
2.5 Vedeni skoly klade dtiraz na vlastni profesni rozvoj. 0,088 0,091 0,079 -0,012
3.1 Pefiag,og(jve jsou pro svou praci kvalifikovani a odborné zdatni a ke své praci pfistupuji 0075 0.115 0085 -0,003
profesionalné.
32 Peda%orgoyre duisledn¢ uplatiuji pfi komunikaci s détmi/zaky a rodici a kolegy vstficny, 0015 0001 0042 0,053
respektujici piistup.
3.3 Pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji si vzajemné podporu a zpétnou vazbu. 0,109 0,188 0,077 -0,034
3.4 Pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot a ob¢anské angazovanosti. 0,010 0,003 0,039 -0,141
3.5 Pedagogové aktivné spolupracuji na svém profesnim rozvoji. 0,054 0,063 0,104 -0,052
4.1 Pedagogové systematicky promysleji a ptipravuji vyuku v souladu s védomostnimi,
dovednostnimi i postojovymi cili definovanymi v kurikularnich dokumentech skoly 0,108 0,119 0,123 -0,037
a potiebami déti/zaka.
4.2 PedagogoYeovyuz1vaJ1 Siroké spektrum vychovné-vzdélavacich strategii pro naplnéni 0,024 0059 0,026 -0.159
stanovenych cilt.
43 Pe.daglogrove systemaflc.lf}./ sl?d.ujl ’Vzcrlelavvam poE(r’oVk’ k?zdeho ditéte/zaka a pii planovani 0076 0,089 0075 0,074
a realizaci vyuky zohlednuji individualni potfeby déti/zaku.
4.4 Pedagogové se ve své praci zaméfuji na socialni a osobnostni rozvoj déti/zaku. -0,021 -0,004 0,062 0,025
5.1 VSkrola §oustavne ziskava mt.‘ormac? o posuflec.h Vysledku k?Ztho <%1tefe/.zaka ve vSech 0080 0,074 0171 -0.224
vzdélavacich oblastech a reaguje na né vhodnymi pedagogickymi opatfenimi.
5.2 Vyslfdky vzdélavani déti/zaki odpovidaji o¢ekavanym vysledkiim podle vzdélavacich 0,047 0,005 -0,072 -0208
programd.
5.3 Zaci sko}y jsou motlvovani k d0§ahovam dobrych vysledki a projevuji socialni 0,013 ~ 0,009 -0.182
a osobnostni kompetence a ob¢anské hodnoty.
5.4 Skola sleduje a vyhodnocuje tsp&snost déti/zaki v prabéhu, pii ukontovéani vzdélavani
a v dalsim vzdélavani ¢i profesni draze a aktivné s vysledky pracuje v zajmu zkvalitnéni 0,059 0,089 0,088 -0,221
vzdélavani.
6.1 Skola vytvaii kazdému ditéti/zakovi a jeho roding rovné piilezitosti ke vzdélavani
bez ohledu na jeho pohlavi, vék, etnickou piislusnost, kulturu, rodny jazyk, ndbozenstvi, 0,019 0,008 0,073 -0,018
rodinné zazemi, ekonomicky status nebo specialni vzdélavaci potieby.
6.2 Skola poskytuje Gi¢innou podporu viem détem/zaktim s potfebou podpiirnych opatien. 0,005 0,012 0,060 0,107
6.3 Skola vénuje patfi¢nou pozornost osobnostnimu rozvoji déti/zake, rozviji u nich
otevienost, toleranci a respekt vici jinakosti a dba na to, aby zadné dité / zadny zak nebylo 0,032 0,018 0,050 0,000
vyclenovano / nebyl vyclenovan z kolektivu.
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TABULKA 7 | Rozdil v hodnoceni kritérii mezi konkurzy podle znovujmenovani reditele (stavajici Feditel nebyl jmeno-
van — stavajici Feditel byl jmenovan Feditelem) — ¢ervené oznaceny statisticky vyznamné rozdily

Diivod Celkem| MS VA SS

1.1’ S.1'<01a mavja.s’ne formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje, které pedagogové 0165 0224 0109 0276
sdileji a napliuji.

1.2 Skola mé4 vzd&lavaci program (SVP), ktery vychazi z vize a strategie rozvoje
Skoly a je v souladu s kurikularnimi dokumenty (RVP); jeho cile jsou srozumitelné 0,097 0,162 0,015 0,192
pro pedagogy i rodice.

1.3 Skola funguje podle jasnych pravidel umoziujicich konstruktivni komunikaci viech

aktérd (vedeni, pedagogové, rodice) a jejich participaci na chodu Skoly. 0,198 0,185 01521 0,393

1.4 Skola je vstticné a bezpeéné misto pro déti/zéky, jejich rodice i pedagogy. 0,015 -0,025 -0,036 0,111
1.5 Skola spolupracuje s vn&jsimi partnery. 0,113 0,119 0,170 0,025

%L 1 Ve,dem svko!y aktivné fidi, pravidelné monitoruje a vyhodnocuje praci skoly a pfijima 0301 0310 0238 0557
ucinna opatieni.

2.2 Vedeni skoly aktivné vytvati zdravé $kolni klima — pecuje o vztahy mezi pedagogy,
détmi/zaky i vzajemné vztahy mezi pedagogy a détmi/zaky a jejich rodi¢i a o vzajemnou 0,202 0,278 0,176 0,307
spolupraci vSech aktéru.

2.3 Vedeni skoly usiluje o zajisténi optim. person. podminek pro vzdélavani, cilené pecuje

o naplnéni relev. potieb kazdého pedagoga a jeho prof. rozvoj, vytvaii podminky pro 0,095 0,190 0,076 0,209
vymeénu ped. zkusenosti s dal§imi $kolami a i€inné podporuje zacinajici pedagogy.
2.4 Vedeni Skoly usiluje o optimalni materialni podminky vzdélavani a pecuje o jejich
ucelné vyuzivani.

2.5 Vedeni $koly klade diraz na vlastni profesni rozvoj. 0,074 0,100 0,130 0,125
3.1 Pedagogové jsou pro svou praci kvalifikovani a odborné zdatni a ke své praci
pfistupuji profesionalné.

0,046 -0,007 -0,074 0,402

0,013 0,093 0,003 0,039

3.2 Pedagogové disledné uplatiiuji pti komunikaci s détmi/zaky a rodici a kolegy

wr oy e 0,027 0,057 0,032 0,091
vstiicny, respektujici pfistup.

3.3 Pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji si vzajemné podporu a zpétnou vazbu. 0,115 0,139 0,080 0,184
3.4 Pedagogové podporuji rozvoj demokratickych hodnot a ob¢anské angazovanosti. -0,005 -0,027 0,006 -0,043
3.5 Pedagogové aktivng spolupracuji na svém profesnim rozvoji. 0,083 0,247 -0,003 0,184

4.1 Pedagogové systematicky promysleji a pfipravuji vyuku v souladu s védomostnimi,
dovednostnimi i postojovymi cili definovanymi v kurikularnich dokumentech skoly 0,099 0,235 0,088 0,164
a potfebami déti/zaka.

4.2 Pedagogové vyuzivaji Siroké spektrum vychovné-vzdélavacich strategii pro naplnéni
stanovenych cild.

4.3 Pedagogové systematicky sleduji vzdélavaci pokrok kazdého ditéte/zaka a pii
planovani a realizaci vyuky zohlednuji individualni potfeby déti/zaku.

0,084 0,138 0,020 0,327

0,137 0229 0,106 0,266

4.4 Pedagogové se ve své praci zamétuji na socidlni a osobnostni rozvoj déti/zaku. 0,062 0,069 -0,012 0,380
5.1 Skola soustavné ziskavé informace o posunech vysledkt kazdého ditéte/zaka ve viech
vzdélavacich oblastech a reaguje na né vhodnymi pedagogickymi opatfenimi.

5.2 Vysledky vzdélavani déti/zaka odpovidaji ocekavanym vysledkiim podle vzdélavacich
programu.

5.3 Zaci §koly jsou motivovani k dosahovéani dobrych vysledki a projevuji socidlni

a osobnostni kompetence a obCanské hodnoty.

5.4 Skola sleduje a vyhodnocuje tspésnost déti/zaki v prabéhu, pii ukondovani
vzdélavani a v dal$im vzdélavani ¢i profesni draze a aktivné s vysledky pracuje v zajmu 0,001 0,116 -0,068 -0,066
zkvalitnéni vzdélavani.

0,168 0,292 0,176 -0,060
0,022 0,069 0,032 0,164

0,018 ~ 0,056 -0,036

6.1 Skola vytvaii kazdému ditéti/zakovi a jeho roding rovné piileZitosti ke vzdélavani
bez ohledu na jeho pohlavi, vek, etnickou pfislusnost, kulturu, rodny jazyk, nabozenstvi, 0,034 -0,010 0,083 0,177
rodinné zazemi, ekonomicky status nebo specialni vzdélavaci potieby.

6.2 Skola poskytuje Gi¢innou podporu viem détem/zakiim s potfebou podpiirnych opatfeni. 0,192 0,174 0,170 0,346

6.3 Skola vénuje patfi¢nou pozornost osobnostnimu rozvoji déti/zake, rozviji u nich
otevienost, toleranci a respekt vici jinakosti a dba na to, aby zadné dité / zadny zak 0,040 0,019 0,067 0,023
nebylo vyc¢lenovano / nebyl vyélenovan z kolektivu.
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Vyuzivani Skolniho
vzdélavaciho programu
v materskych, zakladnich
a sttednich Skolach



1 UVOD

Ve skolnim roce 2023/2024 byla v matetskych, zakladnich a stiednich $kolach jedna z poslednich ptilezi-
tosti zachytit stav a Giroven kurikularni prace spojené se skolnim vzdélavacim programem (dale jen ,,SVP*)
pted vydanim vyznamné revidovanych ramcovych vzdélavacich programi (dale jen ,,RVP*). Z tohoto di-
vodu byl do planu hlavnich ukolt Ceské $kolni inspekce zatazen také ukol Vyuzivini skolniho vzdélavaciho
programu v materskych, zakladnich a strednich skolach. Cilem zjistovani bylo doplnit dosavadni zjisténi
vétsinou z akademického prostiedi' o detailn&jsi popis na rozsahlej$im vzorku skol. RVP byly vydany pied
cca 20 lety a byt mohly existovat k zavadéni RVP do $kol a kvalité podpory pii tvorbé SVP v dobé vydani
vyhrady, tak béhem uplynulych desetileti §koly s SVP rtiznymi zptisoby pracovaly a jejich vyuziti bylo
ovlivnéno mnoha dal§imi faktory (napf. vétSimi ¢i mensimi zmeénami, které nutily $koly upravit nékdy jen
ucebni osnovy, jindy i n¢které obecnéjsi ¢asti). Byly vydany detailn€jsi dokumenty, které mély pedagogtim
napomoci porozumét obsahu, byl vytvoten a §kolam bezplatné nabidnut systém pro editaci a apravy SVP
(InspIS SVP2) a probihala §koleni koordinatord i setkavani piedstaviteld $kol na riiznych Grovnich.

Inspekéni ¢innost, ktera se zaméfila na vyuziti SVP, byla tedy ve $kolach realizovana v dobé, kdy pro viech-
ny téastniky byl RVP dlouhodobou danosti a SVP existovaly jiz ve vice verzich. Podkladem pii piipravé
tikolu byly dil&i informace o nizké miie vyuzivani SVP pro skuteéné planovani i realizaci vyuky, o jeho vni-
mani pedagogy a vedenim Skol jen jako formalniho dokumentu a o vyznamnych nedostatcich ve vysledcich
zaki ve vazbé na formulovany obsah RVP.

Zakladnim zdrojem informaci byl dotaznik pro koordinitora SVP nebo jinou osobu ve §kole, kterd ma SVP
na starost, a dale dotaznikové Setfeni mezi pedagogy Skol. Uvedend data byla dopInéna o zaznamy z hospi-
taci a dalsi informace zaznamenané béhem komplexni inspek¢ni ¢innosti, jejiz soucasti dané téma bylo. Pro
porovnani byla vyuzita i data z inspek¢niho zjistovani vysledkt vzde€lavani na zakladnich Skolach a vysled-
ky prvniho kola jednotné pfijimaci zkousky z roku 2024.

Inspekeni ¢innost probéhla na 11 % matefskych skol a vice nez 15 % zakladnich skol a stiednich skol.

TABULKA 1.1 | Velikost vzorku $kol

pocet koordinatori /

Pocty zapojenych pocet skol osob zodgovédnich pocet pedagogii

za SVP
mateiské Skoly 596 506 4758
zakladni skoly 645 424 13374
stiedni Skoly 199 144 5691

Celkovy pocet stiednich skol umoziuje sledovat i vliv oborové struktury na dana zjisténi.

1 PESKOVA, Karolina, Tomas JANKO, Tomdas JANIK a Michaela SPURNA. Promény postojii ucitelu ke kurikularni reformé
a jejimu zavadeént. Orbis Scholae. Praha: Karolinum, 2018, roc. 12, ¢. 1, s. 69-93. ISSN 1802-4637. Dostupné z: https://dx.doi.
org/10.14712/23363177.2018.282.

SPURNA, Michaela a Petr KNECHT. Vyuzivéni kurikuldrnich dokumentii uciteli ZS: aplikace Johnsonovy typologie. Studia pa-
edagogica. Brno.: Masarykova univerzita, 2018, roc. 23, ¢. 1, s. 29-54. ISSN 1803-7437. Dostupné z: https://dx.doi.org/10.5817/
SP2018-1-3.

JANIK, Tomds. Od reformy kurikula k produktivni kulture vyucovani a uceni. Pedagogicka orientace. Brno, 2013, roc. 23, ¢. 5,
5. 634-663. ISSN 1211-4669.

JA]YIK Tomas, Tomas JANKO, Petr KNECHT, Milan KUBIATKO, Petr NAJVAR, Tomd$ PAVLAS, Jan SLAVIK, David SOL-
NICKA a Katerina VLCKOVA. Kurikuldrni reforma na gymnaziich: vysledky dotaznikového Setreni. Praha: Vyzkumny ustav
pedagogicky, 2010, 143 s. Publikace VUP. ISBN 978-80-87000-39-7.

JANIK, Tomds, Petr KNECHT, Petr NAJVAR, Tomds PAVLAS, Jan SLAVIK a David SOLNICKA. Kurikuldrni reforma na gym-
naziich v rozhovorech s koordinatory pilotnich a partnerskych skol. 1. vyd. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2010,
164 s. Kurikulum G. ISBN 978-80-87000-36-6.

2 https://www.kvalitniskola.cz/Informacni-systemy-Ceske-skolni-inspekce/InspIS-SVP
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TABULKA 1.2 | Pocty stiednich $kol podle oborii vzdélani

Skupina podle obori pocet Skol

prevaha gymnazialnich obort 46
ostatni maturitni obory 84
prevaha nematuritnich obort 69

Inspekéni Cinnost probehla relativné rovnomérné ve vSech krajich i u vSech typi zfizovateld, tak aby bylo
mozné vyhodnotit ptipadné regiondlni vlivy nebo ovlivnéni typem zfizovatele. @

TABULKA 1.3 | Pocty $kol podle kraji

Rozdéleni podle kraji materské Skoly zakladni Skoly stiredni Skoly
Jihoesky 43 40 10
Jihomoravsky 59 76 34
Karlovarsky 14 20 5
Kralovéhradecky 28 37

Liberecky 27 33 9
Moravskoslezsky 58 60 20
Olomoucky 45 47 18
Pardubicky 39 37

Plzensky 33 38 9
Praha 56 38 33
Stiedocesky 86 81 18
Ustecky 32 48 9
Vysoc€ina 34 39

Zlinsky 42 51 11

TABULKA 1.4 | Pocty Skol podle zi'izovatelu

Rozdéleni podle ziizovateli materské Skoly zakladni Skoly stiedni Skoly

Obec 541 563 9
Kraj 13 35 138
Privatni sektor 36 35 40
Cirkev 5 3 7
Statni sprava (MSMT) 1 9 5

Zéakladnim vychodiskem pro detailni zjistovani vyuzivani SVP, resp. kvality kurikularni prace, bylo rozdé-
leni dle ur¢itého ,,Zivotniho cyklu SVP. V tomto cyklu na sebe postupné navazuji faze tvorby SVP, faze vy-
uzivani SVP pro planovani vzdélavani, faze vyuzivani SVP pro hodnoceni vysledkd vzdélavani déti i zaka
a faze celkového zhodnoceni SVP, na kterou navazuje opét faze tvorby, resp. uprav SVP.

Z tohoto diivodu jsou zjisténi z inspekéni ¢innosti v tematické zprave clenéna v souladu s fAzemi na tvorbu
a upravy SVP, vyuzivani pro planovani vzdélavani a vyuzivani pro hodnoceni vysledkii vzdélavani. Dopl-
néna jsou jeste zjisténi vztahujici se ke kvalité vyuky a k dosahovanym vzdélavacim vysledkim. Posledni
kapitola je vénovana souvislostem vyuzivani SVP s kriterialnim hodnocenim.
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2 SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI

Kurikularni prace — tvorba, upravy a vyuZivani SVP

Ze tti zakladnich kurikularnich ¢innosti spojenych s SVP (jeho tvorba, vyuzivani pro piipravu vzdé-
lavani a vyuzivani pro hodnoceni) ma nejsiln€jsi vliv na kvalitu vzdélavani vyuzivani pro hodno-
ceni.

Vsechny tfi kurikuldrni ¢innosti se vzajemné potencuji — intenzivnéjsi vyuzivani SVP pro hodno-
ceni vede k jeho vétsimu vyuzivani pro pldnovani, a tim i k vétSimu zapojeni pedagogti do tprav,
ptipadné tvorby SVP.

Skoly, které pravidelné ve vhodnych ¢asovych intervalech upravuji sviij SVP, do téchto tiprav za-
pojuji ¢astéji vétiinu pedagogti; v piipadé matetskych kol je SVP také vice vyuzivan v pribéhu
vzdélavani.

Vice nez ¢tvrtina matetskych $kol sviij SVP v poslednich péti letech upravila jen minimalné, a to
i presto, ze by mél byt aktualizovan jednou za tfi roky.

Necela polovina pedagogi v mateiskych $kolach se do tvorby a Giprav jejich SVP nezapojila.

V zékladnich a stiednich §kolach je pocet stran SVP vétsi tehdy, kdyz se na jeho ipravach podili vice
pedagogti. Avsak ¢im je vétsi pocet stran SVP, tim se snizuje jeho vyuZivani jednotlivymi pedagogy.
V matetskych, zakladnich i stfednich skolach vétSina pedagogl vyuziva tieti uroven kurikula v po-
dobé tridniho vzdélavaciho programu nebo v podobé tematického planu. Obsahova provazanost tieti

urovng kurikula je ¢asteCné fesena jen v predskolnim vzdélavani. Presto obsah této irovné v mnoha
ptipadech neodrazi cile a obsahy formulované v RVP.

Vliv vyuZivani SVP na $kolu

SVP je jeden z nastrojii, ktery ¢ast vedeni matefskych, zakladnich a stfednich kol vyuziva k fizeni
Skoly spolu se souvisejicim vyuzivanim strategie rozvoje skoly a soustiedénim se na rozvoj peda-
gogl apod.

V matetskych Skolach uvedeny styl fizeni zkvalitiiuje i nastaveni autoevaluacnich procest.
Pedagogové mateiskych skol, ktefi Gastéji vyuzivaji SVP, také vyuzivaji kvalitngji pedagogickou
diagnostiku.

V zakladnich skolach je zietelné ovlivnéni kurikularni prace pedagogi prostfednictvim kontrolnich
kroki vedeni skol.

Pedagogové zakladnich kol, ktefi Gast&ji vyuzivaji SVP, také Gast&ji vyuzivaji zakovska portfolia,
mapy pokroku zaka a také informace z externiho zjistovani vysledkt zakt provadéného CSI.

Ve stiednich $kolach je styl fizeni, ktery posiluje vyuZivani SVP, asociovan s nizsi kvalitou komuni-
kace uvnitf $koly a s niz$i flexibilitou prace pedagogu.

Pozitivni p¥inos pro kvalitu fizeni $koly byl u SVP zietelny jen v matei'skych a zékladnich §kolach.
V ptipadeé stiednich skol je souvislost SVP s kvalitou fizeni spiSe negativni.

Vliv vyuZivani SVP na vyuku

48

Vyuzivani SVP pozitivné ovlivituje organizacni zvladani vyuky.

Lepsi kvalita vzdélavani souvisejici s vét§im vyuzivanim SVP je zietelna v matetskych Skolach, a to
vcetné kvalitnéjsi diferenciace vzdélavani.

V zakladnich $kolach neni vliv vyuzivani SVP na kvalitu vyuky zfetelny, jen se projevuje vyse
zminény vliv na pedagogické prostiedi Skoly (samotna vyuka neni ale pfi vétSim vyuZzivani SVP
kvalitngjsi).
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m Ve stiednich $kol4ch je souvislost vétsiho vyuzivani SVP s kvalitou vyuky spise negativni.
m Vétsi zapojeni pedagogti do tvorby SVP ani jeho &ast&jsi vyuZivani pii planovani vyuky a hodnoceni
zakd neni v zakladnich ani stfednich $kolach spojeno s kvalitngjsi vyukou.
Vliv SVP na vysledky

m  Vliv vétiho vyuzivani SVP na vzdélavaci vysledky zakt zakladnich kol neni prokazatelny.

Vyznam dalSiho vzdélavani v kurikuldrni praci

m  Odlisna tGroven a obsah vzdélavani v oblasti prace s kurikulem v jednotlivych regionech se odrazi
ve vyraznych regionalnich rozdilech kvality kurikularni prace v matetskych a zakladnich skolach.

m Vzdélavani v oblasti prace s kurikulem ma pozitivni vliv na kvalitu kurikularni prace ve Skole na
vSech stupnich skol.

Vyuzivani $kolniho vzdélavaciho programu v matetskych, zakladnich a stiednich $kolach
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3 TVORBA A UPRAVY SVP

SVP je zékladni dokument, ktery pro §kolu zavazné formuluje piedeviim cile a obsahy vzd&lavani. Na
jeho tvorbé nebo tpravach by se dle RVP méli podilet v maximalni mite vSichni pedagogové dané skoly.
Z tohoto divodu byla prostednictvim dotazniku zji§tovéana uroven zapojeni u jednotlivych pedagogt do
tvorby nebo tiprav SVP, které mohlo mit réiznou podobu — od podileni se na tvorb& ucebnich osnov nebo
integrovanych bloki pies podileni se i na tvorbé dalsich &asti SVP, piipadné mohli pedagogové byt piimo
odpovédni za urcitou ¢ast ucebnich osnov nebo integrovanych blokd.

Z porovnani miry zapojeni pedagogt mezi jednotlivymi druhy Skol plyne, Ze v matefskych skolach je vy-
razny vy$si podil pedagogi, ktery se do tvorby bud’ viibec nezapojil, nebo uvedl, Ze jiz byl SVP vytvoren
(48 %). Jinymi slovy témé&# polovina pedagogii v matefskych Skolach se do tvorby a iprav SVP nezapojuje,
a to piesto, ze by SVP mél byt dle autorti RVP PV v kazdé matefské $kole aktualizovan minimalné jednou
za tfi roky.

Naproti tomu vyss§i zapojeni pedagogti zakladnich a stiednich skol velmi pravdépodobné souvisi s neddvny-
mi tzv. malymi revizemi RVP ZV a RVP SV, které zacletiovaly novou informatiku a digitalni kompetence.
Zapracovani téchto zmén vedlo u vyznamné skupiny zékladnich i stfednich §kol k nutnosti tiprav SVP. Z po-
rovnani praxe tvorby a uprav SVP na zékladnich a stéednich §kolach plyne mirné vyssi zapojeni pedagogti
v zékladnich $kolach i do tvorby daliich ¢asti SVP, kromé uéebnich osnoyv.

GRAF 3.1 | Zapojeni pedagogii do tvorby a tiprav SVP (v %)
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3.1 Index zapojeni pedagogi do tvorby nebo uprav SVP

Na zaklad¢ kvality zapojeni a podilu zapojenych pedagogti byl pro kazdou skolu zatazenou do zjistovani
vytvoren index zapojeni, ktery nabyva hodnoty od 0 (zadny pedagog se nezapojil) po 1 (vSichni pedagogo-
vé se bud’ podileli na tvorbé integrovaného bloku, nebo méli zodpoveédnost za uéebni osnovy). V hodnoté
indexace se odrazi i odlisnost v praxi jednotlivych druhti skol, ktera spociva u zakladnich a stfednich skol
v prirozené délbé na tvorbé jednotlivych uéebnich osnov vyucovacich predmétt a u matefskych skol v rela-
tivni nutnosti vytvaret obsah vSech integrovanych blokd najednou.

V souladu s mirou zapojeni pedagogli nabyva ve vSech druzich kol index zapojeni Siroké skaly hodnot od
zcela minimalni az po zcela maximalni. Nejuzsi §kala je u stiednich Skol (jen 0,6) a souvisi pravdépodobné
s dvéma nedavnymi vlnami revizi RVP — jednak s vySe zminénou revizi spojenou s novou informatikou,
jednak s revizi obsahu napt. matematiky v RVP stfednich $kol. Ob¢ viny revizi jsou diivodem alespon ¢as-
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te¢né miry zapojeni. Naopak nedosazeni vyssich hodnot indexu souvisi s nizsi participaci vSech pedagogti
na tvorb¢€ nebo tUpravach vzhledem k zapojeni jen nekterych vyucujicich do uprav nové informatiky nebo
matematiky apod.

V dasledku vyse uvedené $kaly zapojeni a relativné mensiho poctu pedagogt, kteti vypliovali dotaznik,
jsou nekteré hodnoty tohoto i nasledujicich indexti Cast&jsi. S vys$sim poctem pedagogt ve skolach tento jev
ustupuje. Nejcastéjsi hodnotou indexu je 0,50, ktera se vyskytuje ve Skolach, kde vSichni dotazani pedago-
gové uvedli, ze se podileli na tvorbé nebo upravach ucebnich osnov, resp. integrovanych blokd.

GRAF 3.2 | Histogram indexu zapojeni v matefskych skolach (median = 0,58, modus = 0,50)
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Vliv poctu pobocek matetrskych kol na hodnotu indexu zapojeni pedagogi je patrny u mateiskych Skol
s ttemi a vice pobockami, u kterych index klesa oproti mateiskym Skolam s jednou nebo dvéma pobockami
z 0,59 na 0,49. To mize ukazovat na snizeni participace pedagogt z jednotlivych pobo&ek na tvorbé SVP
zapri¢inéné organiza¢nimi komplikacemi v matetskych skolach s vice pobockami.

Rozdily mezi ztizovateli ukazuji nejvyssi hodnotu indexu u matetskych skol soukromych a cirkevnich zfi-
zovateld (0,61) a naopak nejnizsi u matetskych skol ziizovanych kraji a statni spravou (0,50). Z porovnani
indexu zapojeni mezi jednotlivymi kraji se ukazuji vyrazné rozdily mezi kraji Pardubickym, Jihomorav-
skym i Prahou (hodnota 0,53) a krajem Usteckym (0,68) a Karlovarskym (0,69).

GRAF 3.3 | Histogram indexu zapojeni v zdkladnich Skolach (median = 0,54, modus = 0,50)
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I u zakladnich skol ovlivituje hodnotu indexu zapojeni, kdo je ztizovatelem Skoly. Nejvyssi hodnota indexu
je u skol, které zfizuje cirkev (0,60), naproti tomu nejnizsi je hodnota u Skol soukromych (0,48). Vyraznéjsi
rozdily jsou i mezi jednotlivymi kraji, nejniz$i je index v kraji Karlovarském (0,46), Praze (0,49), Stfedo-
eském a Zlinském (0,50). Naopak nejvyssi hodnota je v kraji Usteckém (0,58) a Moravskoslezském (0,57).
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GRAF 3.4 | Histogram indexu zapojeni ve stiednich $kolach (median = 0,60, modus = 0,58)
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V ptipadé stiednich $kol je hodnota indexu zapojeni ovlivnéna oborovou strukturou skol. Ve stfednich
Skolach jen s gymnazialnimi obory je nejvyssi (0,62), naproti tomu je nizka ve stiednich $kolach s nematu-
ritnimi obory (0,57). Uvedené zji§téni naznaduje odligny piistup ke tvorbé SVP mezi gymnazii a stiednimi
odbornymi $kolami, ktery mize souviset s odlisSnostmi ve struktufe samotnych RVP gymnazii a RVP ostat-
nich obord, ale také s odli§nou podporou pro tvorbu SVP, ktera byla v minulosti poskytovana. Regionalni
rozdily nebyly zjistovany jednak vzhledem k nizkému zastoupeni $kol ve vzorku za jednotlivé kraje, jednak
vzhledem k vétsimu vlivu oborové skladby na jednotlivych skolach.

3.2 Koordinator SVP

Niéroénost tvorby SVP a diileZitost pravidelnych tiprav vedly v dobé& vydani RVP k potfebé& vytvoreni pozice
koordinatora SVP, ktery mél ve vétsich kolektivech pedagogii zajistovat nejen tvorbu jednotlivych asti
SVP, ale nasledné i podporu pii vyuzivani SVP. Z tohoto diivodu byla tato pozice vytvoiena, a to na zaklad-
nich a stfednich Skolach. V matefskych skolach nebyla pozice koordinatora zapotiebi, piesto i v matetskych
$kolach je zpravidla jeden uréeny pedagog, ktery je zodpovédny za SVP — vétiinou (v 83 %) se v mateiskych
Skoléach jedna o ¢lena vedeni, bud’ feditele, nebo zastupce feditele (zastupce vyrazné Casteji v matefskych
Skolach sloucenych se zakladni Skolou (v 68 % téchto matefskych $kol), pfipadné¢ v matefskych Skolach
s vice pobockami (v 52 % téchto matefskych $kol)). Vzhledem k charakteru SVP v matefskych $kolach je
obvykla zodpovédnost ¢lena vedeni matetské Skoly nepiekvapiva.

Naproti tomu v zékladnich a stfednich $kolach je pieneseni zodpovédnosti za SVP na nékterého z uditeli
vyrazné Castéjsi. V pripad¢ stfednich $kol je i kumulace pozice koordinatora a feditele Skoly vyrazné méné
Casta nez u zakladnich skol, coz mize souviset jednak s obvykle vétsi velikosti §koly, jednak s vys$§im po-
&tem oborti vzdélani, pro které jsou SVP vytvateny. V ptipadé zékladnich $kol je kumulace funkce zastupce
teditele a koordinatora SVP vyrazné ¢ast&jii ve $kolach s vétsim podtem zakil (cca vice nez 130).

GRAF 3.5 | Role pedagoga, ktery je koordinator nebo ma SVP na starosti

matefské Skoly 41 42 17

zékladni skoly 36 24 40

stfedni skoly 19 36 44

mieditel/’ka  ®zastupce/zastupkyné feditele  mucitel/ka externista/externistka
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Tvorba i tipravy SVP a koordinace zapojeni dalsich pedagogii jsou naro¢né dovednosti, kterymi pfinej-
mensim zpocatku vétsina pedagogli nedisponuje. Z tohoto ditvodu byly v minulosti organizovany konfe-
rence, seminafe a dalsi vzdélavaci akce, jejichz cilem bylo zajistit zvySeni téchto kompetenci minimalné
u koordinatorti SVP. I pfes tuto pomérné bohatou vzdélavaci nabidku vyrazna skupina koordinatortt SVP
a pedagog, kteii maji SVP na starost, zidné takové vzdélavani neabsolvovala. Vzhledem k vyse uvedené
neexistenci pozice koordinatora v matefskych gkolach absolvovali pedagogové MS zodpovédni za SVP
relevantni specializacni studium v minimalni mite.

Vzdélavani v oblasti prace se SVP nékym ze $koly vyznamné souvisi s hodnotou indexu zapojeni pedago-
gii do tvorby a uprav SVP v jednotlivych $kolach. Ve stiednich $kolach je patrné zhoreni hodnoty indexu
zapojeni u skol, jejichz koordinator uvedl, Ze neabsolvoval zadné vzdélavani (pokles o 0,03). V zékladnich
Skolach je patrny urcity vliv na vys$si hodnotu zapojeni pedagogli u vSech uvadénych moznosti (viz tabul-
ka 3.1), nicméné nejvyraznéji ovliviiuje hodnotu indexu opét neabsolvovani zadného vzdelavani (pokles
0 0,06). U matetskych $kol je nejvyznamné;jsi vliv na hodnotu indexu zapojeni spojeny s tucasti na takovych
setkanich $kol, kterd se vénovala tvorbé a tipravam SVP (zvyseni o 0,06). Uvedena zjiténi Ize shrnout
do zjisténi: skoly, které povazuji SVP za dilezité, zapojuji do jeho tvorby pedagogy a soucasné podporuji
vzdélavani koordinatora SVP nebo pedagoga, ktery ma SVP na starosti. U stfednich kol byla spojitost ab-
solvovani relevantniho Skoleni s indexem zapojeni pedagogii nejméné vyrazna.

TABULKA 3.1 | Vzdé&lavani koordinatori nebo pedagogii, ktefi maji SVP na starosti (v %)

Absolvoval(a) jste vzdélavani v oblasti tvorby a iprav SVP? mglt;fi;ké zz';l;(l::l(; i s;::;i

ano, specializacni studium pro koordinatory 3 34 40
ano, vzdélavaci akce na setkani kol vénované tvorbé a ipravam SVP 36 31 32
ano, vzdélavani k InsplS Svp 28 27 20
ano, jiné 12 10 10
ne 33 26 22

3.3 Upravy a tvorba SVP

K tvorbé tipIn& nového SVP dochézi nejéastéji pii vzniku nové skoly nebo pii potiebé vytvotit SVP, ktery by
odpovidal zménénym pozadavkiim vedeni skoly (napf. pfi zméné na pozici feditele Skoly). Mnohem castgji
probihaji na §kolach tpravy jiz vytvofeného SVP. Ditvodem téchto uprav mohou byt informace plynouci
z evaluace SVP, kterou si provadi sama $kola, nebo se jedna o zapracovani zmén piislusného RVP, které
vydava MSMT. Vzhledem k tomu, Ze doslo ke zménam v RVP SV i RVP ZV znamenajicim vyrazné zasa-
hy do SVP v uplynulych péti letech, je zarazejici pomérné vysoky podil zakladnich a stiednich $kol, které
pfiznaly jen drobn&jsi Gipravy, pfipadné tpravy pied vice nez péti lety. Celkem 28 % matetskych kol SVP
nijak vyznamné& neupravovalo (piipadné pred vice nez péti lety), atkoli by mél byt SVP zhruba kazdé tii
roky aktualizovan na zakladé¢ ,,vlastni* evaluace.

GRAF 3.6 | Skoly, které SVP v poslednich péti letech SVP neupravovaly (v %)
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U mateiskych i zakladnich $kol je zietelna souvislost doby uplynulé od poslednich uprav SVP s hodnotou
indexu zapojeni (korelace u MS 0,13 a u Z$ 0,16). U stéednich §kol ¢asovy odstup od posledni upravy SVP
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neovlivituje hodnotu indexu zapojeni, coz souvisi pravdépodobné i s niz$im zapojenim pedagogt do tprav
v oblasti digitdlni kompetence (a dost mozna i s formalngjsim p¥istupem k Gipravam SVP). Uvedené zjisténi
potvrzuje oéekavani, e §koly, které pravidelné &i ¢ast&ji upravuji sviij SVP, do téchto tprav zapojuji peda-
gogy ve vEétsi mife.

Usili zaméfené na tvorbu a ipravy SVP se odrazi jednak v kvalité SVP a jeho vyuziti ve vyuce, jednak v roz-
sahu samotného dokumentu. TéméF viechny zapojené matefské skoly mély sviij SVP v délce do 150 stran
(97 %), u zakladnich a stfednich $kol byl rozsah SVP mnohem riiznorod&jsi. V ZS i SS je patrna souvislost
vétiiho rozsahu SVP a vyssiho indexu zapojeni (u obou typii skol korelace 0,12). Uvedeny vztah je vlastné
o¢ekavatelny — &im vétsi je podil zapojenych pedagogii do tprav a tvorby SVP, tim je pravdépodobngjsi
1jeho vetsi rozsah.

GRAF 3.7 | Rozsah SVP v zikladnich a stfednich $kolich (v %)
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Pro tvorbu a Gipravy SVP skoly vyuzivaly nejéastéji kancelatsky balik MS Office, ktery byl dostupny v dobé
tvorby novych SVP po vydani RVP. Celkové se jedna asi o tfi tvrtiny $kol (74 % ZS, 78 % MS, 79 % SS).
Vyuziti systému InspIS SVP uvedlo 24 % ZS, 17 % SS a 15 % MS. Ostatni editaéni aplikace jsou vyuZity
v jednotkach procent §kol. Pretrvavajici vyuzivani kancelarského baliku MS Office souvisi s tim, ze v ném
byl SVP vytvoien a publikovan. Pfevedeni do systému InspIS SVP vzdy znamenalo piekopirovat stavajici
obsah SVP a jesté zajistit spravné propojeni s RVP. Proto se pro systém InsplS SVP &astgji rozhodly skoly
v situaci, kdy SVP bud’ zasadnéji piepracovavaly, nebo nové vytvately, coz doklada vyssi vyuziti InspIS
SVP u zakladnich a mateiskych kol, které v poslednich péti letech SVP upravovaly. Dal§im motivem pro
vyuziti systému InspIS SVP mohlo byt také to, ze obsahuje fadu automatizovanych kontrolnich mecha-
nismil zajist'ujicich soulad editovaného SVP s RVP.

Zéakladnim zdrojem informaci pro tvorbu a Gipravy SVP byly pro vétsinu §kol bez rozdilu druhu informace
z metodického portalu rvp.cz. Pro matefské $koly byly déle velmi dilezité jednak Manudl tvorby SVP?,
jednak informace z jinych $kol. Zajimavym zjisténim je niz8i hodnota indexu zapojeni ve Skolach, které
vyuzivaji informace z jinych skol (pokles o 0,04). Pro zakladni i stiedni $koly se dale jednalo o Priivodce
upravenym RVP? ktery byl zvefejnén na rvp.cz v roce 2013 a 2017, a informace z edu.cz. Zhruba pro pétinu
$kol byly piinosem i informace zvefejiiované na nasténce v InspIS SVP, byt se primarné nejedna o infor-
macni zdroj.

Napiiklad Manual pro tvorbu SVP na gymnaziich.

4 Pravodce v digifoliu na rvp.cz.
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GRAF 3.8 | Co vyrazné pomiha Skolam p¥i ziskavani informaci pro tvorbu a ipravy SVP (v %)
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3.4 Souvislosti vys§iho zapojeni do tvorby a Giprav SVP ve stfednich
Skolach

Souvislost se zapojenim pedagogii do tvorby a uprav SVP ukazuji nékteré dalsi zjistované znaky, které
u stiednich Skol mély Castéjsi vyskyt prave u skol s vyssi hodnotou indexu zapojeni. Z jejich vyctu plyne, ze
zapojeni pedagogti do tvorby a iprav SVP vice odpovida celkovému stylu prace ve §kole. Castgji se vysky-
tovaly naptiklad znaky kvalitnéjsi prace se strategii rozvoje Skoly:

m  VétSina pedagogi, ptip. dalSich ucastnik je zjevné se strategii rozvoje Skoly seznamena.

m  Skola svou strategii rozvoje pravidelné vyhodnocuje a vhodné aktualizuje.
Dale se jedna o znaky spoluprace Skoly s vnéjSimi partnery:

m  Skola iniciativné realizuje aktivity i pro $irsi vefejnost v obci, regionu.

m  Vétsina aktivit s vn&j$imi partnery je sou¢asti SVP a podporuje v ném stanovené cile.
Konecné jednalo se také o znaky ptistupu vedeni skoly k fizeni Skoly:

m  Vedeni Skoly vyuziva plany osobniho profesniho rozvoje kazdého ucitele.

m Vedeni Skoly sleduje a vyhodnocuje potreby uciteld a dava je do souladu s potfebami Skoly.

m Reditel (uzsi vedeni §koly) ma piehled a informace o souladu vyuky s platnym §kolnim vzdé&lavacim
programem (s uéebnimi osnovami v SVP).

m Reditel (uzsi vedeni $koly) ma piehled a informace o &innostech a aktivitach, jejichz prostiednic-
tvim pedagogové podporuji socialni a osobnostni rozvoj zakd.

V matetskych ani zakladnich skolach nebyly podobné znaky takto identifikovatelné.
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4 VYUZIVANI SVP PRO PLANOVANI VYUKY

Skolni vzdélavaci program, ktery stanovuje cile a obsahy vzdélavani, je nebo by mél byt vyuzivan jako
zavazné vychodisko pro planovani vzdélavani a také jako zéklad pro vyhodnoceni probehlého vzdélavani.
Je tedy mozné vyhodnocovat soulad planovaného a skutecné realizovaného vzdélavani (vyuziti vyukovych
metod apod.), ale také dosazené vzdélavaci vysledky déti i zaki ve vztahu k o¢ekavanim obsazenym v SVP.
Proto byla pozornost soustiedéna na souvislosti vyuzivani SVP pro planovani vyuky s dal§imi sledovanymi

jevy.

Na rozdil od zapojeni do tvorby a iprav SVP jsou odpovédi ohledn& vyuzivani SVP témét viech pedagogti
soustfedény mezi dvé moznosti: bud’ p¥imé vyuzivani SVP pro planovani, nebo vyuzivani jiného kurikular-
niho dokumentu, ktery vychazi ze SVP. Zietelné je vyssi piimé vyuzivani SVP v predskolnim vzdélavani,
coz souvisi se zcela odlignou strukturou SVP v piedikolnim vzdélavani od struktury v zékladnim a stfednim
vzdélavani (vzdélavaci obsah neni ¢lenén na relativné samostatné predméty, ale je roz¢lenén do integrova-

nych blok).

Z uvedeného zjisténi plyne, Ze kromé& dvou urovni kurikula v podob& RVP a SVP vétsina pedagogii vyuziva
také tieti uroven bud’ v podobé tfidniho vzdélavaciho programu (v piedskolnim vzdelavani), nebo v podobée
napiiklad tematického pldnu v zékladnich nebo stfednich $kolach. Jaka je ndvaznost této tieti urovné ku-
rikula na SVP, nebylo pfedmétem zjiitovani, ale minimalné v zékladnich a stfednich $kolach jsou nékteré
z téchto dokumenttl vice odrazem vyuzivanych ucebnic nebo tradované struktury daného predmétu nez cilt
a obsahii z RVP.

GRAF 4.1 | VyuZivani SVP pii planovani vyuky (v %)
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4.1 Index pldnovani vzdélavani

Rozsah a kvalita vyuziti SVP pro planovani vzdélavani nebo vyuky a podil pedagogi, kteif uvedenou kva-
litu deklaruji, se staly zdkladem pro stanoveni hodnoty indexu vyuziti SVP pro planovani, ktery nabyval
hodnot od 0 (zadny pedagog SVP pro planovani vzdélavani nebo vyuky nepouzival) po 1 (viichni pedago-
gové vyuzivali SVP ptimo pfi planovani vzdélavani nebo vyuky). Vzhledem k tomu, Ze minimaln& 95 %
vSech pedagogli daného druhu skoly zvolilo jednu ze dvou moznosti vyuziti, pohybuje se hodnota indexu
az na vyjimky v rozmezi od 0,6 do 1. Rozdily v rozloZeni ¢etnosti hodnot indexu mezi jednotlivymi druhy
skol nejsou zasadni.

Obdobne¢ jako u indexu zapojeni do tvorby je vliv na Cetnost nékterych hodnot indexu vyuziti pro planovani
dan poctem pedagogt, kteii vyplnili dotaznik, a poctem vyuzitych polozek na vyse uvedené skale, které jsou
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realné témet vzdy jen dve. S vyssim poctem pedagogli ve skolach tento jev ustupuje. Nejcastéjsi hodnotou
indexu je 0,67, ktera odpovida situaci, Ze vsichni dotazani pedagogové uvedli, Ze pro planovani vyuzivaji
dokument, ktery vychazi z SVP.

GRAF 4.2 | Histogram indexu vyuZivani SVP pro planovani vzdélavani v matei'skych $kolach (median = 0,79, modus = 0,67)
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Porovnani hodnot indexu zapojeni pedagogii do tvorby a iprav SVP a vyuzivani SVP pro planovani vzdé-
lavani v matetskych Skolach naznacuje, ze ¢im vyssi byla hodnota indexu zapojeni, tim vyssi byla hodnota
indexu vyuzivani. V piipadé predSkolniho vzdélavani to jen podtrhuje oCekavatelnou souvislost mezi in-
tenzivngj§im vyuzivanim SVP a vétsim zapojenim do tvorby a piipadnych tiprav SVP (korelace indexti je
0,14).

Mirné vys§i hodnota indexu vyuzivani SVP pro planovani je patrna v mateiskych §kolach soukromych
a cirkevnich zfizovatell nez zfizovateld obecnich (rozdil ¢ini 0,04). Rozdily mezi jednotlivymi kraji jsou
v tomto ohledu vétsi: mezi kraje s nejnizsi hodnotou patii Liberecky (0,75), Pardubicky (0,76) a Jihocesky
(0,77), naopak mezi kraje s nejvy$si hodnotou nalezi Kraj Vyso&ina (0,83), Ustecky (0,82) a Stfedocesky
kraj (0,82). Vliv poc¢tu pobocek jednotlivych matetfskych Skol na hodnotu indexu vyuzivani neni patrny.
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GRAF 4.3 | Histogram indexu vyuZivani SVP pro plinovani vyuky v zdkladnich $kolich (mediin = 0,73, modus = 0,67)
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Podobn¢ jako u predskolniho vzd€lavani je 1 v zakladnim vzdélavani zietelnd souvislost mezi zapojenim
pedagogti do uprav a tvorby SVP s vyuzivanim SVP pro planovani vyuky. Opét i zde Ize tedy konstatovat,
e &im vice jsou pedagogové zapojeni do tvorby a iprav SVP, tim vice SVP vyuzivaji pro planovani vyuky
(resp. &im vice SVP vyuzivaji, tim jsou ochotngjsi zapojit se do Giprav nebo tvorby SVP) — korelace obou
indext je 0,14.

Vliv typu zfizovatele zékladni $koly na hodnotu indexu vyuziti SVP pro planovani je velmi nizky. Rozdily
mezi jednotlivymi kraji jsou vyraznéjsi. Nejniz8i hodnota indexu byla zjiSténa v krajich Libereckém (0,71)
a JihocCeském (0,72), nejvyssi v krajich Karlovarském (0,77), Kraji Vysocina (0,77) a Pardubickém (0,78).
Vliv velikosti §koly na hodnotu indexu neni patrny.
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GRAF 4.4 | Histogram indexu vyuZivani SVP pro planovani vyuky ve stirednich $kolach (median = 0,73, modus = 0,67)
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Souvislost zapojeni pedagogii do tvorby SVP s vyuzivanim SVP pro planovani je v piipadé stiednich kol
méné zietelna (hodnota korelace obou index je jen 0,07). Mnohem vyrazné&jsi je souvislost oborové sklad-
by stiedni $koly a hodnoty indexu vyuziti SVP pro planovani vyuky — nejniz$i hodnota byla zji§téna ve sko-
lach s gymnazialnimi obory (0,71), nejvyssi ve Skolach jen s nematuritnimi obory (0,82). Oborova struktura
$koly tedy vyrazné ovliviiuje praci se SVP. Zatimco ve stfednich $kolach s gymnazialnimi obory se peda-
gogové mnohem vice zapojuji do tvorby SVP, piimo pro planovani vyuky SVP vyuZzivaji mnohem méng,
tzn. prevlada vyuzivani dal$ich kurikularnich dokument typu tematickych plant, které mohou, ale nemusi
mit jednoznaénou vazbu na SVP. Naopak ve stfednich $kolach s pfevahou nematuritnich obort je zapojeni
do tvorby SVP nizsi, ale pedagogové vyuzivaji pro planovani vyuky ptimo SVP. Jednim z piipadnych vy-
svétleni uvedeného zjisténi mize byt odlisny pfistup k vyuce v gymnaziich, v nichz nemusi byt vnimano
jako problém odchyleni se od uéebnich osnov v SVP, zatimco ve stiednich odbornych $kolach v oborech se
zavéreCnou zkouskou mize byt vnimana siln€jsi nutnost dodrzet predepsany obsah (vzhledem k zavéreéné
zkousce a odborné kvalifikaci).

4.2 Souvislosti vyuziti SVP pro planovéani vzdélavani v matei'skych
skolach

Mateiské koly, ve kterych dochézi k upravam SVP, vyuzivaji SVP ve vétsi mife piimo pii piipravé vzdé-
lavani. Rozdil hodnoty indexu vyuziti pii planovani mezi matefskymi §kolami, které uvedly tpravy SVP
pred rokem az dvéma lety, a matefskymi skolami, které provadély upravy pied vice nez péti lety, je zfetelny
(0,04), coz je v souladu s vyse uvedenymi zjisténimi, Ze intenzivn&jsi vyuzivani SVP je spojeno s Eetnéjsimi
tipravami SVP.

Vliv rozsahu SVP na miru vyuzivani SVP neni mozné analyzovat vzhledem k tomu, Ze vétina matefskych
$kol uvedla rozsah svého SVP do 150 stran. Pozitivni vliv na vét$i hodnotu indexu vyuzivani pro planovéni
ma vyuziti InspIS SVP pro editaci a upravy SVP, coz miize souviset s moznosti vyuzivat modulu pro tvorbu
tfidniho vzdélavaciho programu (rozdil hodnoty indexu byl 0,015).

Ve skolach s vyssi hodnotou indexu vyuzivani bylo Castéji zaznamenano, ze feditel Skoly ma piehled a in-
formace o souladu realného vzdélavani se SVP. Zadny z prevladajicich zptisobt, kterym $kola ovéfuje napl-
fiovani SVP, ale nemél vyraznéjsi souvislost s vyuzivanim SVP pro planovani vzd&lavani (ani ovéfeni, zda
se stihlo vyuzit vSe z integrovanych blokt za dané obdobi, ani zda a jak byly ovéfeny dosahované vysledky
u déti a ani zda déti dosahuji ocekavanych/predpokladanych vysledkt vzdélavani).

4.3 Souvislosti vyuziti SVP pro planovani vyuky v zakladnich $kolach
a stfednich Skolach

Textovy rozsah SVP ani ¢asovy odstup od posledni tpravy SVP nemaji zietelnou souvislost s hodnotou
indexu vyuzivani SVP pro planovani vyuky. Podobné ani zadné ze zjiStovanych charakteristik prace koor-
dinatora se SVP nemaji souvislost s hodnotou indexu vyuzivani.
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Naopak zfetelna je souvislost hodnoty indexu se sledovanim napliiovani SVP ve vyuce. Pedagogové ¢as-
t&ji vyuzivaji SVP pro planovani vyuky v téch zakladnich §kolach, jejichZ feditel ma piehled a informace
o souladu vyuky se SVP nebo mé piehled o pouzivanych postupech pedagogii k vyhodnocovéni efektivity
realizované vyuky vzhledem ke stanovenym ciliim. Ze zplsobii ovéfovani napliiovani SVP je mirné vy-
znamnéjsi sledovani, zda se stihlo probrat vSe z ucebnich osnov za dané obdobi, nez sledovéni, zda zaci
dosahuji ocekavanych/predpokladanych vysledkt vzdélavani. Uvedené naznacuje ocekavany vliv stylu fi-
zeni pedagogickych procesii ve $kole na vyuzivani SVP. Pedagogové skoly, ve které vedeni sleduje, zda se
vie z SVP stihlo, a také sleduje stanovené cile, budou &astéji vyuzivat pro planovani vyuky piimo SVP, aby
jejich vyuka odpovidala o¢ekavanim vedeni Skoly.

V piipadé stfednich kol je velmi zietelna souvislost rozsahu SVP s mirou jeho vyuzivani. Jednozna¢né se
ukazalo, ze ¢im je SVP rozsahlejsi, tim je mén& vyuzivany. Rozdil mezi hodnotou indexu vyuzivani SVP
pro planovani vyuky ve $kolach se SVP s rozsahem méné nez 150 stran a ve $kolach se SVP s rozsahem
vétsim nez 500 stran je 0,09. Na tento rozdil nema vliv, jaké obory vzdélani jsou ve stfedni Skole vyucovany.

VétSina ostatnich sledovanych kvalitativnich znak je vyrazn€ ovlivnéna oborovou strukturou dané skoly;
jen tii znaky neovlivnéné oborovou strukturou maji méné Casty vyskyt ve skolach s vyssi hodnotou indexu
vyuzivani pro planovani:

m  Skola provadi vhodné tipravy/doplnéni SVP nejen v souvislosti s revizi RVP.

m Skola vyuziva vhodné zplisoby seznamovani zakt a zakonnych zastupcti s pravidly nastavenymi ve
Skolnim tadu.

m Skola pravidelné vyuzivad vymeénnych programt a projektti se zahrani¢nimi Skolami.

Niz8i vyskyt téchto znakli mlize znamenat, Ze tésnéjsi provazani vyuky se SVP souvisi s mensi flexibilitou
uprav obsahu SVP a s nizsi urovni komunikace ve stfednich skolach.
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5 VYUZIVANI SVP PRO HODNOCENI

Druhym vyznamnym zptisobem vyuziti SVP je evaluace dosahovanych vysledkii vzdélavani vzhledem
k jeho formulovanym ciliim a obsahéim uvedenym v SVP. Na rozdil od podileni se na tvorbé nebo tipravach
SVP, do kterého mohli byt néktefi pedagogové nezapojeni i z diivodu, Ze v té dobé nebyli ve §kole zamést-
nani, a na rozdil od vyuzivani SVP pro planovani vyuky nebo vzd&lavani, které v uréité mife deklaruji témét
véichni pedagogové, doklada vyuzivani SVP pro hodnoceni $irokou $kalu piistupt od ovéfovani kazdého
vystupu u kazdého zaka aZ po hodnoceni bez vazeb na SVP.

Z vypovédi pedagogi jsou patrné vyrazné rozdily mezi vyuzivanim SVP u jednotlivych druhd §kol. V ma-
tefskych skolach je nejcastéjsi zjistovani dosazeni kazdého vystupu u nékterych déti, coz by odpovidalo
zafazovani urCitych Cinnosti tak, aby se jejich prostfednictvim vzdélavala vétSina déti, pfiCemz dosazeni
vystupu se predpoklada jen u ¢asti z nich. Ve stfednich skolach je uvedeny zptisob naopak ze vSech vyuziti
SVP pro hodnoceni nejméné asty.

GRAF 5.1 | VyuZivani SVP pro hodnoceni vysledkii vzdélavani (v %)
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5.1 Index vyuZzivani pro hodnoceni

Na zékladé odpovédi pedagogti byla stanovena hodnota indexu vyuzivani SVP pro hodnoceni vzdélavacich
vysledkii déti a zakd. Nabyva opét hodnoty od 0 (zadny pedagog SVP pro hodnoceni nevyuziva) po hodnotu
1 (vSichni pedagogové zjist'uji dosazeni kazdého vystupu a kazdého zaka/ditéte).

Vzhledem k relativné velmi pestrym zptisoblim, kterymi pedagogové pii hodnoceni SVP vyuzivaji, je i roz-
loZeni Cetnosti v porovnani s vyuzivanim SVP pro planovani mnohem rozevienéjsi.

I hodnota u indexu vyuzivani SVP pro planovéni je ovlivnéna Cetnosti nékterych hodnot indexu poétem
pedagogd, ktefi vyplnili dotaznik, a po¢tem vyuzitych polozek na vyse uvedené skale. S vyssim poctem pe-
dagogt ve skolach zakladnich ¢i stfednich tento jev ustupuje. Nejcastejsi hodnotou indexu je u matefskych
a zakladnich skol hodnota 0,75, ktera odpovida situaci, ze vSichni dotazani pedagogové dané Skoly uvedli,
ze zjistuji dosazeni kazdého vystupu jen u nékterych zak.
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GRAF 5.2 | Histogram indexu vyuZivani SVP pro hodnoceni vysledkii vzdélavani v mate¥skych §kolach
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Kvalita vyuzivani SVP pro hodnoceni vysledkil vzd&lavani déti v matefskych $kolach vyrazngji souvisi
nejen s hodnotou indexu zapojeni do tvorby a tiprav SVP (korelace 0,16), ale pfedev§im s hodnotou indexu
vyuzivani SVP pro planovani vyuky (korelace 0,22). Zjisténi jen ilustruje oGekéavatelnou souvislost: ¢im
vice a kvalitn&ji pedagogové vyuzivaji SVP pro hodnoceni vysledki déti, tim vice vyuzivaji SVP pro plano-
véni a jsou také ochotni byt vice zapojeni do tvorby a uprav SVP.

Souvislost poctu pobocek piislusné matetrské skoly s hodnotu indexu nebyla patrna. Podobné nebyly zazna-
menany vyrazngjsi rozdily v hodnoté indexu v mateiskych skolach odlisnych typi zfizovateld, naopak se
ale potvrdily regionalni rozdily mezi kraji — nejniz$i hodnota indexu vyuzivani byla v Kraji Vysocina (0,60)
a Pardubickém kraji (0,61), naopak nejvyssi hodnoty byly zjistény v krajich Karlovarském (0,67) a Stfedo-
Ceském (0,66).

Tvvr

a nejvyssi kvalitou prace s SVP v matefskych skolach. Mezi kraje s nejnizsi kvalitou patii kraje Pardubicky,
Liberecky a Praha, naopak mezi kraje s nejvyssi kvalitou prace se SVP patii kraje Karlovarsky, Ustecky
a Zlinsky. Vysoka hodnota primé&mé hodnoty indexu v kraji Usteckém i Karlovarském dokladé vyssi kva-
litu kurikularni prace pedagogii i v strukturalné postizenych krajich, ve kterych vzdélavani déti mtze byt
komplikovangjsi nez jinde.
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MAPA 5.1 | Primérna hodnota agregovanych indexii prace se SVP matei'skych kol v jednotlivych krajich

GRAF 5.3 | Histogram indexu vyuZivani SVP pro hodnoceni vysledkii vzdélavani v zakladnich $kolach
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V zakladnich Skoléch je souvislost jednotlivych sledovanych indexi jesté siln€jsi nez u mateiskych skol.
Hodnota indexu vyuziti SVP pro hodnoceni vysledkii vzdélavani souvisela vyraznéji s hodnotou indexu
vyuziti SVP pro planovani (korelace 0,36) nez s hodnotou indexu zapojeni do tvorby a uprav SVP (korelace
0,23). V zékladnich $kolach je tedy jesté zetelngjsi, Ze ,,¢im vice a kvalitngji pedagogové vyuzivaji SVP pro
hodnoceni vysledkii zki, tim vice vyuzivaji SVP pro planovéni a jsou také vice zapojeni do tvorby a tprav
SVP*. V zékladnich $kolach soukromych nebo krajskych zfizovatelti byla zaznamenana vysii hodnota in-
dexu vyuzivani SVP pro hodnoceni nez ve $kolach ziizovanych obci (rozdil je 0,04). Vliv velikosti §koly na
hodnotu indexu vyuziti nebyl zaznamenan.
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GRAF 5.4 | Normovana hodnota indexii v zavislosti na rozsahu SVP v zikladnich $kolach (Primérna hodnota indexu
pro dany rozsah byla vydélena celkovou primérnou hodnotou indexu.)
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Ptestoze souvislosti mezi hodnotami jednotlivych indexti naznacuji platnost vySe uveden¢ho tvrzeni, tak
porovnani primérnych hodnot indexii v zavislosti na rozsahu SVP také naznacuje dalsi odekavatelné tvrzeni
(které bylo identifikovano jiz u stfednich skol), byt jsou tyto souvislosti slabsi. Z dat vyplyva, ze ¢im je roz-
sah vetsi, tak i tim bylo vétsi zapojeni pedagogt, ale zaroven ¢im je rozsah vétsi, tak je naopak vyuziti — at’
uz pro planovani, nebo i pro hodnoceni — nizsi. Rozsah je samozfejmé vztahovan k poctu stran bez ohledu
na realny pocet normostran textu a vychazi ze sdéleni koordinatord.

Podobné jako u matefskych skol jsou regiondlni rozdily patrné i u zakladnich skol. Mezi kraje s nejnizsi
priimérnou hodnotou indexu vyuzivani SVP pro hodnoceni patii kraje Liberecky (0,58) a Kralovéhradecky
(0,60), naopak nejvyssi priméma hodnota byla zaznamenana v krajich Karlovarském, Usteckém a Pardu-
bickém (shodné 0,70).

Z porovnani potadi a kumulativniho primérného indexu plyne, Ze kraje s celkove nejnizsi kvalitou prace se
SVP jsou kraje Liberecky, Kralovéhradecky a Zlinsky, kraji s nejvyssi kvalitou jsou kraje Ustecky, Pardu-
bicky a Olomoucky.

Vyuzivani skolniho vzdélavaciho programu v matefskych, zakladnich a stfednich skolach | 63



MAPA 5.2 | Primérna hodnota agregovanych indexi price se SVP zikladnich $kol v jednotlivych krajich

Jednou z piigin vyraznych regionalnich rozdilti v celkové praci s SVP v mateiskych a zékladnich $kolach je
velmi pravdépodobné odlisna troven vzdélavacich akci v danych regionech, kterd vede k odlisSnym pfistu-
ptim k tvorb& SVP a k jeho vyuZivani.

GRAF 5.5 | Histogram indexu vyuZivini SVP pro hodnoceni vysledkii vzdélavani ve stiednich §kolach podle pFevladajici
oborové struktury
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Oborova struktura stfedni $koly vyrazné ovlivituje hodnoty indexu vyuzivani SVP pro hodnoceni vzdé&la-
vacich vysledkii zakil, piesto je zietelna i souvislost s hodnotou indexu zapojeni do tvorby a uprav SVP
(korelace 0,15) a s hodnotou indexu vyuzivani SVP pro planovani vyuky (korelace 0,38). I u stfednich kol
plati tedy vyse uvedené tvrzeni. P¥i¢iny odlisného vyuzivani SVP pro hodnoceni u jednotlivych skupin
obortl (gymnazia x nematuritni obory) velmi pravdépodobn¢ souvisi s dfive zminénym vyrazné odliSnym
ptistupem k vyuce v téchto Skolach.
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GRAF 5.6 | Normovana hodnota indexii v zavislosti na rozsahu SVP ve stitednich $kolach (Primérna hodnota indexu pro
dany rozsah byla vydélena celkovou priimérnou hodnotou indexu.)
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Vliv kraji a velikosti kol je zcela zastinén vlivem oborové struktury. Naopak je dobie patrna souvislost
rozsahu SVP s jednotlivymi indexy. Podobné jako u zékladnich §kol i zde je zietelné, Ze vétsi rozsah souvisi
s vétSim zapojenim pedagogii, soucasné ale vétsi rozsah znamena niz§i miru vyuziti. Uvedena souvislost neni
vysvétlitelna vysokou mirou zévislosti hodnot indexi na oborové struktufe, naopak tato souvislost je identi-

fikovatelna i ve vSech skupinach Skol podle oborl (jen méné zfeteln€ vzhledem k poctu zastoupenych skol).

5.2 Dalsi souvislosti indexu vyuzivani SVP pro hodnoceni

V matefskych $kolach souvisi intenzivnéjsi vyuzivani SVP pro hodnoceni s podporou, kterou ziskal peda-
gog zodpovédny ze SVP; ucast na vzdélavacich akcich, na setkanich $kol vénovanych tvorbé a upravam
SVP a na vzdélavani k vyuZivani InspIS SVP byla ¢ast&ji pravé v matefskych §kolach s intenzivngjsim
vyuzivanim SVP pro hodnoceni. V téchto $kolach je také vyrazné Gastéji uvadén InspIS SVP jako zdroj,
ktery pomaha pti upravach SVP. Uvedené pravdépodobné souvisi s moznosti snadného vytvaieni téidniho
vzdélavaciho programu v podobé podporujici vyuzivani pro hodnoceni.

Z dalsich znak, které se vyskytuji ¢astéji v mateiskych skolach s vyssi mirou vyuZivani SVP pro hodnoce-
ni, se jedna o Cast&jsi a kvalitnéjsi vyuzivani strategie rozvoje Skoly, ktera ve vétsin€ ptipadi byva i soucasti
SVP. Z hodnoceni &innosti téchto §kol bylo ziejmé, Ze se vétsina pedagogii podili na napliiovani strategie
Skoly, zaroven bylo v téchto skolach méng Casté, Ze strategie neni sdilena nebo ji vyuziva jen ¢ast pedagogu.
Uvedené poznatky naznaduji, ze vyuzivani SVP souvisi se stylem fizeni §koly a jeho kvalita se odrazi jak
v préaci se SVP, tak i ve vyuzivani strategie rozvoje skoly.

U zakladnich $kol je uvedena souvislost stylu fizeni §koly a vyuZivani SVP pro hodnoceni jesté zfetelngjsi.
V zékladnich $kolach s vy$§i hodnotou indexu vyuzivani SVP pro hodnoceni je &astdji vétsina pedagogt
zjevng sezndmena se strategii rozvoje skoly, navic z ¢innosti Skoly je zfejmé, Ze se vétSina pedagogt podili
na naplilovani této strategie. V téchto skolach se také strategie pravidelné vyhodnocuje a vhodné aktualizu-
je. Uvedeny styl ¥izeni §koly se promita i do ptistupu vedeni $koly k podob& SVP, nebot je &astéji v souladu
s vizi a strategii rozvoje Skoly a vedenim $koly je vyhodnocovana realizace vzdélavaciho obsahu a dekla-
rovanych strategii.

Uvedena silna vazba na zptsob fizeni skoly se u stfednich skol promita spiSe do stylu vedeni pedagogi. Ve
stfednich $kolach s vyssi hodnotou indexu vyuzivani SVP pro hodnoceni vedeni §koly ¢ast&ji vyuziva plany
DVPP nebo plany osobniho profesniho rozvoje pro profesni rozvoj uciteld. Navic ma feditel castéji piehled
a informace o pouzivanych postupech pedagogti k vyhodnocovani efektivity realizované vyuky vzhledem
ke stanovenym cildm.
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Potvrzuje se ale i negativni souvislost &etn&jsiho vyuzivani SVP ve stfednich skolach s nizsi kvalitou komu-
nikace uvnitt Skoly. Vyrazné¢ mén¢ Casto jsou ve tfidach patrné znaky existence funk¢nich spole¢nych pra-
videl, skoly mén¢ vyuzivaji vhodnych zptisobti seznamovani zakl a zakonnych zastupct s pravidly nastave-
nymi ve Skolnim fadu, metodické organy se méné zabyvaji mezipfedmétovou koordinaci (ndvaznost uciva,
prafezova témata). Uvedena zjisténi jsou v urcité mite identifikovana ve stfednich Skolach s gymnazialnimi
obory vzdélani, s ostatnimi maturitnimi obory vzdélani, ale i s nematuritnimi obory vzdélani.

5.3 Sledovani napliiovani SVP vedenim $koly

Naplitovani SVP je ovéfovano piimo béhem vzdélavani nebo vyuky jeho vyuzivanim pro hodnoceni vysled-
kd, jak je uvedeno vyse, ale ve §kolach jsou sledovany i dalsi jevy, které by mély dokladat napliiovani SVP,
resp. soulad vzdélavani nebo vyuky se SVP.

Sledovani se soustied’'uje na tii roviny:
m rovinu ¢asovou — zda se vSe stihlo probrat nebo vyuZzit,
m rovinu cilovou — zda déti nebo Z4ci dosahli viech v SVP stanovenych cili,
m rovinu ovéfovaci — jakym zptisobem byly ovéfovany dosahované vysledky.
Vsechny tii roviny poskytuji vedeni $koly uréitou &ast informaci o naplitovani SVP.

Vyrazny je rozdil v ptistupech v jednotlivych druzich skol. Zatimco v matetskych skolach je postaven diiraz
na rovinu cilovou, tedy na to, zda déti dosahuji ocekavanych vysledkd vzdélavani, tak ve stfednich skolach
je kladen duraz predevs§im na rovinu ¢asovou, tedy zda se stihlo vSe ze stanoveného uciva probrat. Duraz na
to, jakym zptisobem pedagog zjistuje, zda déti nebo zaci dosahli o¢ekavanych vysledku, se vyskytuje v za-
kladnich i stfednich skolach nejméné Casto. Podstatné vsak je, Ze jak rovina ¢asova, tak i rovina cilova ne-
musi realné korespondovat se skutecnymi vysledky zaki. Prehnany diraz na sledovani roviny ¢asové mize
vést k formalnimu probrani ve vyuce bez vazby na vysledky zakt, nebo dokonce k formalnimu zapisovani
do tfidnich knih bez realné souvislosti s obsahem vyuky. Podobné ale i dliraz na rovinu cilovou nemusi od-
povidat realnym vysledkiim formulovanym v SVP, protoze doklady o zvladnuti daného cile, pokud se jedna
o komplexngjsi cil napt. kompetenéniho charakteru, nemusi realn¢ zvladnuti cile dokladat. Tedy pedagogo-
vé sice mohou hodnotit na zakladé praci zakd apod., ale tyto prace nemusi mit viibec vztah k danému cili,
pokud se jedna o komplexng&jsi cil. Pokud jsou t&zisté cilti v SVP posunuty ze znalosti ke komplexn&jim
kompetencim, tak pouhé sledovani roviny ¢asové a cilové k témto cilim nesméfuji.

GRAF 5.7 | Co sleduje 8kola pii ovéfovani naplitovani SVP (v %)
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Souvislost mezi sledovanim napliiovani SVP a nékterym z index je nezfeteln&jsi pravé u indexu vyuzivani
SVP pro hodnoceni vzdélavacich vysledkil déti a zaki. Pozitivnim zjisténim jednoznaéné je, ze v matei-
skych 8kolach s vyssi hodnotou indexu vyuzivani SVP pro hodnoceni je ¢asté&jsi vyskyt pravé roviny ovéfo-
vaci (zda a jak byly ovéreny vysledky). Také zbyvajici dve roviny se vyskytuji Castéji v matetskych Skolach
s vy$si hodnotou indexu vyuzivani SVP, ale jiz ne tak vyrazné.

I v ptipadé zakladnich $kol je zfeteln€ Castéjsi vyskyt roviny oveétovaci ve Skolach s vy$sim vyuzivanim
SVP pro hodnoceni, ale je méné asty nez vyskyt roviny &asové. Ve stiednich skolach se potvrzuje, ze pokud
se §koly zamé&fuji na vyuzivani SVP pro hodnoceni, tak je astéji sledovano napliiovani SVP alespoii v jedné
z vyse uvedenych rovin.

5.4 Souvislosti vyuzivani SVP pro hodnoceni

Vyznam vyuzivani SVP pro hodnoceni je demonstrovan i ¢ast&j$im vyskytem monitorovani obsahu a Girov-
né vzdelavani v matetrskych skolach bud’ na zaklad¢ informaci o souladu vzdélavani s platnym skolnim
vzdélavacim programem, nebo informaci o rozvoji kli¢ovych kompetenci déti v souladu s SVP nebo TVP,
piipadn¢ informaci o vhodnosti vzdélavaci nabidky vzhledem k potfebam a zajmu déti. To jen doklada, ze
se vyuzivani SVP pro hodnoceni odrazi i v celkovém piistupu k evaluaci v mateiské §kole.

Podobné i v zékladnich $kolach s vys§im vyuzivanim SVP pro hodnoceni se ¢astéji vyskytuje monitoro-
vani obsahu a Grovné vzdélavani na zakladé informaci o rozvoji klicovych kompetenci zakt uplatnovanim
spoleénych vychovnych a vzdélavacich strategii definovanych v SVP a informaci o urovni motivace/zajmu
zaki k dosahovani formulovanych vzd€lavacich cilt. V zékladnich $kolach je také patrna souvislost vyssiho
vyuzivani SVP pro hodnoceni s ast&jsim vyskytem nékterych témat, ktera jsou feSena metodickymi organy
skoly, at’ u se jedna o hodnoceni naplitovani SVP, Gipravu kurikularnich dokumentt $koly (SVP, tematické
plany, koordinace projektl), ptipadné o problematiku vyucovacich metod a forem nebo mezipfedmétové
koordinace (navaznost uciva, prifezova témata). Ilustruje to pozorovanou souvislost kvality pedagogického
prostiedi v zakladni $kole s Grovni vyuzivani SVP pro hodnoceni.

5.5 Nastroje pro ovéfeni SVP

Detailni pohled na nastroje vyuzivané pro ovéfovani naplnéni cilii v SVP ukazuje rozdily plynouci jiz ze
samotné podstaty n€kterych néstroji (napf. vysledky maturitni nebo zavérecné zkousky). Pfesto je napfic
druhy S$kol patrna shoda v dirazu na individualni hodnoceni ucitele, které tvoii zaklad. Naopak vyuZziva-
ni portfolia pro hodnoceni je velmi Casté pouze v matetskych skolach na rozdil od skol zakladnich, nebo
vyuzivani informaci z externiho hodnoceni prostfednictvim systému InspIS SET nez z komercnich testo-
vani. V pfipad¢ stfednich skol mira vyuziti externiho testovani klesa ve Skolach s negymnazialnimi obory
vzdélani.
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GRAF 5.8 | Hodnotici nastroje vyuZivané §kolou pro ovéieni naplnéni cili SVP (v %)

individualni hodnoceni ucitele
(zkousSeni, pisemky, testy)

hodnoceni portfolia

vysledky zavérecnych /
maturitnich zkousek

informace z externiho hodnoceni
narodniho (InspIS SET)

komer¢ni testovani

(napf. Scio, Kalibro)
vlastni $kolni srovnavaci testy -

mapa pokroku zaka /
nastroje pro diagnostiku

ostatni nastroje

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

= mateiské Skoly ™ zakladni Skoly ™ stfedni skoly

Efekt vétsiho zapojeni pedagogii do tvorby a Giprav SVP je patrny jen u zakladnich $kol v ¢asté&jsim vyuzi-
vani mapy uc¢ebniho pokroku zaka, coz neni piekvapivé, ale dobfe to ilustruje, ze vyuzivani mapy pokroku
7éka souvisi s kurikuldrni tvorbou, tedy i s vytvatenim SVP. Vyssi vyuzivani SVP pro planovani se jen
CasteCné poji v ptipadé stfednich skol s méné Castym vyuzivanim informaci z externiho hodnoceni prostied-
nictvim InspIS SET, coz ma zfejmé pfi¢inu v dirazu na rovinu ¢asovou zminénou vyse, ze které plyne mensi
zajem o porovnavani vysledkl vzdélavani.

Nejvyrazngji se do vyuziti jednotlivych nastroji dle odekavani promita hodnota indexu vyuzivani SVP pro
hodnoceni. V piipadé mateiskych kol se nejvyraznéji projevuje v Castéj$im vyuziti nastroji pro pedago-
gickou diagnostiku. V zakladnich Skolach se jedna pfedevs§im o ¢astéj$i vyuzivani hodnoceni zakovského
portfolia, mapy pokroku zaka, piipadné informaci z externiho hodnoceni prostfednictvim InspIS SET. Ve
stiednich $kolach se Cetnost vyuzivani jednotlivych nastroji pro hodnoceni poji spise s typem oboru vzdé-
lavani nez s intenzitou vyuzivani SVP.
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6 VLIV SVPNA VYUKUA NA VZDELAVACI
VYSLEDKY

SVP by mél svym obsahem ovliviiovat nejen konkrétni vzdélavaci obsah, ale prostiednictvim komplex-
néjsich cilti i podobu vzdélavani (napt. prostiednictvim vychovnych a vzdélavacich strategii smétujicich
k rozvoji klicovych kompetenci zaki). Predmétem zjistovani v matefskych, zakladnich i stfednich $kolach
byly obecné znaky kvality, které by mohly dokladat nejen specifickou praci s obsahy vzdélavani, ale i uzité
metody a formy. Pozornost byla soustfedéna na to, zda a ktera ze sledovanych &innosti prace se SVP mé vliv
na vyskyt takovych kvalitativnich znakd.

6.1 Vliv vétsiho zapojeni do tvorby a tiprav SVP

Tvorba a piipadny podil na upravach SVP by mély vést u zapojenych pedagogt k lepsimu osvojeni cili
formulovanych v RVP a jejich promitnuti do realizované vyuky nebo vzdélavani.

Pii hospitacich v matetskych skolach byly ve Skolach s vyssi hodnotou indexu zapojeni Castéji zazname-
nany kvalitativni znaky, jejichz vyssi vyskyt by mohl i obsahové souviset s tvorbou nebo upravami SVP:

B Témer vSechny déti byly vzdélavaci nabidkou zaujaty.

m Cile vzdélavani byly vhodné zvoleny.

B Ve vzdelavani byly cilené zatazeny ¢innosti posilujici pozitivni sebepojeti a sebevédomi déti.

m Vzdélavani bylo dobie organiza¢né promysleno a realizovano.

B Vzd¢lavaci nabidka byla vhodna pro déti v povinném ptedskolnim vzdélavani.

m  Déti prirozené hodnotily svou ¢innost nebo ¢innosti ostatnich na odpovidajici Grovni.
Mirmné zvyseni bylo patrné u nasledujicich znak:

m Bé¢hem vzdélavani déti mezi sebou spolupracovaly.

m Cile vzdélavani déti stejného véku mély pro nékteré déti rozdilnou uroven.

m Pedagog kvalitné zhodnotil vzdélavaci ¢innosti.

m Cile vzdélavani déti rizného veku byly vhodné diferencovany.

m Pedagog dobie koordinoval svou ¢innost s dal$imi pracovniky.

V zakladnich Skolach se vyssi hodnota indexu zapojeni promitala do castéjSiho vyskytu nékterych znakt
méng¢ Casto, coz sice mlze souviset s vyssimi poCty pedagogt v zédkladnich skolach, ale mtize to také nazna-
¢ovat mensi vliv kurikularni tvorby SVP na vlastni vyuku. Vy3§i vyskyt byl zaznamenan u znakd, které by
mohly dokladat spiSe dobré organiza¢ni zvladnuti hodiny:

m Ucitel u vétSiny zarazenych metod dokazal uvést jejich vyznam pro dosazeni cile.
m  Ucitel poskytoval dostatek casu pro feseni ulohy, formulaci odpovédi i reflexi procest.
m Cas vyudovaci hodiny byl vyuzit bez prodlev.
m Po vétSinu hodiny nebyl zadny zak pasivni.
V mensim rozsahu pak u znakt dokladajicich vyssi Groven prace s hodnocenim:

m Nektera z uCebnich tloh poskytla/poskytne uciteli informaci o zvladnuti aktualn€ probiraného ob-
sahu ve tride.

m  Ucitel vyuziva pro hodnoceni vybérového portfolia zakovskych praci.
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Ve vyuce na stiednich Skolach bylo zaznamenano jest€¢ méné€ znakd, které se Castéji vyskytovaly ve Skolach
s vyssi hodnotou indexu zapojeni. Jejich spojitost s kurikularni praci ucitelii je podobné jako u ucitelii za-
kladnich skol vice v rovin¢ organizacni:

m  Po vétSinu hodiny nebyl zadny zak pasivni.

B Témeér vsichni zaci pracovali / byli zapojeni po vétSinu hodiny do vyuky.

m Ucitel poskytoval dostatek ¢asu pro feseni tlohy, formulaci odpovédi i reflexi procest.
m  Ucitel podporoval a vyzadoval od zakli obsahové narocnou komunikaci.

Vyssi vyskyt uvedenych znaki sice doklada urcité lepsi organiza¢ni zvladnuti vzdélavani, ale jen v ma-
tefskych a zakladnich Skolach je patrnéjsi pozitivni ovlivnéni pedagogické prace s cili. V1iv na kvalitngjsi
rozvoj klicovych kompetenci, ptipadné dalsich komplexnich cild, nebyl pozorovan.

6.2 Vliv vétsiho vyuzivani SVP pro planovani

Podobné i pfimé vyuzivani SVP pro piipravu vzdélavani nebo vyuky by mélo posilovat jeho vliv na priibéh
a vyskyt kvalitativnich znak, které souvisi nejen s praci s cili, ale i s rozvojem nejvyssich cilovych katego-
rif, kterymi kli¢ové kompetence jsou.

V matefskych skolach byl ve Skolach s vyssi hodnotou indexu vyuzivani SVP pro planovani vzdélavani
zaznamendn Castéjsi vyskyt kvalitativnich znaki souvisejicich s cili, napt.:

m Cile vzdélavani vychazely predeviim z oekavanych dovednosti uvedenych v TVP nebo ve SVP.
m Vzdélavaci nabidka smétovala k naplnéni zvolenych cilt.

Na fadu znakl dokladajicich vyssi kvalitu vzdélavani neméla vyssi hodnota uvedeného indexu témet zadny
vliv —a pokud mirny, tak jen negativni. Tzn. vzdélavani, které je pfipravovano ptimo v souladu se SVP, tyto
znaky obsahuje mén¢ ¢asto. Jednalo se napt. o:

m Rizené ¢innosti vykazovaly znaky prozitkového uéeni (spontaneita, objevnost, aktivita a tvofivost,
komunikativnost, konkrétnost, celostnost).

m Pii fizenych ¢innostech se uceln¢ stiidaly odlisné vzdélavaci metody.
m Pedagog vytvarel prilezitosti pro komunikaci mezi détmi.

m B¢hem vzdélavani déti mezi sebou spolupracovaly.

m D¢éti se chovaly podle spole¢n¢ stanovenych pravidel souziti.

Uvedena zjisténi naznacuji, ze vyuzivani SVP pro planovani vzdélavani v matetskych skoléch je sice nej-
Cast¢j$im zplisobem prace se SVP, ale jeho piimy vliv na kvalitu vzdélavani neni patrny. Pozorovana kvalita
vzdélavani neni zavisla na tom, zda je pro planovani ptimo vyuzivan SVP.

V zakladnich $kolach je na rozdil od $kol mateiskych zieteln&jsi pozitivni vliv vétsi miry vyuzivani SVP pro
planovani vyuky na vyuku samotnou. V hospitovanych hodinach byl ve §kolach s vyssi hodnotou indexu
vyuzivani SVP ast&jsi vyskyt i nasledujicich kvalitativnich znakd, které dokladaji praci s kurikulem:

m Vzdélavaci cil (cile) byl obsazen v osnovach ve SVP, at’ uz piimo, nebo nepiimo.
m  Metody vyuky a tlohy pro zaky ve vyuce podporovaly dosazeni vzdélavaciho cile.

Castgji se rovnéz vyskytovaly znaky dokladajici vhodné organizaéni zvladnuti vyuky vzhledem k Zakéim
(podobné jako u vys§iho zapojeni pedagogi do tvorby a tiprav SVP):

m Ucitel podnécoval zaky k usili plnit ukoly.
m Ucitel projevoval zajem o zéky a jejich vzdélani.
m Cas vyudovaci hodiny byl vyuzit bez prodlev.

m  Po vétSinu hodiny nebyl zadny zak pasivni.
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Ani v piipadé zakladnich $kol neni tedy vliv vyuzivani SVP pro planovani vyuky na kvalitu hospitované
vyuky vyrazny, byt na rozdil od matetskych Skol neni patrné zhorseni kvality.

Vliv vy$§i hodnoty indexu vyuzivani SVP ve stiednich $kolach se projevuje jen nizs§im vyskytem uvedenych
kvalitativnich znaki:

m  Nekteré z uzitych metod vyuZzivaly (pfip. rozvijely) kreativitu (tvofivost) zaku.
m  Ucitel vyuziva pro hodnoceni vybérového portfolia zakovskych praci.
m VétSina komunikace ucitele s zaky byla strucna.

V ptipadée posledniho znaku se sice jedna o pozitivni zjisténi, pfedchozi dva ale naznacuji, ze vyssi vyuzi-
vani SVP pro planovani ma nulovy pozitivni vliv na pedagogicky piistup ucitelt.

6.3 Vliv vétsiho vyuzivani SVP pro hodnoceni
Vliv vy$si hodnoty indexu vyuZivani SVP pro hodnoceni ma celkové z prace se SVP nejsilngjsi vliv.

V piipadé matetskych $kol je zfetelné posileni prace s cili vzdélavani veetné vétsi kvality diferenciace, a to
i na ukor dal$ich vlivl. Castéji se vyskytovaly znaky:

m Cile vzdélavani déti stejného véku mély pro nékteré déti rozdilnou uroven.
B  Vzdelavani bylo individualizované, vychazelo z individualnich moznosti, schopnosti a zajmt déti.
m Ve vzdélavani byly cilen¢ zatazeny ¢innosti posilujici pozitivni sebepojeti a sebevédomi deéti.
m Cile vzdélavani byly vhodné zvoleny.
m  Ocenovani projevt a vykoni jednotlivych déti bylo vhodné vzhledem k jejich moznostem.
m Vzdélavani obsahovalo vhodné ptiklady vyuziti znalosti a/nebo dovednosti v realné situaci.
m Pedagog kvalitn¢ zhodnotil vzdélavaci ¢innosti.
m Bcéhem vzdélavani nebylo zadné dité pasivni.
Naopak méng casto se vyskytoval znak:
m Cile vzdélavani vychézely predevsim z aktualnich podminek a situaci.
Dalsi Castéji se vyskytujici znaky mohou dokladat i rozvoj klicovych kompetenci u déti:
m D¢t se chovaly podle spolecné stanovenych pravidel souziti.
m  Déti pfirozené hodnotily svou ¢innost nebo ¢innosti ostatnich na odpovidajici Grovni.
Dulezitym zjisténim je také Castéjsi V}'/skyvt znaktl dokladajicich kvalitni vyuzivani diagnostickych zadznamt,
coz jen podtrhuje propojenost vyuzivani SVP pro hodnoceni:
m Diagnostické zdznamy sleduji rozvoj a pokrok ditéte.
m Diagnostické zaznamy obsahuji zavéry pro dalsi pedagogickou intervenci.
m Utinnost pedagogickych opatieni pro optimalizaci rozvoje ditéte je systematicky vyhodnocovana.
m  Systém neni formalni a jeho odraz do praxe je ziejmy.

Podobné jako u vyssiho podilu pedagogti na tvorbé SVP je i vyssi vyuzivani SVP pro hodnoceni znakem,
ktery souvisi se spolupraci mezi pedagogy, a Castéji se tedy vyskytoval znak:

m Pedagog dobie koordinoval svou ¢innost s dal§imi pracovniky.

V matefskych skolach ma vyuzivani SVP pro hodnoceni zfetelné vyraznou souvislost s kvalitou poskyto-
vaného vzdélavani.

Naopak vliv vyuzivani SVP pro hodnoceni v zékladnich §kolach se promital do priibéhu vyuky zcela mi-
nimaln¢. Byly identifikovany jen dva kvalitativni znaky, z nichZ jeden je pozitivni a vyskytuje se Castéji:
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m  Alespon nékteti zaci zhodnotili s ucitelem probehlou hodinu (s ohledem na vlastni uceni).
Druhy znak &astéji se vyskytujici v ZS s vy$§im indexem vyuzivani SVP pro hodnoceni je oviem spise
negativni:
m VétSina komunikace ucitele s zaky byla struéna.
V piipadé zakladnich kol je tedy vliv vyuZivani SVP pro hodnoceni na kvalitu vyuky velmi maly.
Ve stiednich §kolach se vliv vétsiho vyuzivani SVP pro hodnoceni projevoval v niz§im vyskytu fady pozi-
tivnich kvalitativnich znak, a to bez ohledu na oborovou skladbu stfedni skoly:
m Ucebni uloha umoznovala zakiim fesit problém, ktery pro n¢€ nebyl trividlni.
m Zéci vhodné vyuzili chyby ke svému uéeni.
m V ucebni uloze obsahujici cizojazyény text byla rozvijena jazykova gramotnost odpovidajici véku
zaku.
m  Zaci aplikovali, piip. uvadéli priklad vyuziti, znalosti a dovednosti z pfedmétu v jejich realné situaci.
m Nekteré z uzitych metod vyuzivaly (pfip. rozvijely) kreativitu (tvotfivost) zaku.
m  Nektera z ucebnich tloh poskytla/poskytne uciteli informaci o zvladnuti aktualné probiraného ob-
sahu ve tride.

Uvedena zjisténi naznacuji, ze ¢astéj$i vyuzivani SVP pro hodnoceni vzd€lavacich vysledkt se na urovni
Skoly poji spiSe s negativnim primétem do kvality vyuky.

6.4 Souvislosti vlivu prace se SVP na priibéh vyuky

Z vyse uvedenych souvislosti je patrné, Zze vzdélavani v matetskych Skolach je vyuzivanim SVP pozitivné
ovliviiovano. Zietelny je pfedevsim vliv na kvalitu prace s cili vzdélavani, ale i na organizaci a strukturaci
jeho pribéhu. Pozitivnim zjisténim je posilovani diferenciace ve vzdélavani diky vyuzivani SVP.

V zékladnich $kolach je zietelna souvislost mezi uréitym systematickym piistupem k vyuce a praci s SVP,
bohuzel ale bez zietelnéjsich vlivii na vyssi kvalitu vyuky, nebo dokonce vyssi vyskyt znakd, které by do-
kladaly mozny rozvoj klicovych kompetenci u zéki.

U stednich $kol je patrny uréity pozitivni vliv SVP na kvalitu vyuky pfedev§im v organizaéni roving, na-
opak v rovin¢ pedagogické kvality se projevuje SVP spiSe jako negativni faktor, a to bez ohledu na to, zda
se jednd o gymnazia, sttedni Skoly s maturitnimi obory, nebo nematuritnimi obory.

6.5 Souvislosti vlivu prace se SVP na vzdélavaci vysledky

Zatimco vliv vyuzivani SVP na vyuku je mozné identifikovat ve viech druzich kol, tak souvislosti prace
se SVP s dosahovanymi vysledky byla vyhledavana jen na zékladnich $kolach. Pro matetské §koly nejsou
doposud Zadné srovnatelné nastroje pro hodnoceni vzdélavacich vysledki déti z jednotlivych matefskych
kol k dispozici; po¢et odkladl povinné Skolni dochazky s vysledky souvisi jen ¢aste¢né, nebot’ je ovlivnén
mnoha dal$imi faktory (vice v tematické zpraveé Faktory oviiviujici prechod deti z materské do zakladni
Skoly?). U stfednich kol by bylo mozné porovnavat jen stejné skupiny obor(, avSak poet zahrnutych §kol
stejnych skupin obort je pro srovnani prili§ nizky. Proto byla vyuZita jen data z narodnich Setfeni realizova-
nych prostfednictvim InspIS SET a pro srovnani i data zakt z 1. kola jednotné pfijimaci zkousky.

Korelace vysledku a jednotlivych indext jsou celkové nizké, ale naznacuji spise negativni vliv vétsiho vy-
uzivani SVP.

5 https://www.csicr.cz/cz/Aktuality/Tematicka-zprava-%E2%80%93-Faktory-ovlivnujici-prechod-det
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TABULKA 6.1 | Korelace proménnych charakterizujicich vysledky Zakii Skoly v Setienich a praci $koly se SVP

Index price $koly se SVP

Typ Setfeni o vyuZiti pro | vyuZiti pro
zapojeni L .
planovani hodnoceni
Vysledky zaku skoly v 1. kole JPZ (2024) -0,05 0,09 -0,06
Vysledky zéki skoly v Setfenich Ceské $kolni inspekce -0,05 -0,08 -0,09

Aby byl potlacen vyznamny vliv socioekonomické charakteristiky na vzdélavaci vysledky spolu s vlivem
nekterych dalsich faktort, byl vytvoren model linearni regrese, ktery podobné jako vyse uvedené korelace
ukazuje velmi slaby vliv SVP na vzdélavaci vysledky.

GRAF 6.1 | Indexy prace $koly se SVP ve vztahu k vysledkiim Zaki $koly v 1. kole JPZ (2024) a v $etienich Ceské $kolni
inspekce — standardizované regresni Koeficienty indexii prace Skoly se SVP, 95% interval spolehlivosti

Pozn.: Zachyceny jsou vysledky robustniho odhadu vicerozmérného modelu linedrni regrese (funkce rlm z R-balicku MASS). Do modelu jsou zaraze-
ny kontrolni proménné — typ zrizovatele skoly, socioekonomické charakteristiky obyvatel vizemi a zakii skoly, velikost Skoly (pocet zakii) a v pripade
vysledkii v Setienich CSI také organizovanost skoly.

Z uvedenych zjisténi plyne, ze vliv kurikularni prace s SVP — at’ uz jeho vytvéfeni, nebo vyuzivani pro
planovani ¢i pro hodnoceni — nemé na vzdélavaci vysledky zakii prokazatelny vliv minimalné v pfipade
zakladnich skol.
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7 SOUVISLOST VYUZIVANI SVP S KRITERIALNIM
HODNOCENIM

Celkové hodnoceni kvality §kol, ve kterych bylo detailngji zjistovano vyuzivani SVP, bylo provedeno na
zékladg kritérii pro hodnoceni $kol®. Sledovana byla souvislost kriterialniho hodnoceni s hodnotou tff vyse
uvadénych indext, a to v ¢lenéni na mateiské, zakladni a stfedni Skoly; u stfednich Skol byla zohlednéna
oborova struktura skol (Skoly s pfevahou gymnazidlnich obort, skoly s ostatnimi maturitnimi obory, Skoly
s pfevahou nematuritnich obortt).

Kritéria souvisejici néjakou mérou s tvorbou a vyuzivanim SVP byla rozdélena do ti skupin:
m  kritéria pro hodnoceni kvality vyuky,
m  kritéria pro hodnoceni kvality fizeni Skoly,
m  kritéria pro hodnoceni kvality pedagogickych procest na Grovni skoly.

Mimo tyto tfi skupiny stoji kritérium odkazujici na profesionalitu a kvalifikovanost pedagogti — 1épe v ném
byly hodnoceny $koly tehdy, kdyz zapojeni pedagogii do tvorby a Giprav SVP bylo vyssi. To miize znamenat,
ze Castéji se do tvorby a uprav zapojuji pedagogové kvalifikovani s profesionalnim ptistupem.

V ptipad¢ zakladnich a stiednich $kol je souvislost hodnoceni kritéria 3.1 ,,Pedagogové jsou pro svou praci
kvalifikovani a odborn¢ zdatni a ke své praci pfistupuji profesionalné* se zapojenim do tvorby vyrazna,
v ptipadé Skol matetfskych ponckud slabsi. Souvislost s vyuzivanim pro planovani a hodnoceni nebyla pa-
trna.

7.1 Kiritéria pro hodnoceni kvality vzdélavani a vyuky

Vliv sledovaného zapojeni do tvorby a vyuzivani SVP na hodnoceni kvality vzd&lavani, resp. vyuky, je nej-
zietelngj$i v matetskych Skolach, kde plati, Zze lepsi hodnoceni téchto kritérii je tam, kde jsou pedagogové
zapojovani do tiprav a tvorby SVP a kde jej vyuZivaji pro hodnoceni dosahovanych vzdélavacich vysledki
deti.

V ptipad¢ zakladnich a stiednich $kol je pozitivni souvislost kriterialniho hodnoceni kvality vyuky s vyuzi-
vanim SVP méné zietelna (slabéji v SS). VE&tsi zapojeni pedagogii do tvorby SVP ani &astéjsi vyuzivani SVP
pii planovani vyuky a hodnoceni jejich vysledkil se nepoji v zakladnich a stfednich Skolach s kvalitné;si
vyukou (kriteridlnim pohledem).

6 https://www.kvalitniskola.cz/Kriteria-hodnoceni
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TABULKA 7.1 | Souvislost kriterialniho hodnoceni a indexii prace s SVP (+ znamena lepsi hodnoceni p¥i vy3§i hodnoté
indexu, — znamena lepsi hodnoceni pii vy$si hodnoté indexu, vyssi pocet znamének a jejich velikost
znamena silnéjsi souvislost, pole je podbarveno Sedé, pokud neni patrna souvislost hodnoceni daného
Kkritéria s vyuzitim SVP)

vyuzivani vyuzivani
pro pro
planovani hodnoceni

zapojeni do
tvorby

kritéria predSkolniho vzdélavani

4.1 Pedagogové systematicky promysleji a pfipravuji vzdélavani v souladu
s védomostnimi, dovednostnimi i postojovymi cili definovanymi v kurikularnich +++ ++
dokumentech $koly a individualnimi potiebami déti.

4.2 Pedagogové vyuzivaji §iroké spektrum vychovné-vzdélavacich strategii pro

< 1 e ++ ++
naplnéni stanovenych cilt.
4.3 Pedagogové systematicky sleduji vzdélavaci pokrok kazdého ditéte a pii - .
planovani a realizaci vzdélavani zohlediuji individualni potieby déti.
4.4 Pedagogové se ve své praci zamétuji na socialni a osobnostni rozvoj déti. + +

vyuzivani vyuzivani
pro pro
planovani hodnoceni

zapojeni do

kritéria zakladniho vzdélavani
tvorby

4.1 Pedagogové systematicky promysleji a ptipravuji vyuku v souladu

s védomostnimi, dovednostnimi i postojovymi cili definovanymi v kurikularnich +++ ++

dokumentech $koly a potfebami zaki.

4.3 Pedagogové systematicky sleduji vzdélavaci pokrok kazdého zéka a pti

planovani a realizaci vyuky zohlednuji individualni poteby zaka.

vyuZivani vyuzivani
pro pro

planovani hodnoceni

ire v a: T zapojeni do
Kritéria stifedniho vzdélavani Poj

tvorby

4.1 Pedagogové systematicky promysleji a pfipravuji vyuku v souladu

s védomostnimi, dovednostnimi i postojovymi cili definovanymi v kurikularnich + + +
dokumentech $koly a potfebami zak.

4.3 Pedagogové systematicky sleduji vzdélavaci pokrok kazdého zéka a pri

planovani a realizaci vyuky zohlediuji individualni potteby zaka.

7.2 Kiritéria pro hodnoceni kvality fizeni Skoly

V piipad¢ matei'skych a zakladnich $kol je zfetelna jednoznacné pozitivni souvislost s kritérii pro hodnoceni
kvality Fizeni $koly — v segmentu matefskych kol jsou Iépe hodnoceny koly, které vice vyuzivaji SVP pro
hodnoceni, v zakladnich §kolach ma pozitivni vliv nejen vy$s§i hodnota indexu vyuzivani SVP pro hodnoce-
ni vysledkt vyuky, ale i indexu vyuZivani SVP pro planovani vyuky.

V piipade¢ stiednich $kol je vliv op€t méné zietelny — lze sice pozorovat lepsi hodnoceni ve $kolach s vyssim
zapojenim pedagogti do tvorby SVP u kritéria 2.1, ale v dalsich kritériich je hodnoceni horsi, pokud peda-
gogové vice vyuzivaji SVP pro planovani vyuky.

Vyse uvedené lze zobecnit do tvrzeni, Ze v mateiskych a zakladnich $kolach je kvalitngjsi vyuzivani SVP

v

pfedevsim pro hodnoceni atributem vyssi kvality fizeni dané Skoly.
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TABULKA 7.2 | Souvislost kriterialniho hodnoceni a indexii prace s SVP (+ znamena lepsi hodnoceni p¥i vy3si hodnoté
indexu, — znamena lepsi hodnoceni pii vy$si hodnoté indexu, vyssi pocet znamének a jejich velikost
znamena silnéjsi souvislost, pole je podbarveno Sedé, pokud neni patrna souvislost hodnoceni daného
Kkritéria s vyuzitim SVP)

vyuzivani vyuzivani
pro pro
planovani hodnoceni

zapojeni do
tvorby

kritéria predSkolniho vzdélavani

1.1 Matetska skola ma jasné formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje,
které pedagogové sdileji a napliuji.

2.1 Vedeni skoly aktivné fidi, pravidelné monitoruje a vyhodnocuje praci $koly
a pfijima uéinna opatieni.

2.2 Vedeni skoly aktivng vytvati zdravé $kolni klima — pecuje o vztahy mezi
pedagogy, détmi i vzajemné vztahy mezi pedagogy a détmi a jejich rodici ++
a o vzajemnou spolupraci vech aktéru.

2.3 Vedeni skoly cilené pecuje o naplnéni relevantnich potieb kazdého pedagoga

a jeho profesni rozvoj, vytvaii podminky pro vyménu pedagogickych zkusenosti +
s dalsimi $kolami a u€inné podporuje zacinajici pedagogy.

4+

4+

vyuzivani vyuzivani
pro pro
planovani hodnoceni

crre 2 ; VR zapojeni do
kritéria zakladniho vzdélavani Poj

tvorby

1.1 Skola ma jasné formulovanou vizi a realistickou strategii rozvoje, které - St

pedagogové sdileji a naplituji.

2.1 Vedeni skoly aktivné fidi, pravideln¢ monitoruje a vyhodnocuje praci skoly - St

a pfijima ucinna opatfeni.

vyuZzivani vyuzivani
pro pro

planovani hodnoceni

zapojeni do

kritéria stfedniho vzdélavani
tvorby

1.5 Skola spolupracuje s vn&jsimi partnery. -
2.1 Vedeni skoly aktivné fidi, pravidelné monitoruje a vyhodnocuje praci $koly
a pfijima uéinna opatfeni.

2.3 Vedeni skoly usiluje o zaji$téni optim. person. podminek pro vzdélavani,
cilené pecuje o naplnéni relev. potieb kazdého pedagoga a jeho prof. rozvoj,
vytvati podminky pro vyménu ped. zkuSenosti s dal$imi Skolami a G¢inné
podporuje zacinajici pedagogy.

2.4 Vedeni skoly usiluje o optimalni materialni podminky vzdélavani a pecuje
o jejich Gcelné vyuzivani.

++

7.3 Kritéria pro hodnoceni kvality pedagogickych procesti na Grovni
skoly

Intenzita a kvalita prace s SVP souvisi se systémem hodnoceni, ktery je ve $kolach nastaven. V matei-
skych $kolach se poji lepsi kriterialni hodnoceni s vétsim zapojenim pedagogii do tvorby SVP, v zakladnich
i stiednich $kolach s kvalitn&j§im vyuzivanim SVP pro planovani vyuky. Ve viech piipadech to signalizuje,
7e prace s SVP, do které je zapojena vétsina pedagogtl, a to bud’ pii tvorbé, nebo vyuZivani, je dokladem
spole¢né prace, ktera se promita i do sdileného systému hodnoceni.

Jen v zakladnich skolach byl identifikovan jesté vyraznéjsi pozitivni vliv vyuzivani pro planovani na lepsi
hodnoceni kritérii dokladajici dobrou kvalitu prace se zaky na urovni §koly, systematickou praci s vysledky
a spolupraci pedagogd.
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TABULKA 7.3 | Souvislost kriterialniho hodnoceni a indexii prace s SVP (+ znamena lepsi hodnoceni p¥i vy3si hodnoté
indexu, — znamena lepsi hodnoceni pii vy$si hodnoté indexu, vyssi pocet znamének a jejich velikost
znamena silnéjsi souvislost, pole je podbarveno Sedé, pokud neni patrna souvislost hodnoceni daného
Kkritéria s vyuzitim SVP)

vyuzivani vyuzivani
pro pro
planovani hodnoceni

zapojeni do
tvorby

kritéria predSkolniho vzdélavani

5.1 Matefska $kola soustavné ziskava informace o posunech vysledkid kazdého
ditéte ve vSech vzdélavacich oblastech a reaguje na né vhodnymi pedagogickymi +++
opatfenimi.

vyuzivani vyuzivani
pro pro
planovani hodnoceni

crre o x p VA zapojeni do
kritéria zakladniho vzdélavani Poj

tvorby

5.1 Skola soustavné ziskavé informace o posunech vysledki kazdého zéka
ve viech vzdélavacich oblastech a reaguje na né vhodnymi pedagogickymi ++
opatfenimi.

5.3 Zaci $koly jsou motivovani k dosahovani dobrych vysledkii a projevuji -
socialni a osobnostni kompetence a obcanské hodnoty.

5.4 Skola sleduje a vyhodnocuje Gisp&snost zakd v pritbéhu, pii ukonéovani

vzdélavani a v dal$im vzdélavani i profesni draze a aktivné s vysledky pracuje +++
v zajmu zkvalitnéni vzdélavani.

6.2 Skola poskytuje Gi¢innou podporu viem zakéim s potfebou podpiirnych At
opatfeni.

3.3 Pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji si vzajemné podporu a zpétnou

- o+
vazbu.

vyuZivani vyuzZivani
pro pro
planovani hodnoceni

zapojeni do

kritéria stiedniho vzdélavani
tvorby

5.1 Skola soustavné ziskava informace o posunech vysledki kazdého zaka
ve viech vzdélavacich oblastech a reaguje na né vhodnymi pedagogickymi +++
opatienimi.

Porovnani vyznamu jednotlivych detailngji sledovanych ¢innosti souvisejicich s SVP pro hodnoceni kritérii
umoziuje identifikovat jako dilezit&jsi vyuzivani SVP pro hodnoceni vysledkil vyuky, pfip. pro planovani
vyuky. Pfinos vétsiho zapojeni do tvorby a Uprav je méné vyznamny a vyskytuje se jen jako souvisejici/
podpuirny jev k vyuzivani SVP pro hodnoceni a pro planovani.
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8 DOPORUCENI]

Doporuceni pro $koly

Vyuzivat pti vzdélavani kvalitnich opor (ucebnic, map pokroku, cvicebnic apod.), které jsou
v souladu s kurikularnimi cili, a to bud’ v tisténé, nebo v digitalni podobé, vcetné interaktivni.
Podporit pedagogy v efektivnim vyuzivani digitalnich technologii véetné Al pti planovani vy-
uky a vyhodnocovani vzdélavacich vysledkt zaka.

Vyuzit riznych forem podpory pedagogii v rozvoji dovednosti nutnych pro kvalitni hodnoceni
vzdélavaciho pokroku déti a zaka.

Vyuzivat nastroje pro hodnoceni dosahovanych vzdélavacich vysledkt zaku, které budou
v souladu s kurikularnimi cili.

Cilen¢ zlepsit kvalitu tieti trovné kurikula (tfidni vzdélavaci program, tematicky plan apod.)
tak, aby odpovidal kurikularnim ciliim, ale byl i realn¢ vyuzivan.

V zakladnich a stfednich skolach zvazit efektivitu vynakladani ¢asu vénovaného tvorb¢ vlast-
niho SVP a prevzit a ptipadn€ upravit SVP jiz vytvorené tak, aby to odpovidalo cilim skoly
a bylo pro pedagogy dobte pouzitelné.

Vyuzit potencial SVP v oblasti strategického Fizeni skoly.

Pii tvorbé SVP s maximalni efektivitou vytvatet struény dokument, ktery bude v§em srozumi-
telny a pouzitelny pro dalsi vyuziti.

Zajistit vzdélavani pedagogii v oblasti hodnoceni vysledkii vzdélavani ve vazbeé na statem for-
mulované kurikularni cile tak, aby je byli schopni snadno uplatnit.

Podporovat vyuzivani RVP a SVP v piedskolnim vzdélavani, kde je jeho piinos zietelny.

Podpotit vytvareni vzdélavacich opor v souladu s formulovanymi kurikularnimi cili (interak-
tivnich kroktll rozvoje, ucebnic, cvic¢ebnic apod.), které budou k dispozici v tisténé nebo digi-
talni podobé a pro pedagogy snadno vyuzitelné.

Podpotit vliv revidovanych RVP pro zakladni a stiedni Skoly na vzdélavaci vysledky zakt jiny-

mi nastroji nez tvorbou SVP, predevsim kvalitnimi u¢ebnimi materialy a ovérovacimi néstroji.

Zajistit pro $koly jednoduchy a stru¢ny SVP, ktery budou moci vyuzit v zakladnim i stfednim
vzdélavani a ktery bude odpovidat jejich moznostem.

Cilenou podporou minimalizovat neefektivni vynakladani lidskych zdrojii do tvorby SVP na
vsech zakladnich a stfednich skolach.

Cilen¢ podpofit vytvareni strategie vyuzivani Al pedagogy pro planovani vyuky a hodnoceni
vzdélavacich vysledka v souladu s kurikularnimi cili.
Z dlouhodobého hlediska podpotit akademicky vyzkum smétujici k vyraznému zjednoduseni

kurikularnich dokumentt v zakladnich a stfednich skolach tak, aby 1épe odpovidaly redlnym
potiebam téchto skol.
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Rovne¢ prilezitosti
a prevence rizik ve Skolnim

prostredi — integrace témat
do vzd¢lavani



1 UVOD

V ceské spolecnosti stale pretrvavaji genderové nerovnosti a do velké miry také tradi¢ni déleni roli Zen
a muzi.' Ceska republika v této oblasti zaostava za pramérem stati Evropské unie (méfeno napf. indexem
genderové rovnosti EIGE— European Institute for Gender Equality).> Genderové nerovnosti se objevuji také
piimo ve §kolstvi, a to v riiznych oblastech.® O dileZitosti tématu svéd&i i to, Ze vlada schvalila 2. ¥{jna 2024
aktualizovanou Strategii rovnosti muzii a zen na léta 2021-2030, ktera je jiz druhym klicovym dokumen-
tem, jenz se tématu genderové rovnosti vénuje. Z vladni strategie mimo jiné vyplyva ukol tematického
Setfeni pro Ceskou $kolni inspekei (dale ,,CSI®).

Vedle tématu genderu nabyva ve spole¢nosti na vyznamu také téma LGBT+ (nebo také LGBTQI*). Ackoli
v soucasném Ramcovém vzdelavacim programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV) neni o problemati-
ce genderu a LGBT+ explicitni zminka, revidovany ramcovy vzdéladvaci program jiz s tématem genderu
a genderovych identit po¢ita.® Soucasné Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (dale ,, MSMT*) pfi-
pravuje pro Skoly ptirucku Podporujici a bezpecna skola: metodicka prirucka pro zakladni a stiedni skoly
k praci s transgender a genderové rozmanitymi studujicimi. Zésada rovného piistupu ke vzdélavani bez
jakékoliv diskriminace z divodu pohlavi je pak jasn¢ deklarovana v § 2 odst. 1 pism. a) Skolského zakona

Vv

¢. 561/2004 Sb. ve znéni pozd¢jsich predpist.

Z prvnich vysledki celonarodniho vyzkumu sexudlniho chovani a wellbeingu obyvatel Ceské republiky
(CZECHSEX) z roku 2024 vyplyva, ze k jiné nez heterosexualni orientaci se hlasi 7 % obyvatelstva a 0,4 %
obyvatel je nebinarnich nebo genderové rozmanitych.® To odpovida zhruba 70000, resp. 4000 zaka*yn
zakladnich $kol. Jiné vyzkumy, napt. studie Byt LGBT+ v Cesku 20227, pak piinaseji zjisténi, ze LGBT+
osoby maji Casto zkuSenost s posmivanim, zesmésnovanim, urazkami ¢i vyhrozovanim béhem Skolni do-
chéazky. Soucasné bylo ve vyzkumu CZECHSEX zjisténo, ze 17 % Zen a 5 % muzl se n¢kdy setkalo se
sexualnim nasilim, 30 % zen a 17 % muzl uvedlo zkuSenost s nevyzaddanym kontaktem se sexudlnim za-
merem. | z téchto diivoda je tieba tématim, jako jsou gender, LGBT+ komunita a sexualni ¢i genderove

podminéné nasili, vénovat nalezitou pozornost.

Metodika Setfeni

CST uskuteénila ve dnech 6. az 30. listopadu 2024 vybérové Setieni na téma gender a LGBT+ a jejich integrace
do vzdélavani formou inspekéniho elektronického zjistovani. Do Setieni bylo zapojeno celkem 592 béznych
zakladnich skol, 3281 vyucujicich, 528 vychovnych poradcti*kyn a 543 Skolnich metodikti*¢ek prevence.
Dotaznikové Setieni bylo doplnéno o metodickou ¢ast zjistované problematiky pro respondenty.

Cilem Setfeni bylo ziskat od vedeni §kol informace o tom, jakym zpiisobem je v soucasnosti téma zaiazo-
vano do vyuky v zakladnich $kolach, jak se promita do organizace vzdélavani (zda jsou predméty, krouzky,
ptipadné seminaie rozdélovany podle pohlavi), zda Skoly sleduji, jestli nedochazi k rozdiliim ve vysledcich
zaki*yn podle pohlavi a zda ve Skolach doslo k nezadoucim incidentlim spojenym s genderové podming-
nym nasilim, naznakim domaciho nasili ¢i sexualniho obtézovani.

V soukromé sféte jde napt. o nizkou miru zapojeni muzi do péce o déti a domacnost, ve vetejné sféte napt. na trhu prace, kde
dochazi jak k horizontalni (sektorové) segregaci, tak k segregaci vertikalni (nizky podil Zen zastoupenych v rozhodovacich po-
zicich).

Index sleduje vice nez 40 indikatorti napiic¢ 6 oblastmi. EIGE kazdoro¢n€ zvefejiiuje hodnotu indexu pro vSechny staty EU.
V roce 2024 ¢inila primérna hodnota indexu za EU 71, pficemz Ceska republika se zafadila s hodnotou 59,9 na 5. misto od
konce tabulky. Za ni se zatadilo pouze Chorvatsko, Recko, Mad’arsko a Rumunsko. Pfesto 1ze v CR poukazat na mirné zvySovani
hodnoty indexu, tj. snizovani genderovych nerovnosti, za poslednich 10 let. Dostupné z: https://eige.europa.eu/gender-equality-
-index/2024.

Viz napf. Kriéovvé, D. (2019). Genderové citlivé vzdélavani jako prostiedek k vytvareni inkluzivniho $kolniho prostiedi: Porov-
nani situace v Ceské republice. Rakousku a Mad’arsku. Socidlni pedagogika, 7 (2), 32-46.

Zkratka anglickych slov lesbian, gay, bisexual, trans, queer a intersex.

V navrhu revidovaneho RVP ZV k lednu 2025 je téma genderu zafazeno do vzdélavaci oblasti Clovék a spolegnost (Dé&jepis
a Vychova k obcanstvi v 9. ro¢niku) a do vzdélavaci oblasti Clovek, zdravi a bezpeéi (pfedmét Vychova ke zdravi a bezpeci
v 9. ro¢niku). Vice na: https://prohlednout.rvp.cz/export.

CZECHSEX (2024). Tiskova zprava. Praha: Narodni ustav dusevniho zdravi.
7 Pitonak, M., Machakova, M. (2023). Byt LGBT+ v Cesku 2022. Praha: Narodni ustav dusevniho zdravi.

80 | Rovné prilezitosti a prevence rizik ve $kolnim prostiedi — integrace témat do vzdélavani


https://eige.europa.eu/gender-equality-index/2024
https://eige.europa.eu/gender-equality-index/2024
https://doi.org/10.7441/soced.2019.07.02.02
https://doi.org/10.7441/soced.2019.07.02.02
https://prohlednout.rvp.cz/export
https://www.intimitavcr.cz/_files/ugd/823593_1a226920d1de4b82814175f9a9eec4e1.pdf
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U vyucdujicich bylo sledovano napf. zatazovani témat genderu, genderové rovnosti, genderové podminé-
ného nasili, domaciho nasili, sexualniho nasili a LGBT+ do vyuky, jaké materidly jsou k tomu pouZzivany
a nakolik jsou tyto materialy podle nazoru vyucujicich dostacujici. Soucasti dotazniku byly také informace
o0 zapojeni vyucujicich do dalsiho vzdélavani v téchto oblastech.

V ptipadé vychovného poradenstvi byla pozornost zaméiena na kariérové poradenstvi, a to zejména z hle-
diska nestereotypni volby povolani.

Dotaznik pro $Skolni metodiky*¢ky prevence se soustredil na zprostiedkovani tématu genderové podming-
ného nasili, domaciho nésili a sexualniho obtézovani a tématu LGBT+ zactvu a preventivni aktivity v této
oblasti. Dalsi oblasti z&jmu bylo feseni pfipadi tykajicich se Sikany nebo problému spojenych se sexualni
orientaci, genderovymi identitami a tranzici Zactva a nastaveni jednotnych postupt pro feSeni téchto piipa-
da.

Vysledky Setfeni jsou ve veétsin€ ptipadi ¢lenény na Skoly jen s 1. stupném (1. az 5. tfida, Skoly malotiidni)
a §koly plné organizované (tj. 8koly s 1. az 9. roénikem). Skoly jen s 1. stupném tvoii pfiblizné jednu tfetinu
a pln¢€ organizované skoly dvé tietiny vSech zakladnich skol zapojenych do Setfeni, coz odpovida jejich
zastoupeni v souboru vSech zékladnich skol.

Dalsimi zdroji pouzitymi v této zpravé jsou data z vykonovych vykazit MSMT (vé&etné statistickych roce-
nek), vysledky z mezinarodnich Setfeni a vysledky narodnich Setfeni CSI.
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2 SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI

VEDENI SKOL

Ve vedeni zéakladnich skol pretrvava nerovnomémné zastoupeni muzti — muzi se stavaji fediteli ve
vEtsi mife, nez by odpovidalo jejich zastoupeni mezi uciteli.

Ptiblizn€ polovina Skol (76 % plné organizovanych) dé€li nekteré predméty podle pohlavi. Nejcas-
t&ji se jedna o télesnou vychovu (98 %), praktické Cinnosti (20 %) nebo vytvarnou vychovu (5 %).
V nejvétsi mife k tomu dochazi z organiza¢nich duvodu (napt. $atny v télocviéng) a kvuli snaze
piizptsobit konkrétni vzdélavaci oblasti divkam nebo chlapcim. V piipadé krouzkt ¢i seminaia
dochazi k jejich déleni podle pohlavi v 5 % skol.

Pouze 3 % Skol sleduji, zda se v n€kterych pfedmeétech nebo u nékterych vyucujicich neobjevuji
v praméru lepsi vysledky u chlapci nebo u divek.

Vétsina skol (95 %) zajist'uje objektivitu a spravedlivost hodnoceni zavedenim jednotnych pravidel
hodnoceni. Specifické typy zkouseni, které zabezpecuji co nejvyssi validitu, reliabilitu a objektivitu
(napft. ve form¢ standardizovanych testl), vSak vyuziva pouze necela pétina skol.

Ptiblizné Ctvrtina $kol (6 % Skol jen s 1. stupném, 36 % pln¢ organizovanych §kol) se setkala s pfi-
pady genderové podminéného nasili, signaly domaciho nasili ¢i sexualniho obtézovani. Takové
ptipady byly nejéastéji feseny ve spolupraci s odborem socialng-pravni ochrany déti a Policii Ceské
republiky.

Se zatazenim tématu LGBT+ do vyuky vyjadtilo souhlas 62 % fediteli*ek (43 % ve Skolach pouze

s 1. stupném, 72 % v plné¢ organizovanych skolach). V tuto chvili je t¢éma LGBT+ soucasti vyuky ve
tretin€ Skol (5 % Skol jen s 1. stupném, 47 % pln¢ organizovanych skol).

VYUCUJICI
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V zékladnich Skolach ptetrvava nizky podil vyucujicich — muza. Aktudlné se jejich podil pohybuje
okolo 17 %.

Ptiblizné pétina vyucujicich zaznamenala v ucebnicich ¢i jinych didaktickych materidlech repro-
dukovani stereotypniho rozdé€leni roli a genderovych stereotypti. Nejcastéji takovou stereotypizaci
zaregistrovali*y vyucujici vychovy ke zdravi a vychovy k obcanstvi, ktefi*ré soucasné¢ materidly
k tématu genderu a genderové rovnosti zafazuji do vyuky nejcastéji.

Celkové materialy k tématu genderu a genderové rovnosti zafazuje do vyuky 37 % vyucujicich,
z toho piiblizné polovina je povazuje za dostacujici. Vice nez tfetina vyucujicich v8ak nedokaze
jejich dostate¢nost posoudit. Vyucujici, kteti*ré do vyuky tyto materialy nezatazuji, to zdivodnuji
nejcasteji tim, Ze dané téma dokazou zprostiedkovat i bez materialt.

K tématiim genderov€ podminéného nasili, domdciho nésili a sexudlniho obtézovani vyuzivd mate-
rialy 44 % vyucujicich, za dostate¢né je povazuje opét ptiblizn€ polovina z nich (53 %). Témata jsou
v nejvetsi mife soucasti vychovy ke zdravi a vychovy k obCanstvi. Velka ¢ast vyucujicich materidly
nevyuziva opét z divodu deklarace schopnosti zprostiedkovat téma i bez téchto materialt.

Materialy k tématu LGBT+ jsou vyuZivany v o néco mensi mite (26 % vyucujicich) oproti pfedcho-
zim dvéma tématim. Podobné je nejcasteji zarazuji vyucujici vychovy ke zdravi a vychovy k ob-
canstvi. Spokojena je s nimi opét pfiblizn€ polovina vyucujicich (53 %) a diivody pro nevyuZzivani
materialii ve vyuce se shoduji s ptedchozimi.

Ke vSem tfem sledovanym tématiim (gender a genderova rovnost; genderové podminéné nasili,
domaci nasili a sexualni obtéZzovani; LGBT+) jsou nejcastéji vyuzivany materialy a informace vy-
tvofené statnimi institucemi (MSMT, NPI, CSI apod.) a nestatnimi institucemi (neziskovymi orga-
nizacemi a soukromymi institucemi).
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Na prekazky pfi snaze integrovat téma genderové podminéného nasili, domaciho nasili a sexualniho
obtézovani do svého vyucovani narazilo ptiblizné 7 % vyucujicich a 12 % vyucujicich takové pre-
kazky pocitovalo pfi snaze zaclenit do vyuky téma LGBT+. V obou pfipadech se jednalo nejcastéji
o prekazky ¢i rezistence rodicu.

Rozdily v primérnych vysledcich vzdélavani divek a chlapci vnimaji pouze 3 % vyucujicich.

Se situacemi tykajicimi se genderu a genderové rovnosti, které je potieba fesit, se setkdva 39 % vy-
ucujicich, se situacemi v oblasti nasili (genderové podminéného, domaciho, sexualniho obtézovani)
26 % vyucujicich a situacemi tykajicimi se LGBT+ 34 % vyucujicich. Pfiblizn€ 7 % vyucujicich by
v téchto oblastech potfebovalo vice informaci, aby je mohli*y 1épe fesit, zatimco ostatni vyucujici
deklarovali*y dostate¢né znalosti pro jejich zvladnuti.

Zactvo, které spada do skupiny LGBT+, uvedlo ve své t¥idé 12 % vyulujicich.

Do dalsiho vzdé€lavani se v oblasti genderu a genderové rovnosti zapojilo v poslednich dvou pied-
chozich letech 6 % vyucujicich, vzdélavani v oblasti genderové podminéného nasili, domaciho na-
sili a sexualniho obtézovani se zucastnilo 8 % vyucujicich a v tématu LGBT+ se vzd¢lavala 4 %
o tom, jak toto téma zprostiedkovat Zactvu. Nejcastéj§im diivodem netcasti v dalSim vzdélavani
k témto tématim byla skutecnost, Ze o zadné takové nabidce dal§iho vzdélavani nevédi.

VYCHOVNE PORADENSTVI

V Setteni byla zjiSténa vysoka mira vyuZiti materialdi pro nestereotypni volbu povolani. V pln¢ orga-
nizovanych Skolach jejich vyuziti deklarovalo az 87 % vychovnych poradct*kyn.

Celkové nejéastéji jsou vyuzivany materidly vytvofené statnimi institucemi (MSMT, NPI,
CSI apod.). Priblizné polovina vychovnych poradct*kyn, kteti*ré néjaké materialy vyuzivaji, je
povazuje za dostate¢né.

Nejcastéji uvadénym divodem, pro¢ plné€ organizované Skoly materialy k nestereotypni volbé ne-
pouzivaji, bylo ptresvédceni, Ze lze téma zactvu zprostiedkovat i bez materialti, v pfipad¢ skol jen
s 1. stupném byl zminovan nizky veék zaka, kvl kterému se volbé povolani nevénuji ptimo.

Téma nestereotypni volby je zprostiedkovavano predevsim v bézné vyuce nebo formou individual-
nich konzultaci. Pfekazky pro zaclefiovani tématu jsou dle vychovnych poradcti*kyn minimalni.

Prestoze je téma ve velké mife zacleniovano do vyuky a jsou k nému vyuzivany rizné materialy,
ucast vychovnych poradcti*kyn v dal§im vzdélavani, které by zahrnovalo i nestereotypni volbu po-
volani, je velmi nizka. Celkove se do takového vzdélavani zapojilo pouze 16 % vychovnych porad-
cu*kyn. Nejcasteji uvadénym diivodem neucasti je absence znalosti ptislusné vzdélavaci nabidky.

SKOLNI METODIKA PREVENCE

Téma genderové podminéného nasili, doméciho nasili a sexualniho obtéZzovani je zactvu zprostred-
kovavano ve vétsiné zakladnich skol (93 %), a to nejcastéji formou preventivnich a informativnich
aktivit nebo v ramci bézné vyuky.

Skoly maji nejéastéji nastaveny postupy pro incidenty doméciho nésili (55 % 8kol) a incidenty se-
xualniho obtéZovani (45 % Skol). Pro incidenty genderové podminéného nasili jsou takové postupy
nastaveny v méné nez pétin€ Skol. Na feseni uvedenych incidentli spolupracuje s externimi subjekty
44 % skol.

O tématu LGBT+ se mluvi se Zactvem v 88 % $kol a nejvice v rdmci preventivnich a informativnich
aktivit nebo pfi bézné vyuce.

V necelych dvou pétinach skol, které navstévuje LGBT+ Zactvo, se zjist'uje, zda se tam citi bezpec-
né.

Pfiblizné ctvrtina skol organizuje k tématu LGBT+ preventivni a informativni aktivity.
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Cilenou podporu pro feseni situaci tykajicich se oblasti LGBT+ by uvitalo necelych 17 % skolnich
metodiki*cek prevence, a to nejcasteji ve formeé metodické podpory ze strany statnich instituci.

Jednotné postupy pro fesSeni pripadd tykajicich se sexualni orientace, genderové identity nebo tran-
zice Zactva nebyvaji ve Skolach Casté. Jednotny postup, kterym se Skola tidi pii feSeni ptipadi tyka-
jicich se sexualni orientace, ma stanoveny 36 % Skol, zhruba pétina $kol ma jednotné postupy na-
staveny pro feSeni ptipadu tykajicich se genderové identity a pro piipady tranzice zactva 14 % skol.

Sikanu nebo problémy s coming outem (v ramci sexualni orientace) fesilo v poslednich tfech letech
5 % skol, 4 % skol fesila podobné zélezitosti v rdmci genderové identity a v 11 % Skol probihala
tranzice Zactva.

VYSLEDKY VZDELAVANI A VZDELANOSTNI ASPIRACE ZACTVA
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Ve ctenarské, matematické a ptirodovédné gramotnosti pietrvavaji rozdily mezi vysledky divek
a chlapcu, ackoli se v poslednich letech jejich vysledky ¢im dal vice ptiblizuji a rozdily se tak zmen-
Suji (s vyjimkou matematické gramotnosti zjiStované v Setfeni TIMSS). Pfestoze chlapci dosahuji
lepsiho vysledku v matematické gramotnosti oproti divkam, na vysvédéeni dostavaji v priméru
horsi znamku.

K opakovani ro¢nikt dochdzi Cast&ji u chlapci, i kdyz se podily opakujicich chlapct a divek v case
postupné vyrovnavaji. Divky opakuji rocnik ¢astéji na 1. stupni, chlapci na 2. stupni.

Jasnou predstavu o svém povolani maji pfiblizn€ tfi ctvrtiny zaka*kyn. Na specializovanych pozi-
cich (pro které je potieba vysokoskolské vzdélani) chce pracovat 31 % divek, ale jen 16 % chlapci.

Z vyuénich obori, kde jsou divky typicky zastoupeny v nejmensi mife, vzrostl v poslednich sedmi
letech zajem divek nejvice o skupiny oboru strojirenstvi a strojirenska vyroba a zpracovani dieva
a vyroba hudebnich nastroji. V maturitnich oborech to pak byly nejcastéji informatické obory.

Chlapci voli nejméné ¢asto obor vzdélani osetiovatel, skupinu oborii osobni a provozni sluzby
(napft. obor kadetnik), peCovatelské sluzby a skupinu obort potravinafstvi a potravinarska chemie.
Na rozdil od divek vsak v téchto oborech jejich podil vyznamné neroste. Podobnd situace je i v ma-
turitnich oborech s nejnizs$im zastoupenim chlapcti, mezi které patii skupina oborti pedagogika,
ucitelstvi a socialni péce, textilni vyroba a odévnictvi, osobni a provozni sluzby, veterinatstvi a ve-
terinarni prevence a zdravotnictvi.

Podil divek a chlapcti je v ramci vSeobecného stiedniho vzdélavani nejvice vyrovnany v osmiletych
gymnaziich a sportovnich gymnaziich (do 1. ro¢niku nastoupilo 51 %, resp. 49 % divek). Divky
naopak prevazuji ve Ctyfletych a Sestiletych gymnaziich (61 %, resp. 63 %).
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3 VEDENI SKOLY

Do Setfeni se zapojilo celkem 592 ¢lenG*ek vedeni zakladnich skol v poméru 37 % muza a 63 % zen. Pii
bliz§im pohledu na zastoupeni Zen a muzi ve vedeni zapojenych Skol podle druhu organizace je patrné,
ze ve Skoléach s pouze 1. stupném pievladaji feditelky/zastupkyné (82 %), zatimco v plné organizovanych
Skolach tvoti 47 % teditell/zastupct muzi. Ackoli by se mohlo zdat, ze jejich zastoupeni je ve vedeni plné
organizovanych skol vice v rovnovaze, je tieba mit na paméti pomérné zastoupeni muza v zékladnich Sko-
lach, které se pohybuje okolo 17 %. Ve vedeni zakladnich $kol (zejména pln¢€ organizovanych) tak dochazi

Jo 24 Vw7

k fenoménu tzv. sklenéného vytahu®, ktery rychleji vynasi muze do vyssich pozic.

Vzhledem k tomu, ze z 96 % vyplnil*a dotaznik ur¢eny vedeni Skoly feditel*ka a zastupce*kyné pouze
v 4 % ptipadl, budeme pro zjednoduseni déle v textu hovotit o feditelich*kach, ptipadné Skolach. Dv¢ tie-
tiny fediteli*ek maji vice nez 20 let praxe. Z ¢lenéni délky praxe podle pohlavi vyplyva, ze feditelé ptisobi
celkove ve Skolstvi kratsi dobu nez feditelky. Zatimco pftiblizné tfi ctvrtiny feditelek maji vice nez 20letou
praxi, u feditell je to zhruba 55 %. Toto zjisténi opét podporuje tezi tzv. sklenéné¢ho vytahu, ktery nejen ze
umoziiuje muzim dosdhnout vyssich pozic, ale také umochuje jejich rychlejsi kariérni riist.” Podrobngjsi
informace o vedeni kol jsou uvedeny v nasledujicich tabulkach.

TABULKA 3.1 | Pohlavi (vedeni $koly)

Podil (v %)

Pohlavi

muz 37,1 18,2 46,7
rena 62,9 81,8 53,3
jiné 0.0 0.0 0.0

TABULKA 3.2 | Délka piisobeni vedeni §koly ve Skolstvi

Podil (v %)
muzi zeny muzi zeny muzi zeny
0-5 let 5,9 1,1 8,3 1,2 5,5 1,0
6-10 let 8,7 6,5 3,3 6,8 8,7 6,2
11-20 let 30,1 18,4 25,0 16,8 31,1 19,6
21 let a vice 55,3 74,1 58,3 75,2 54,6 73,2

Pohled na vyvoj v ¢ase ukazuje, Ze podil muzi ve vedoucich pozicich $kol v poslednich 10 letech mirné
klesa (a tedy mirn€ se zvysuje podil Zen), ptesto je jejich zastoupeni ve vedeni stale pfiblizn€ dvojnasobné
oproti podilu muzii na ucitelskych pozicich.

8 Z anglického jazyka the glass escalator effect — zvyhodnéni muzii, které jim umoziiuje rychlejsi kariérni vzestup pii stejné
kvalifikaci v odvétvich, ve kterych ptevladaji zZeny. Sklenénym je nazyvan z divodu jeho ,neviditelnosti®, tj. nejde o zadné
formalizované struktury. Viz napf. https://vlada.gov.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/prac_skupiny/pracovni_sku-
pina_muzi_a rovnosti zen a_muzu/Policy-paper_muzi_v_systemu_vzdelavani.pdf.

? Ibid.
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GRAF 3.1 | Podil muzi ve vedeni zakladnich $kol' (v %)

Zdroj: Vykonové vykazy MSMT
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3.1 Organizace vyuky

Prvnim sledovanym tématem v ramci dotazniku pro vedeni Skoly byly pfipadné genderové podminéné
upravy organizace vyuky a krouzk ¢i seminait; konkrétné bylo zjistovano, ve kterych predmétech ¢i za-
jmovych ¢innostech dochazi k déleni a z jakych divodl tomu tak je.

GRAF 3.2 | Délite u vas ve $kole nékteré vyucovaci hodiny (jednotky) podle pohlavi? — podil kol (v %)

7S celkem 51,1 48,9 |
7S jen s 1. stupném I 1,0 99,0 |
plné organizované 7S 76,5 23,5 |
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Hano One

Ackoli celkove deli své hodiny podle pohlavi ptiblizné polovina $kol, v ptipadé netplnych kol jen s 1. stup-
ném jde pouze o 2 skoly (v obou ptipadech déli tyto skoly hodiny télesné vychovy — v jednom ptipadé z pro-
storovych ditvodl a ve druhém z organizacnich diivodi, kdy je v rocniku nizky pocet zaku*kyn, a proto
dochazi k jejich spojeni s jinym ro¢nikem, napt. oproti télesné vychove divek je pak v rozvrhu vyucovana
vytvarna vychova chlapct). [ v ptipadé pln€ organizovanych skol $lo nejcastéji o té€locvik (98 % skol, které
deli ptedmeéty podle pohlavi), v pétin€ piipadl o praktické ¢innosti a necelych 5 % tvorila vytvarna vychova.
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10 Vypocet byl proveden na zakladé dajii ze viech zakladnich $kol vEetng $kol specialnich. Skoly pouze s 2. stupném byly pita-
zeny ke kategorii pIn€ organizované $koly.
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GRAF 3.3 | O které vyucovaci predméty se jedna? — podil skol (v %)

Télesna vychova NG 98,3
Praktické ¢innosti [ NNEREE 19,7
Vytvarna vychova [l 4.7
Informatika [l 3,3
Clovék a svét prace [l 3.3
Vychova ke zdravi [l 3,0
Hudebni vychova [l 2,3
jine W 1,7
Zemepis W 1,3
D¢jepis Wl 1,3
Fyzika W 1,3
Vychova k ob&anstvi | 0,7
Cizi jazyk | 0,7
Chemie | 0,3
Ptirodopis | 0,3
Clovék a jeho svét | 0,3
Matematika | 0,3
Cesky jazyk a literatura | 0,3
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TABULKA 3.3 | Z jakého diivodu délite vyucovaci hodiny (jednotky) podle pohlavi? — podil $kol (v %)

Divod plné organizované ZS

z praktickych divodu (napf. Satny v télocviéné) 77,9
pro snahu ptizptsobit konkrétni vzdélavaci oblast specificky divkam nebo chlapcim 61,5
z prostorovych divodu (napf. omezena velikost u¢eben atd.) 11,4
z jiného dfivodu 6,7

Skoly déli hodiny nejéast&ji z praktickych diivodi (napf. Satny v t&locviéng) nebo kvili snaze piizpusobit
konkrétni vzdélavaci oblast divkam nebo chlapcim. Prostorové diivody pro déleni vyuky se tykaly piede-
vS§im télesné vychovy a pracovnich ¢innosti, tj. t€locvi¢en a odbornych uceben. Mezi jinymi divody byly
zminovany organiza¢ni divody tykajici se rozvrhu — napt. v ptipadé déleni télesné vychovy je oproti ni
,hasazen® jiny prfedmét, ktery je vyuCovan pro druhou skupinu. Dal$im z divodt byl uvadén stud pred
opa¢nym pohlavim v obdobi dospivani (zejména pii télesné vychové a vychové ke zdravi).

Seminaf ¢i krouzek, ktery je otevien pro zactvo pouze podle pohlavi (pouze pro divky nebo pouze pro chlap-
ce), nabizi 5 % Skol (2 Skoly jen s 1. stupném a 7 % pIn¢€ organizovanych skol). Pfiblizné v poloving ptipadi
Skoly nabizeji sportovni nebo pohybovy krouzek, v 36 % ptipadu se jednalo o seminare ¢i prednasky, které
byly nejcastéji zaméfené na sexualni vychovu, vychovu ke zdravi, ptipadné se jednalo o divc¢i/chlapecké
kruhy'!.

Dalsi oblast dotazniku se zamétovala na sledovani vysledkt zakti*yn podle pohlavi a mechanismy zajistu-
jici objektivni a spravedlivé hodnoceni zactva ve $kolach.

1" Divéi/chlapecké kruhy vychézeji z Zenskych/muzskych kruhd, které poskytuji bezpené prostiedi pro sdileni bez porovnavani,
odsuzovani, o¢ekavani ¢i tlaku, kde zaci*kyné mohou svobodné vyjadiovat sva pfani, potfeby, o¢ekavani ¢i obavy.
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GRAF 3.4 | Sledujete, zda se objevuji plosné, v nékterych pifedmétech nebo u nékterych vyucujicich v priiméru lepsi
vysledky bud’ u chlapcii, nebo u divek? — podil $kol (v %)

Z8§ celkem 96,8 |
ZS jen s 1. stupném l2,5 97,5 |
plné organizované ZS 96,4 |
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To, zda se v nékterych predmétech nebo u nékterych vyucujicich objevuji plosné lepsi vysledky bud’ u chlap-
cu, nebo u divek, sleduje pouze maly podil skol (3 % vSech zakladnich kol zapojenych do Setieni). Pokud
se takova situace objevi, reaguje na to vedeni skol nejcastéji posilenou individualizaci vyuky smérem ke
skuping s horsimi vysledky, ptipadné posilenim takovych metod a forem vyuky, které Iépe vyhovuji skupingé
s hor$imi vysledky. Ve 44 % piipadl vSak dosud k takové situaci ve Skolach, které vysledky podle pohlavi
sleduji, nedoslo. Vice o vysledcich chlapct a divek viz kapitola 7.

GRAF 3.5 | M4 vaSe §kola nastavené néjaké mechanismy, které by zajist'ovaly objektivitu a spravedlivost hodnoceni? —
podil $kol (v %)
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Vétsina skol (95 %) predpoklada, ze objektivita a spravedlnost hodnoceni je zajisténa prostiednictvim jed-
notnych postupti hodnoceni (pravidel hodnoceni a §kolniho #adu). Ctvrtina §kol také v oblasti spravedli-
vého hodnoceni zajistuje vzdélavani vyucujicich. Specifické typy zkousSeni, které zabezpec€uji co nejvyssi
validitu, reliabilitu a objektivitu, pak uvedla neceld pétina $kol. Mezi jinymi zpisoby zajisténi objektivity
a spravedlivosti hodnoceni byly explicitné zminovany napf. slovni a formativni hodnoceni, autoevaluace
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nebo vrstevnické hodnoceni, individualni hodnoceni ¢innosti a reflexe mechanismi hodnoceni v ramci pra-
videlnych pedagogickych rad nebo predmétovych komisi.

3.2 Nezadouci incidenty

V Setfeni bylo zjistovano také to, zda ve $kole doslo k néjakym ptipadiim genderové podminéného nasili,
domaciho nasili ¢i sexualniho obtéZovani (pfipadné jejich naznaki), a pokud ano, jak byly tyto ptipady
feSeny.

Genderové podminéné nasili: Veskeré akty fyzického, sexualniho, psychického, ekonomického ¢i dalsich forem nasili, které
jsou cileny na zeny z divodu, Ze jsou Zenami, nebo na muze z davodu, Ze jsou muzi, anebo akty tohoto nasili, které nepfiméiené
dopadaji na zeny ¢i na muze (napf. neadresné, ale zesméSnujici, znevazujici az urazlivé vtipy, obrazky, komentafe o homosexu-
alité; verbalni poznamky vtéi konkrétnim divkam ¢i chlapcim zdiraziujici jejich ne-heterosexualitu ¢i zasilani e-mailt, SMS
nebo jinych vzkazil témto osobam nebo piimo jejich fyzické napadani; bodyshaming).

Domaci nasili: Domaci nasili je zpisob chovani mezi blizkymi lidmi, ktefi spolu sdileji spoleény domov, kdy jeden z nich uplat-
nuje moc a kontrolu nad tim, co déla ten druhy. K nasili dochézi vétsinou opakované v soukromi, a tim skryté mimo kontrolu
vefejnosti. Intenzita nasilnych incidentt se stupfiuje a vede ke ztraté schopnosti véas toto jednani zastavit a efektivné vyfesit
naruseny vztah.

Sexualni obtéZovani: Sexualni obtézovani je jakakoli forma nevyzadaného verbalniho, neverbalniho nebo fyzického jednani
sexualni povahy, jehoz cilem nebo dusledkem je zasah do distojnosti ¢loveka, obzvlast kdyz vytvari zastrasujici, neptatelské,
ponizujici, pokotujici nebo urazlivé prostredi a klima. Pod pojem sexudlni obtézovani miizeme zatadit sexualni natlak, nezadouci
sexualni pozornost a sexistické chovani (uplatilovani genderovych stereotypil se sexualnim podtextem).

GRAF 3.6 | Byly zaznamenany u Zactva vasi §koly néjaké pripady genderové podminéného nasili, signaly domaciho nasi-
li ¢i sexualniho obtéZovani? — podil $kol (v %)
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Piipady genderové podminéného nasili, signaly domaciho nasili ¢i sexudlniho obtézovani byly zazname-
nany piiblizné ve ¢tvrtiné Skol (6 % Skol jen s 1. stupném, 36 % plné organizovanych skol). Nejéastéji se
jednalo o jeden az tii piipady na Skolu (91 % skol), vice nez Sest ptipadli na Skolu nebylo zaznamenano. Pti-
pady byly feseny nejéastéji s odborem socialng-pravni ochrany déti (62 %) a Policii Ceské republiky (52 %).
Ve vétsi mite byly také projednavany se zakonnymi zastupci*kynémi (38 %), skolnimi psychology*zkami
(23 %) a samotnymi zaky*némi (19 %). Do fesSeni téchto ptipadi se Casto zapojovali*y také vychovni*é
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poradci*kyné (16 %) a Skolni metodici*cky prevence (15 %). Pfiblizné v desetin€ piipadd reagovaly skoly
posilenim preventivnich aktivit (napt. ve forme prace Skolni*ho metodika*cky prevence s tfidnim kolek-
tivem, opakovanych komunitnich kruhii v rdmeci tfidy, zaclenéni preventivnich programt zamétenych na
kyberprostor, zatazeni materialti od externich subjektt, se kterymi skola spolupracuje, ¢i nacviku schopnosti
fict ,,ne* a vymezit se).

3.3 Téma LGBT+ ve vyuce

LGBT+: Zkratka oznacuje lesby, gaye, bisexualni a transgender osoby. Plus zastupuje dalsi skupiny sexualnich orientaci a iden-
tit, jako napf. queer, intersex osoby, asexualni osoby. Je to mezinarodné zavedena zkratka, ktera umoziuje korektné, souhrnné
a struéné oznacit celou skupinu osob. Neodkazuje pouze k sexualni preferenci, ale zachycuje celou skalu specifik z riznych
oblasti zivota. Vyslovnost se pouziva ¢eska i anglicka.

V ptedposledni ¢asti dotazniku méli feditelé*ky sdélit sviij nazor na zafazovani tematiky LGBT+ do vyuky
a popsat, zda a v jaké mife je toto téma do vyuky zaclenovano v jejich skole.

GRAF 3.7 | Mélo by, podle vaseho nazoru, mit téma LGBT+ prostor v obsahu vyuc¢ovani? — podil §kol (v %)
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Se zatazenim tématu LGBT+ do vyuky souhlasi 62 % fediteli*ek, mélo by k tomu ale dochazet v pfime-
feném rozsahu. Ve vEtsi mife se zacleniovanim tohoto tématu do vyuky souhlasili*y feditelé*ky plné orga-
nizovanych skol (72 %) oproti netiplnym Skolam (43 %), které to odiivodnuji nizkym vékem Zzactva (1. az
5. tfida). Negativni postoj vyjadiilo 17 % fediteli*lek a zhruba pétina z nich nevi nebo si neni jista. Obé tyto
nazorové skupiny byly Castéji zastoupeny ve Skolach pouze s 1. stupném.

GRAF 3.8 | Je téma LGBT+ dil¢im obsahem vyucovani na vasi §kole? — podil $kol (v %)
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Téma LGBT+ je v soucasnosti obsahem vyuky ve tietin€ skol (v plné organizovanych skolach je to necela
polovina, ve Skolach jen s 1. stupném 5 %). Piblizné 14 % tediteli*ek si nebylo jisto, zda je tato tematika
do vyuky zatazena, Casto jde totiz o dil¢i téma, které mohou jednotlivi ucitelé*ky zatazovat jako soucast
jinych vétsich tematickych celkd.
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Nejvice skol vyhradilo pro kazdou tfidu za cely Skolni rok na téma LGBT+ asi dvé hodiny (34 % skol,
které téma zatazuji). Asi jednu vyucovaci hodinu tématu vénuje 29 % Skol, méné€ nez jednu vyucovaci ho-
dinu 19 % skol, tfi az pét vyucovacich hodin 13 % skol. Zbyl¢ skoly vyhradily pro t¢éma LGBT+ vice nez
pet vyucovacich hodin. V nékterych skolach vedeni skol uvadélo, ze je pro né obtizné kvantifikovat, kolik
hodin je tématu vénovano, protoze se to lisi v riznych tfidach a riznych ro¢nicich. Pfiblizné devét z deseti
tediteli*ek skol, které téma LGBT + do vyuky zafazuji, se domnivé, Ze je ¢as vénovany tomuto tématu
dostatecny. Ostatni (9 %) by tématu vénovali*y vice Casu.

3.4 Komentaf vedeni Skoly ke zjistovanym tématim

Na zavér dotazniku méli*y feditelé*ky moznost doplnit k dotazniku dalsi informace. Cast z nich upiesnila,
ze se v jejich piipadé jedna o skolu pouze s 1. stupném a z tohoto divodu se domnivaji, ze se jich téma
genderu a LGBT+ zatim netyka kvuli nizkému véku zactva a toto téma by zarazovali*y az pozdéji, pripadné
se tématu vénuji pouze okrajové a na obecné trovni (tolerance a respekt k odlisSnostem). To, Ze je proble-
matika LGBT+ soucasti obecnych hodnot $koly, jako je vzajemna tolerance, respekt k druhym a k jejich
odlisnostem, zminovaly také dalsi $koly (neni tedy vycleniovana jako samostatné téma). Dale vedeni $kol
uvadélo, ze se ohledné tohoto tématu ptizplsobuji zajmu Zactva, a pokud tedy vyvstane potieba, piiroze-
né se zactvem o tématu diskutuji. Nektefi*ré feditelé*ky uptesnili*y, jakym zptisobem je téma do vyuky
ve Skole zafazovano, zatimco jini*é se domnivaji, Ze neni tieba téma genderu a LGBT+ vice zdaraziovat
a privadét k nému pozornost. Vyjimecné vedeni Skol se zafazovanim tématu do vyuky nesouhlasilo ¢i ho
povaZzovalo za ideologii. Rovnéz pouze jednotky fediteli*ek vyjadtily obavy o ptistup rodici a jejich reakce
na zafazovani tématu do vyuky.
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4 VYUCUJICI

Setieni v oblasti genderu a LGBT+ se ztcastnilo 3281 vyucujicich, z toho 84 % zen, 16 % muzi a 7 vyu-
Cujicich, kteti se zaradili*y do kategorie jiné. Vys$$i podil muza se zapojil v pln€ organizovanych skolach
(18 %) oproti Skoldm jen s 1. stupném (7 %).

TABULKA 4.1 | Pohlavi (vyuujici)

Podil (v %)

Pohlavi

e e supii | G |
muz 15,6 6.8 18,1
zena 84,2 92,8 81,8
jiné 0,2 0.4 0,2

GRAF 4.1 | Vyvoj podilu vyuéujicich — muzi v CR (v %)
Zdroj: Vykonové vykazy MSMT
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Podil muza v zékladnich Skolach v poslednich 10 letech mirné stoupa (z nejnizsi hodnoty v roce 2014/2015,
ktera ¢inila 16,1 %, stoupl na 17,5 % ve Skolnim roce 2023/2024), ackoli v aktualnim Skolnim roce trochu
poklesl. Tento mirny nartst je zptisoben piredev§im nartistem podilu muzi na prvnim stupni (ze 7,6 % na
9,3 %), zatimco na druhém stupni stagnuje podil muzi okolo 25 %!'2.

Uvedené podily muzt uéitelti v zakladnich skolach potvrzuji pretrvavajici horizontalni genderovou segrega-

ci ve 8kolstvi'?, které je zna¢né feminizované. Zactvo tak piichazi o pohled muzské &asti populace, o jejich
znalosti a zkuSenosti, které jim mohou byt z pozice vyucujiciho predany.

12V mezinarodnim srovnani se pfitom jednd o podprimérné zastoupeni (napf. v Setfeni TALIS 2018 to bylo 25 % vyucuji-
cich muzi na 2. stupni v Ceské republice oproti 32 % v priméru zemi OECD a 31 % v priméru zemi EU, viz https://doi.
0rg/10.1787/888933933064).

13 Nadmérné nebo naopak nedostatedné zastoupeni muzii nebo Zen v uréitych povoldnich nebo odvétvich/sektorech.
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TABULKA 4.2 | Délka piisobeni vyucujicich ve Skolstvi

Podil (v %)

Délka praxe 7S celkem ZSjens 1. stupndm | plnd organizované ZS

muzi zeny muzi zeny muzi zeny
0-5 let 22,5 16,8 18,8 16,7 22,9 16,9
6-10 let 233 17,6 12,5 18,7 24,5 17,3
11-20 let 21,6 26,2 20,8 23,3 21,6 27,1
21 let a vice 32,5 39,4 47,9 41,2 31,0 38,8

Nejvice vyucéujicich ma vice nez 20letou praxi ve Skolstvi (38 %), ¢tvrtina z nich ptsobi ve skolstvi 11 az
20 let a okolo 18 % vyucujicich spada do kategorie 0 az 5 let, resp. 6 az 10 let. Podobné jako v ptipade
tediteld jsou vyucujici muzi ¢astéji zastoupeni v kategoriich s niz$i délkou praxe, rozdily vSak nejsou tak
vyrazné a pohybuji se ve vSech kategoriich v rozmezi 5 % az 7 %.

4.1 Planovani vyuky

Prvni ¢ast dotazniku pro vyucujici (po ivodnich identifikacnich otdzkach) se soustfedila na pldnovani vy-
uky. Obsahovala otdzky tykajici se jak béznych ucebnic, tak pfedev§im materidli a informaci vyuzivanych
ve vyuce zamefenych na gender, genderovou rovnost, genderove podminéné nasili, doméaci nasili, sexualni
obtézovani a problematiku LGBT+.

Pohlavi: Biologicky podminéné rozdily mezi jedinci, které zahrnuji fyziologické aspekty, chromozomalni nastaveni ¢i hormo-
nélni systémy.

Gender: Socialni a kulturni rozdily mezi jedinci, které jsou naucené. Jedna se o ocekavani navazané na biologické pohlavi, které
je promeénlivé v misté, ase, kultufe a individualnim pojeti.

Genderové stereotypy: Spojeni sady znaki s urcitou socidlni skupinou (napf. Zeny x muzi), které jsou zjednodusujici, gene-
ralizujici, byvaji bipolarni a nemayji prilisSny vztah k realité. Soucasti stereotypti mohou byt nékteré tradicni spole¢enské normy
arole.

Genderové role: Soubor stereotypné ocekavanych zjevnych i skrytych pravidel chovani a jednani pfisuzovanych muzim a ze-
nam, které se poji s riznymi schopnosti, povinnostmi a odpovédnostmi.

GRAF 4.2 | Registrujete v uc¢ebnicich ¢i jinych didaktickych materialech pripadné reprodukovani genderové stereotypni-
ho rozdéleni roli a genderovych stereotypti? — podil vyucujicich (v %)

Z8 celkem 21,8 60,4 | 17,9 |

ZS jen s 1. stupném 18,6 63,4 | 17,9 |

plné organizované ZS 22,6 59,5 | 17,8 |
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Reprodukovani stereotypniho rozdéleni roli a genderovych stereotypil zaregistrovala v ucebnicich a jinych
didaktickych materidlech pfiblizné pétina uciteli*ek. Necelych 18 % si pak neni jisto, zda néco takové-
ho zaznamenalo. Reprodukovani genderovych stereotypti v ucebnicich si ucitelé (19 %) v§imaji ptiblizné
stejn¢ Casto jako ucitelky (22 %). Nejcastéji genderové stereotypy zaregistrovali*y vyucujici vychovy ke
zdravi (30 % vyucujicich) a vychovy k obcanstvi (29 %), nasledovani*ny vyucujicimi cizich jazyka (25 %)
a Ceského jazyka (24 %).
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Jiz v roce 2004 realizovalo MSMT projekt Posuzovani genderové stereotypnosti uéebnic, v jehoz ramci
vznikl materidl Pomiicka p¥i posuzovani genderové korektnosti ucebnic.'* Vyu€ujicim tak byl jiz v minulosti
poskytnut navod, jak na uc¢ebnice z tohoto hlediska nahlizet.

TABULKA 4.3 | Vyuzivate ve vyuce materialy, informace a zdroje k tématim genderu a genderové rovnosti? — podil
vyucujicich (v %)

Podil (v %)

Vyuziti materiali a informaci = . =
_ ZS jens 1. stupném | plné organizované ZS

ano, materialy a informace vytvofené statnimi
institucemi (MSMT, NPI, CSI apod.) 19,7 16,6 20,5
ano, materialy a informace vytvofené nestatnimi 15.4 6.8 178
institucemi (neziskové nebo soukromé instituce) ’ ’ ’
ano, materialy a informace vytvorené nasi Skolou

L T S . 9,7 7,8 10,2
(tj. mymi soucasnymi nebo minulymi kolegy*némi)
'imo, mgterlaly a informace vytvorené jinymi 57 3.1 6.3
Skolami
ne, nepouzivam 62,8 73,4 59,9

Materialy, informace a zdroje k tématiim genderu a genderové rovnosti vyuziva ve vyuce 37 % vyucujicich
(27 % vyucujicich ve Skolach jen s 1. stupném a 40 % vyucujicich v plné organizovanych skolach). Nejcas-
t&ji jsou vyuzivany materialy vytvofené statnimi institucemi (MSMT, NPI, CSI) a nestatnimi institucemi
(neziskové nebo soukromé instituce). Vlastni materialy do vyuky zacleiiuje pfiblizn¢ desetina vyucujicich
a materialy z jinych Skol necelych 6 % vyucujicich. Nejcastéji jsou materialy, informace a zdroje k tomuto
tématu zafazovany ve vychové k obcanstvi a vychové ke zdravi (66 %), ale také napt. v d&jepisu (49 %)
a zemépisu (44 %).

Z vyucujicich, ktefi ve vyuce materidly, informace a zdroje k tématim genderu a genderové rovnosti pou-
zivaji, povazuje nabidku dostupnych materialti a informaci za dostate¢nou pfiblizn€ polovina z nich, 35 %
vyucujicich nevi nebo to neumi posoudit a 14 % vyucujicich nabidku za dostate¢nou nepovazuje. Nejvice
kriticky se k jejich nabidce stavéli*y vyucujici vychovy ke zdravi (24 % vyucujicich, ktefi*ré néjaké mate-
ridly k tomuto tématu vyuzivaji, uvedlo, Ze nepovazuje jejich nabidku za dostatecnou).

GRAF 4.3 | Z jakého divodu Zadné materialy a informace k tématu genderu a genderové rovnosti nepouZzivate? — podil
vyucujicich (v %)
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14 https://msmt.gov.cz/vzdelavani/zakladni-vzdelavani/pomucka-pri-posuzovani-genderove-korektnosti-ucebnic
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To, pro¢ nepouzivaji materialy souvisejici s tématem genderu a genderové rovnosti, odiivodnovali*y vy-
ucujici nejcastéji tim, Ze dokazou dané téma zprostredkovat i bez takovych materiald (tento divod uvedla
neceld polovina vyucujicich, ktefi Zddné materialy nevyuzivaji). Pfiblizné pétina vyucujicich nepovazuje
téma za dulezit¢ a 14 % vyucujicich o zadnych takovych materialech ¢i informacich nevi. Nedostatecna
kvalita materiali byla zminovana pouze okrajové. Jako jiné divody byly nejcastéji uvadény nizky vek
zactva — vyucujici uci zaky*né na 1. stupni (44 % vyucujicich, kteti uvedli*y jiné diivody) — a zaméteni
vyucovaného pfedmétu — téma podle nich do jejich pfedmétu nespada (30 %). Zhruba 9 % vyucujicich se
téma snazi zprostiedkovat pfirozenou cestou bez materiall, pokud na téma pfi vyuce narazi a zaci*kyné
o n€ maji zjem (neni tedy planovanou soucasti vyuky), a podobny podil vyucujicich (8 %) se s tématem ve
vyuce zatim nesetkal. Vyjadreni, Ze se téma neslucuje s jejich prfesvédcenim nebo je nepovazuji za dilezité,
bylo spise vyjimecné (okolo 4 % vyucujicich, kteti zadné materialy k tématu genderu a genderové rovnosti
nevyuzivaji).

TABULKA 4.4 | Vyuzivate materialy, informace a zdroje k tématim genderové podminéného nasili, domaciho nasili

a sexualniho obtéZovani? — podil vyucujicich (v %)

. . . Podil (v %)
Vyuziti materiali a informaci = = . =
ZS celkem ZS jens 1. stupném | plné organizované ZS

ano, materialy a informace vytvofené statnimi
institucemi (MSMT, NPI, CSI apod.) 24,6 220 25,4
gno3 mater}aly allnforr’nace vytvorené Vn.esta.tmml 20,5 13.9 23
institucemi (neziskové nebo soukromé instituce)
ano, materialy a informace vytvorené nasi Skolou

L T S . 9,6 8,0 10,0
(tj. mymi soucasnymi nebo minulymi kolegy*némi)
'imo, me}terlaly a informace vytvorené jinymi 58 33 6.5
Skolami
ne, nepouzivam 55,7 63,8 53,5

Materialy k tématim genderové podminéného nésili, doméciho nasili a sexudlniho obtézovani vyuziva
44 % vyucujicich. Stejné€ jako v pfipad¢ genderu a genderové nerovnosti vyuziva nejvyssi podil vyuc€ujicich
materialy a informace vytvofené statnimi institucemi (MSMT, NPI, CSI apod.) a nestatnimi institucemi (ne-
ziskovymi nebo soukromymi institucemi). Materialy k tomuto tématu nejcastéji zatazuji vyucujici vychovy
ke zdravi (74 %) a vychovy k obcanstvi (66 %) ¢i vyucujici déjepisu (54 %).

Za dostatecné povazuje materialy k tomuto tématu 53 % vyucujicich, 35 % nevi nebo neumi posoudit
a 12 % vyucujicich ohodnotilo materidly jako nedostatecné (z toho nejcastéji vyucujici vychovy ke zdravi,
vychovy k obcanstvi, ale naptiklad také vyucujici prirodopisu a chemie).
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GRAF 4.4 | Z jakého divodu Zadné materialy a informace k tématu genderové podminéného nasili, domaciho nasili ¢i
sexualniho obtéZovani nepouZivate? — podil vyucujicich (v %)
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dokazu dané téma zactvu z jinych divoda o zadnych takovych nepovazuji dané téma za materialy a informace,
zprostiedkovat i bez materialech ¢i informacich natolik dulezité o kterych vim, nepovazuji
takovych materialt nevim za dostate¢né kvalitni
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Podobné jako u pfedchoziho tématu nejvice vyucujicich odtivodnilo nevyuzivani materiald a informaci k té-
matu genderoveé podminéného nasili, domaciho nasili ¢i sexualniho obtéZovani tim, Ze dokézou dané téma
zactvu zprostfedkovat i bez materiali (47 % vyucujicich). Vyrazné Castéji zde vSak byly zminény jiné da-
vody (v podobném sloZeni jako u tématu genderu a genderové rovnosti, tj. nizky veék zakt*yn 1. stupné, kdy
se na téma dosud nenarazilo, pfesvédceni, ze téma nespada do pfedmétu dané*ho vyucujici*ho, vyucujici
se s tématem pii vyuce dosud nesetkal*a a zprostfedkovani tématu bez materiali pfirozenou cestou, pokud
se na n¢ ve vyuce narazi).

TABULKA 4.5 | Vyuzivate ve vyuce materialy, informace a zdroje k tématiiom LGBT+? — podil vyucujicich (v %)

. . . Podil (v %)
Vyuziti materiali a informaci = = . =
ZS celkem ZS jens 1. stupném | plné organizované ZS

ano, materialy a informace vytvofené statnimi 131 107 137
institucemi (MSMT, NPI, CSI apod.) ’ ’ ’
ano, materialy a informace vytvofené nestatnimi 123 53 142
institucemi (neziskové nebo soukromé instituce) ’ ’ ’
ano, materialy a informace vytvorené nasi skolou

S L S . 59 4,7 6,2
(tj. mymi soucasnymi nebo minulymi kolegy*némi)
'iino, mgterlaly a informace vytvorené jinymi 38 11 45
Skolami
ne, nepouzivam 73,9 81,7 71,7

Materialy, informace a zdroje k tématu LGBT+ vyuziva pouze 26 % vyucujicich. Pokud néjaké materily
vyuzivaji, jsou to nejCastéji materialy statnich a nestatnich instituci, jako v pfipadé dvou ptedchozich sle-
dovanych oblasti. Tyto materialy povazuje za dostate¢né 53 % vyucujicich, ktefi n€jaké materidly ve vyuce
vyuzivaji. Tfetina vyucujicich nedokaze jejich kvalitu posoudit nebo si neni jista a nespokojenost s mate-
ridly vyjadrilo 14 % vyucujicich.

Kromé vychovy ke zdravi a vychovy k obcanstvi, kde jsou materialy k tématu LGBT+ zafazovany nejvice
(53 %, resp. 49 %), jsou vyuzivany také vyucujicimi déjepisu (37 %) a zemépisu (36 %). Za nedostatené
tyto materialy povazuji nejcastéji vyucujici vychovy ke zdravi a chemie (26 %) a vyucujici ptirodopisu
(24 %) a vychovy k obcanstvi (23 %).
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GRAF 4.5 | Z jakého diivodu Zadné materialy a informace k tématim LGBT+ nepouZivate? — podil vyucujicich (v %)
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zprostiedkovat natolik dulezité materialech ¢i informacich o kterych vim, nepovazuji
i bez takovych materiala nevim za dostate¢né kvalitni
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Prevazujicim diivodem, pro¢ vyucujici zadné materialy k tématu LGBT+ nevyuzivaji, bylo stejné jako
v predchozich dvou piipadech to, Ze vyucujici dokazou toto téma zprostfedkovat i bez materialti (38 %
vyucujicich, ktefi*ré Zadné materialy nevyuzivaji). Soucasn¢ ¢tvrtina z nich nepovazuje toto téma za tolik
dalezité. O trochu vice nez pétina vyucujicich uvedla jiné diivody (pfevazuji podobné oblasti jako u pied-
chozich dvou témat — nizky vek zaki*yn na 1. stupni, téma nespada do vyucovan¢ho predmétu, na téma se
zatim ve vyuce nenarazilo nebo se probiralo okrajové a vyucujici se snazi ptirozen¢, bez materialt, predavat
informace Zactvu prostfednictvim diskusi, pokud o téma projevi zajem).

TABULKA 4.6 | Pocit'ujete néjaké prekazky ¢i rezistence pri snaze integrovat témata... do vaseho vyucovani? — podil
vyucujicich (v %)

genderové podminéného nasili, doméciho
nasili a sexualniho obtézovani

& - plné & - plné

7S celkem 23] env organizované | ZS celkem 23] env organizované
s 1. stupném & s 1. stupném 9

zS zS
ano, od vedeni Skoly 0.4 0,6 0,3 0,3 0,3 0.4
ano, od kolegt 0,8 0,3 0,9 1,0 0.4 1,1
ano, od rodicu 52 33 5,7 8,4 5,3 9,2
ano, od zactva 2,6 1,0 3,1 49 1,6 5,8
ne 92,8 96,0 91,9 88,0 93,2 86,5

Okolo deviti desetin vyucujicich nepocituje zadné piekazky pii snaze integrovat témata genderové pod-
minéného nésili, domaciho nasili, sexualniho obtézovani a LGBT+ do vyuky. Mirné Cast&ji vSak vyucujici
vnimali*y ptrekazky v ptipad¢ integrace tématu LGBT+ do vyuky, a to predevs§im ze strany rodici. Urcité
prekazky se objevuji také ze strany Zactva, na druhou stranu piekazky ¢i rezistence od vedeni Skoly nebo
svych kolegli uvedlo maximalné 1 % vyucujicich.
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4.2 Realizace vyuky

V ¢asti realizace vyuky byla pozornost zaméfena na vysledky Zactva podle pohlavi, situace, se kterymi si
vyucujici nevi rady v ramei témat sledovanych v tomto dotazniku, a na LGBT+ zactvo.
TABULKA 4.7 | Mate signaly, informace nebo pi‘esvéd¢eni o rozdilu v prumérnych vysledcich vzdélavani divek a chlap-

T

cii ve vasi §kole? — podil vyucujicich (v %)

. Podil (v %)
Rozdily v prumérnych vysledcich " o . -
ZS celkem ZS jen s 1.stupném plné organizované ZS
ne, takovych rozdill si nejsem védom*a 81,9 85,4 81,0
ano, ale ne v mych predmétech 0,9 0,4 1,0
ano, naptiklad v mych pfedmétech 2,6 1,4 2,9
nevim / nejsem si jisty*a 14,6 12,8 15,1

Priblizné Ctyfi pétiny vyucujicich si nejsou védomy rozdilu v primérnych vysledcich vzdélavani divek
a chlapcti ve své skole. Pouze okolo 3 % vyucujicich zaznamenalo takové rozdily, nezanedbatelna ¢ast vy-
ucujicich (15 %) si v§ak neni jista.

Vyucujici, ktefi*é zaznamenali*y néjaké rozdily mezi divkami a chlapci, nejéastéji zminovali*y lepsi vy-
sledky divek v ¢eském jazyce a cizich jazycich a lepsi vysledky chlapcii v matematice a fyzice (ackoli né-
kolik vyuéujicich naopak uvadélo lepsi vysledky z matematiky u divek). Casto se v odpovédich objevovala
také obecné celkova vétsi snaha, peclivost a svédomitost u divek ¢i jejich snadnéjsi adaptace na Skolni praci
na 1. stupni nebo byla zminovana odli$na télesna zdatnost divek a chlapct v télesné vychove. Vysledkim
zactva v riznych predmétech a gramotnostech se dale vénuje kapitola 7.

Rozdilnym vysledkim chlapcti a divek se vénuji asi dvé pétiny vyucujicich, kteti*ré takové rozdily zaregis-
trovali*y ve svych pfedmétech. Snazi se hledat zptisoby, jak zaky*né vice motivovat, poskytuji jim indivi-
dualizovanou vyuku (obecn¢ v§em zakiim*kynim bez ohledu na pohlavi) nebo nabizeji moznost douc¢ovani.

GRAF 4.6 | Setkavate se v ramci své pedagogické praxe se situacemi tykajicimi se uvedenych oblasti, se kterymi si nevite
rady? — podil vyucujicich (v %)
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a sexualni obtézovani

Ovibec se se situacemi v této oblasti nesetkavam
Osetkdvam, ale potieboval*a bych z této oblasti vice informaci, abych je mohl*a Iépe fesit

M setkavam, ale mé znalosti jsou dostacujici, vim, jak tyto situace fesit
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Se situacemi tykajicimi se genderu nebo genderové rovnosti se ve své pedagogické praxi setkava 39 % vyu-
Cujicich, nicméné pouze 7 % vsech vyucujicich (19 % vyucujicich, kteti se s takovymi situacemi setkavaji)
by potfebovalo vice informaci k jejich feSeni. Rovnéz 7 % vsech vyucujicich by uvitalo vice informaci pro
feSeni situaci v oblasti genderové podminéného nasili, domaciho nésili a sexualniho obtézovani (to ¢ini
27 % vyucujicich, ktefi se s takovymi situacemi setkavaji), pricemz celkové se s takovymi situacemi setka-
va 26 % vyucujicich. Situace v oblasti LGBT+ fesilo 34 % vyucujicich a opét 7 % vyucujicich by k tomu
pottebovalo vice informaci pro jejich lepsi zvladnuti (jde o 22 % vyucujicich, ktefti se s takovymi situacemi
setkavaji).

GRAF 4.7 | Mate ve tiidach, kde udite, Zactvo spadajici do skupiny LGBT+? — podil vyucujicich (v %)

Z8 celkem  [JIEER0 56,2 | 318 |

z8 jens 1. supnem [[1.6 81,7 16,8 |

plné organizované ZS 14,8 49,2 36,0 |
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Mano One Onevim/nejsem sijisty*a

Zactvo, které spada do skupiny LGBT+, uvedlo ve své tiidé 12 % vyulujicich. Takové zaky*né zaregis-
trovalo ve své tfid€ logicky vice vyucujicich, ktefi vyucuji v plné organizovanych skolach (15 %), oproti
vyucujicim ze $kol pouze s 1. stupném (2 %). Znacna ¢ast vyucujicich (32 %) si vSak nebyla jista.

GRAF 4.8 | Mate pocit, Ze se Zactvo spadajici pod LGBT+ skupinu citi ve §kole bezpe¢né? — podil vyucujicich (v %)

7S celkem 20,9 3,4| 42,0 33,7
ZS jens 1. stupném AV 3,7| 16,3 72,2
plné organizované 78 24,6 3,3| 49,0 23,1
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Mano One Onevim/nejsem sijisty*a BWLGBT+ zactvo ve Skole nemame

Ve skoléch, kde je LGBT+ Zactvo, velka ¢ast vyucujicich nevi nebo si neni jista (63 %), zda se tato skupina
zactva citi bezpecné (42 % ze vSech Skol). Necela tfetina vyucujicich se domniva, ze ano (21 % vSech vyu-
Cujicich), a 5 % vyucujicich o tom presvédceno neni (3 % vSech vyucujicich).
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4.3 Dalsi vzdélavani

Tieti ¢ast dotazniku pro vyucujici se vénovala dalSimu vzdélavani vyucujicich v oblasti genderu a gende-
rové rovnosti, v oblasti genderové podminéného nasili, domaciho nasili a sexualniho obtéZovani a v oblasti
LGBT+.

GRAF 4.9 | Co vam dopliiujici vzdélavani v oblasti genderu a genderové rovnosti / genderové podminéného nasili, doma-
ciho nasili a sexudlniho obtéZovani / LGBT+ prineslo? — podil vyucujicich (v %)
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zprostiedkovat zactvu podporu nestereotypni pozval*a do hodin/do
volby povolani skoly
m gender nebo genderova rovnost O genderové podminéné nasili, domaci nasili a sexualni obtézovani O LGBT+

V poslednich dvou letech se dalsiho vzdélavani, které se tykalo genderu a genderové rovnosti, zicastnilo
6 % vyucujicich (5 % vyucujicich ve Skolach jen s 1. stupném a 7 % vyucujicich v pln€ organizovanych
Skolach). Vyucujicim, ktefi*ré se takového vzdelavani zucastnili*y, nejcastéji prineslo lepsi porozumeéni té-
matu (73 %) a jasnéjsi predstavu o tom, jak téma zprostfedkovat Zactvu (38 %). Pro 9 % vyucujicich nebylo
vzdélavani v oblasti genderu a genderové rovnosti dle jejich vyjadieni uzitecné.

Vyucujici, kteti*ré se dalSiho vzdélavani v této oblasti nezicastnili*y, odiivodnili*y svou neucast v nejveét-
$1 mife tim, Ze o zadné takové nabidce dal$iho vzdélavani neveédi (38 % vyucujicich, ktefi*ré se zadného
vzdélavani v oblasti genderu a genderové rovnosti nezucastnili*y). Necela Ctvrtina z nich se domniva, ze
ma v této oblasti dostateCné znalosti. Mezi jinymi diivody vyucujici nejcastéji zminovali*y, zZe se nejedna
o prioritu a v dal$im vzdélavani dali*y prednost jinym oblastem. Dal$im z uvadénych jinych divodl byla
skute¢nost, Ze se s danou problematikou ve skole dosud nesetkali*y a necitili*y tak potiebu se v téchto ob-
lastech vzdélavat. Podobné Casto také vyucujici uptesnili*y, Ze vyucuji na 1. stupni a Zactvo povazuji za ne-
zralé pro vzdélavani v téchto oblastech. Dohromady uvedlo jiné diivody 16 % vyucujicich (viz graf €. 4.10).

Do dalsiho vzdé€lavani zaméteného na genderoveé podminéné nasili, domaci nasili ¢i sexualni obtéZovani se
v poslednich dvou letech zapojilo 8 % vyucujicich. I v tomto ptipad€ vyucujicim pfineslo predevsim lepsi
porozuméni tématu (66 %) a jasné&jsi pfedstavu, jak toto téma zprostiedkovat zactvu (47 %).

Vice nez dvé petiny vyucujicich, ktefi*ré se vzdélavani v tomto tématu neucastnili*y, o zadné takové nabid-
ce v oblasti genderové podminéného nésili, domaciho nasili ¢i sexualniho obtéZovani nevi a 23 % vyucuji-
cich deklarovalo dostatek znalosti v této oblasti. Uvadéné jiné divody byly shodné jako v ptipad¢ genderu
a genderové rovnosti (vzdélavani v této oblasti neni prioritou, vyucujici se s nim zatim nesetkali*y nebo
vyucuji zactvo na 1. stupni, pro které povazuji téma za nevhodné).

Ve tieti sledované oblasti, kterou je LGBT+, se v poslednich letech vzdélavala pouhd 4 % vyucujicich,
pfiCemz vétsina z nich (72 %) ptisobi ve Skoléch, které néjaci*ké LGBT+ zaci*kyné navstévuji). I pro tuto
oblast plati vySe uvedena zjisténi — vzdeélavani v této oblasti pfineslo predevsim lepsi porozuméni tématu,
zatimco diivody neucasti predstavovala absence povédomi o takovém dalSim vzdélavani, dostatek znalosti
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v této oblasti a jiné vySe uptesnéné diivody. Nezanedbatelny podil vyucujicich (14 %) si nemysli, Ze je toto
téma natolik dtlezité, aby bylo zmifiovano ve vyuce.

GRAF 4.10 | Z jakého duvodu jste se dalSiho vzdélavani k tomuto tématu neucastnil*a? — podil vyucujicich (v %)
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4.4 Komentat vyucujicich ke zjistovanym tématiim

Stejné jako vedeni Skoly mohli*y vyucujici na konci dotazniku doplnit jakykoli komentai ke zjistované
problematice. Tuto moznost vyuzilo 11 % vyucujicich. Nejcastéji uptesnili*y, Ze vyucuji ve Skole pouze
s 1. stupném, kde se s uvedenymi tématy témet nesetkavaji, a pokud ano, tak pouze okrajové. Podle nékte-
rych zjisfovana problematika patii spiSe na 2. stupen, pipadné az na stiedni $kolu. Cast vyudujicich témata
kritizovala a nemysli si, Ze je potieba je ve vyuce zdlraziiovat, a ¢ast je nepovazuje za dilezitd. Podobny
podil vyucujicich doplnil, Ze se s uvedenymi tématy ve vyuce dosud nesetkal. Dale vyucujici uvadéli*y,
ze vedou zaky*n¢€ obecné k toleranci a respektovani odlisnosti, jini pak, ze neni tieba téma vyvysSovat nad
ostatni (téma je podle nich pfili§ medializovano).
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5 VYCHOVNI*E PORADCI*KYNE

Volbu povolani ovliviluje mnoho riznych faktort, které na zaky*né ptsobi (8kola, rodina, kamaradi*ky,
socialni média). Mnohdy se do nich promitaji genderové stereotypy, tj. spolecenska ocekédvani toho, jaka
povolani by mély vykonavat zeny a jakd muzi. Na trhu prace pak dochazi k vertikalni i horizontalni gende-
rové segregaci (tj. nerovné zastoupeni zen v rozhodovacich pozicich a vznik tzv. feminizovanych a masku-
linizovanych povolani'3).

Cilem dotazniku pro vychovného*ou poradce*kyni bylo zmapovat aktualni stav kariérového poradenstvi
v oblasti nestereotypni volby povolani. Na ivod jsou piedstaveny zdkladni charakteristiky 528 vychovnych
poradci*kyn'®, ktefi*ré se zapojili*y do Setfent.

Nestereotypni volba povolani: skutecné svobodnéa volba povolani na zékladé schopnosti a dovednosti bez vlivu stereotypti
a predsudki a ocekavanych genderové stereotypnich roli.

TABULKA 5.1 | Pohlavi vychovné*ho poradce*kyné

Podil (v %)
Pohlavi = o : : o
ZS celkem ZS jens 1. stupném | plné organizované ZS
muz 9,1 5,2 10,7
zena 90,9 94,8 89,3
jiné 0.0 00 0.0

Pozici vychovné*ho poradce*kyné zastavaji v deviti desetinach ptipadt zZeny. Zastoupeni muzi mezi vy-
chovnymi poradci je tak zhruba o 7 % niz$i, nez by odpovidalo populaci ucitelti. Na Skolach pouze s 1. stup-

ném je podil Zen mezi vychovnymi poradkynémi jest¢ mirné vyssi. SouCasné zde pozici vychovné*ho
poradce*kyné Casto (v 55 % piipadll) vykonavaji samotni*¢ reditelé*ky.

TABULKA 5.2 | Dalsi zastavané pozice vychovné*ho poradce*kyné ve Skole

Podil (v %)
feditel*ka 17,9 54,9 2,5
zastupce*kyné reditele*ky 17,3 8,5 21,0
vyucujici 77,3 54,9 86,6
Skolni psycholog*zka 0,6 1,3 0,3
Skolni metodik*c¢ka prevence 8,1 16,3 4,6

V plné organizovanych $kolach se vychovni*é poradci*kyn¢ rekrutuji nejéastéji z fad vyucujicich a pétina
z nich je soucasn¢ zastupci*kynémi feditele*ky Skoly.

TABULKA 5.3 | Délka piisobeni vychovné*ho poradce*kyné ve skolstvi

Podil (v %)

Pozice

0-5 let 4,6 6,6 3,7
6-10 let 9,5 7,2 10,4
11-20 let 21,8 22,4 21,6
21 let a vice 64,1 63,8 64,3

15" Pracovni trh je rozdélen na sektory, ve kterych se koncentruji Zeny nebo muzi, a toto ¢lenéni je doprovazeno odliSnou prestizi
daného sektoru a odlisnym finan¢nim ohodnocenim.

16 Vzhledem k tomu, Ze za kazdou $kolu odpovidal*a pouze jeden*jedna vychovny*4 poradce*kyné, jsou v textu vysledky inter-
pretovany bud’ z pohledu vychovnych poradcti*kyn, nebo je pouzivano slovo ,,8kola‘.
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Témét dve tretiny vychovnych poradci*kyn ptisobi ve skolstvi déle nez 20 let, ptiblizné pétina vychovnych
poradct*kyn pak mezi 11 az 20 lety. Ze srovnani s délkou ptisobeni uciteli*ek vyplyva, Ze vychovnymi
poradci*kynémi se ve vEtsi mife stavaji zkuSeni ucitelé*ky, tj. s delsi praxi ve skolstvi.

5.1 Kariérove poradenstvi

V ramci kariérového poradenstvi bylo zjistovano, zda a jaké pouziva vychovny*na poradce*kyné materialy
k tématu nestereotypni volby povolani, jak je s nimi spokojen*a, piipadné pro¢ zadné nepouziva. Rovnéz
bylo sledovano, jakym zptisobem toto téma zprostiedkovava zactvu a zda nenarazi na néjaké prekazky, po-
kud toto téma ve Skole piedstavuje.

GRAF 5.1 | Jaké materialy, informace a zdroje k tématu nestereotypni volby povolani pouZivate? — podil vychovnych

poradci*kyn (v %)
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vytvorené statnimi vytvofené nestatnimi vytvofené nasi $kolou (tj. vytvofené jinymi Skolami
institucemi (MSMT, NPI, institucemi (neziskové nebo mymi soucasnymi nebo
CSI apod.) soukromé instituce) minulymi kolegy*némi)

mZS celkem OZSjens 1. stupném  Opln& organizované ZS

Materialy, informace a zdroje k tématu nestereotypni volby povolani pouziva 76 % vychovnych poradci*kyi.
V piipadé skol jen s 1. stupném je to pfiblizné polovina, v plné organizovanych zakladnich skolach pak
87 % vychovnych poradci*kyn. Nejéast&ji se jedna o materialy vytvofené statnimi institucemi (MSMT,
NPI, CSI apod.)!”. V necelé poloviné plné organizovanych $kol jsou to pak také materialy nestatnich
instituci (neziskové organizace nebo soukromé instituce). Vlastni $kolni materialy vyuziva vice nez tfetina
plné organizovanych skol.

TABULKA 5.4 | PovaZujete nabidku dostupnych materiali a informaci k tématu nestereotypni volby povolani za dosta-
tetnou? — podil vychovnych poradci*kyn (v %)

Podil (v %)
Dostate¢nost nabidky = o . 9
ZS celkem ZS jens l.stupném | plné€ organizované ZS
ano 49,9 59,5 47,2
ne 13,5 5,4 16,1
nevim / neumim posoudit 36,6 35,1 36,7

17 Organizace Gender Studies napf. v roce 2019 vydala v ramci projektu MSMT aktualizovanou metodickou ptiruéku Volba povo-
lani bez predsudkai.
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Nabidku vyse uvedenych materialt a informaci k tématu nestereotypni volby povolani povazuje za dosta-
te¢nou pfiblizné polovina vychovnych poradcti*kyn, ktefi*ré néjaké materialy vyuzivaji. Okolo 37 % vy-
chovnych poradct*kyn nevi nebo ji neumi posoudit a za nedostatecnou ji povazuje pouze 14 % vychovnych
poradcii*kyn.

TABULKA 5.5 | Z jakého divodu Zadné materialy a informace k tématu nestereotypni volby povolani nepouzivate? —
podil vychovnych poradci*kyn (v %)

Diivod Podil (v %)
avody 5 ~ -
. ZS celkem ZS jens 1. stupném | pln¢ organizované ZS
o zadnych takovych materialech ¢i informacich 12.8 53 945
nevim ’ > >
materialy a informace, o kterych vim, nepovazuji za 0.8 0.0 20
dostate¢né kvalitni ’ ’ ’
dOkaZ}l dané ter.nra ozactvu zprostiedkovat i bez 296 19.7 44.9
takovych materiald
nepovazuji dané téma za natolik dilezité 9,6 9,2 10,2
z jinych diivodii (napt. ZS s 1. stupném, tématu se 472 65.8 18.4

vénuje kariérovy poradce)

Nejcastéji uvadénym diivodem nevyuzivani zadnych materiala bylo v pIn€ organizovanych $kolach tvrzeni,

ze vychovni*né poradci*kyné dokézou dané téma zactvu zprostfedkovat i bez takovych materialii (45 %),

¢tvrtina z nich o zadnych takovych materidlech nevi. Ve §kolach pouze s 1. stupném pak dv¢ tfetiny vy-

chovnych poradct*kyii uptesnily, Ze jsou neuplnou Skolou, a proto se jich téma volby povolani zatim piimo

netyka.

GRAF 5.2 | Jak zprostiedkovavate téma nestereotypni volby povolani (at’ uz toto téma takto pojmenujete, nebo ne) Zac-
tvu? — podil vychovnych poradcii“kyn (v %)
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mZS celkem OZSjens 1. stupném  Oplné organizované ZS

V plné organizovanych skolach o tématu nestereotypni volby povolani nemluvi 7 % vychovnych poradct*kyn.
Ve skolach pouze s 1. stupném je to pfiblizn¢ tietina.
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Ve $kolach, kde se tomuto tématu vénuji, tak ¢ini nejcastéji v ramcei bézné vyuky a Casto také prostiednic-
tvim individualnich konzultaci. Exkurze na pracovisté, kde je mozné se s nestereotypnim vykonem povolani
setkat, organizuje tfetina plné organizovanych skol a hosty*ky do vyuky si zve piiblizné Ctvrtina uplnych
Skol. Mezi jinymi uvadénymi zplsoby byly napiiklad projekty, projektova vyuka, krouzky nebo diskuse
podle zajmu zactva.

TABULKA 5.6 | Pocit'ujete néjaké prekazky ¢i rezistence pri snaze predstavit a podporovat nestereotypni volbu povolani
na vasi §kole? — podil vychovnych poradciu*kyi (v %)

Podil (v %)
Prekazky - = . =
ZS celkem ZS jens 1. stupném | plné organizované ZS

ano, od vedeni Skoly 0,0 0,0 0,0
ano, od kolegti 0,8 0,0 1,1
ano, od rodicu 3,6 0,7 4.8
ano, od zactva 1,5 0,7 1,9
ne 95,6 98,7 94,4

Vétsina vychovnych poradci*kyn se nesetkava s zadnymi pirekazkami pii snaze predstavit a podporovat
nestereotypni volbu povolani. Piekazky ze strany rodict vnima 5 % vychovnych poradct*kyn v plné orga-
nizovanych skolach a necela 2 % vychovnych poradcti*kyn spatiuje prekazky na stran¢ zactva.

GRAF 5.3 | Setkal*a jste se v poslednich péti letech s pFipady nestereotypni volby povolani ze strany Zactva? — podil
vychovnych poradci*kyi (v %)

Z8 celkem 21,3 54,0 24,7
ZS jen s 1. stupném 81,5 15,9
plné organizované ZS 28,8 42,9 28,3
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S realnymi pfipady nestereotypni volby povolani ze strany zactva se v poslednich péti letech setkala pfi-
blizn¢ pétina vychovnych poradcti (v plné organizovanych skolach 29 % vychovnych poradcti). U divek se
nejcasteji jednalo o prihlasky na obor automechanik, elektrikar a na IT obory a dalsi technické ¢i strojni obo-
ry. Chlapci si podavali ptihlaSky na obor zdravotni nebo vSeobecna sestra, kadeinik a predskolni nebo mi-
moskolni pedagogika. Vice informaci o vzdélanostnich aspiracich a volb€ povolani je uvedeno v kapitole 6.

5.2 Dalsi vzdélavani

Prestoze je povédomi o tématu nestereotypni volby povolani podle vySe zjisténych idaji pomérné roz-
Sifené, dalsiho vzdélavani, které zahrnovalo i nestereotypni volbu povolani, se v poslednich dvou letech
zucastnil pouze maly podil vychovnych poradcti*kyn (16 %); v pIn¢€ organizovanych $kolach to byla pétina

vychovnych poradcti*kyn, ve Skolach jen s 1. stupném pouze 4 % vychovnych poradct*kyn.
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GRAF 5.4 | Zicastnil*a jste se v poslednich dvou letech dal§iho vzdélavani (napf. DVPP), které se tykalo i tématu neste-

reotypni volby povolani? — podil vychovnych poradci*kyn (v %)

ZS celkem 15,7 84,3
ZS jens 1. stupném [0 96,0
plné organizované ZS 20,4 79,6
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
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Ackoli je mira Gcasti v dalsim vzdélavani dilezitym ukazatelem, je potieba sledovat také jeho ptinosnost ¢i
ptipadné prekazky, které ucasti v dal§im vzdélavani brani.

Vychovnym poradctim*kynim, ktefi*ré se dalSiho vzdélavani v oblasti nestereotypni volby povolani zacast-
nili*y, pfineslo toto vzdélavani predevs§im inspiraci pro organizaci aktivit na podporu nestereotypni volby
povolani (66 %) a jasn&jsi predstavu o tom, jak toto téma zprostfedkovat zactvu (61 %). Piiblizn€ polovina
vychovnych poradci*kyn uvedla také lepsi porozumeéni tématu. Inspiraci, jaké hosty*ky by pozvali*y do
hodin / do skoly, bylo dalsi vzdélavani pro 11 % vychovnych poradct*kyi. Za neuzite¢né povazovala dalsi
vzdélavani v této oblasti pouze jedna vychovna poradkyné.

GRAF 5.5 | Z jakych duvodi jste se dalSiho vzdélavani v oblasti nestereotypni volby povolani netcastnil*a? — podil

vychovnych poradci*kyi (v %)
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Vice nez polovina vychovnych poradcii*kyn se dalsiho vzdélavani, které by zahrnovalo i nestereotypni
volbu povolani, nezicastnila, protoze o zadné nabidce takového dalsitho vzdélavani nevi. U Skol pouze
s 1. stupném to bylo pievazné z jin¢ho divodu — netiplné organizace skoly, kdy se jich volba povolani pfimo
netykd z diivodu nizkého veéku zactva. U pln€ organizovanych $kol byly mezi jinymi diivody zminovany
skutecnosti souvisejici s plisobenim ve Skole (ndvrat z rodicovské dovolené, planovany odchod do dichodu
¢i kratké obdobi stravené ve Skolstvi) €i organizaci prace ve Skole (téma ma na starosti kariérovy*a porad-
ce*kyné ¢i Skolni metodik*cka prevence). Pro n€které¢ vychovné poradce*kyné toto téma neni nedtlezité,
ale nepatii mezi priority. Dostatek znalosti v oblasti nestereotypni volby povolani jako diivod, pro€ se nezu-
Castnili*y dalsiho takového vzdélavani, deklarovalo 17 % vychovnych poradcti*kyn v plné organizovanych
Skolach.

5.3 Komentaf vychovnych poradcti*kyn ke zjistovanym tématim

Na zavér méli*y i vychovni poradci*kyné moznost vyjadfit se k pravé dokoncenému dotazniku ¢i obecné
k tématu. Cast z nich znovu upfesnila, Ze ptisobi ve §kole pouze s 1. stupném a téma volby povolani se jich
netyka. Jini*¢é uvedli*y, ze podporuji vS§echny zaky*né bez rozdilu a zaci*kyné maji svobodnou volbu zvo-
lit si jakykoli obor. Nektefi*ré vychovni*é poradci*kyné by uvitali*y podnéty a vzdélavani v této oblasti,
zatimco jiny*¢é nemaji potfebu téma jakkoli vyzdvihovat. Nékolik vychovnych poradcti*kyn doplnilo svij
nazor, ze vétsi vliv na volbu povolani ma rodina a kamaradi, nikoli $kola.
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6 SKOLNI METODICI*CKY PREVENCE

Do Setfeni na téma gender a LGBT+ se zapojilo celkem 543 kolnich metodikii*¢ek prevence'®. Nejéast&ji
se jednalo o Zeny, v pln¢ organizovanych Skolach pak muzi predstavovali 14 %. MuZi jsou na pozici $kolni-
ho metodika prevence zastoupeni pfiblizn€ o 3 % méné, nez €ini jejich zastoupeni v populaci uciteld.

TABULKA 6.1 | Pohlavi (Skolni metodik*¢ka prevence)

Podil (v %)

Pohlavi

muz 12,2 8,5 13,8
zena 87,6 91,5 85,9
jiné 0,2 0,0 0,3

TABULKA 6.2 | Dalsi zastavané pozice Skolnich metodikii*cek prevence ve §kole

. Podil (v %)
Pozice 5 = : 5
ZS celkem ZS jens 1. stupném | plné organizované ZS
feditel*ka 10,9 28,0 32
zastupce*kyné teditele¥*ky 11,8 9,1 13,0
vyucujici 82,0 75,6 84,9
Skolni psycholog*zka 0,7 0,6 0,8
kariérni ¢i vychovny poradce*kyné 8,8 9,8 8,4

V nejvetsi mite jsou do funkce Skolni*ho metodika*cky prevence stanoveni*y ucitelé*ky, ve 12 % pak za-
stupci*kyné feditele*ky Skoly a v 11 % Skol feditelé*ky (k tomu dochazi zejména v netiplnych skolach jen
s 1. stupném, kde feditel*ka Casto soucasné plni funkci Skolni*ho metodika*cky prevence 1 vychovné*ho
poradce*kyné).

TABULKA 6.3 | Délka piisobeni $kolnich metodiki*¢ek prevence ve skolstvi

Podil (v %)
Délka praxe 5 e - 5
ZS celkem ZS jens 1. stupném | plné€ organizované ZS
0-5 let 9,8 7,2 10,9
6-10 let 13,4 14,5 13,0
11-20 let 27,4 25,3 28,4
21 let a vice 49,4 53,0 47,7

Ptiblizné€ polovina Skolnich metodikti*cek prevence ma vice nez 20letou praxi ve Skolstvi, vyznamna cast
(27 %) plisobi ve $kolstvi mezi 11 az 20 lety. Skolnich metodikii*&ek prevence s praxi do 5 let je jen necela
desetina. V porovnani s populaci vyucujicich je tedy patrné, Ze skolnimi metodiky*Ckami prevence se sta-
vaji zkuSeni*né vyucujici, ktefi*ré maji ve Skolstvi delsi praxi.

6.1 Prevence genderové podminéného nasili

Prvni ze sledovanych oblasti v dotazniku pro $kolni metodiky*¢ky prevence bylo genderové podminéné
nasili, domaci nasili a sexualni obtéZovani (definice viz kapitola 2.2 Nezadouci incidenty).

18 Vzhledem k tomu, Ze za kazdou $kolu odpovidal*a pouze jeden*jedna $kolni metodik*metodicka prevence, jsou v textu vysled-
ky interpretovany bud’ z pohledu Skolnich metodikti*¢ek prevence, nebo je pouzivano slovo ,,8kola®.

108 | Rovné prilezitosti a prevence rizik ve $kolnim prostfedi — integrace témat do vzdélavani



GRAF 6.1 | Jakym zpiisobem zprostiredkovavate téma genderové podminéného nasili, domaciho nasili a sexualniho obté-
Zovani Zactvu? — podil Skolnich metodikii prevence (v %)
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Vétsina skol téma genderoveé podminéného nasili, domaciho nasili a sexualniho obtéZzovani zactvu néjakym
zpusobem zprosttedkovava. Celkoveé se mu nevénuje pouze 7 % Skolnich metodikti*cek prevence, vyssi
podil byl zaznamenan ve skolach pouze s 1. stupném (14 %).

Nejcastéji je téma zprostfedkovano formou preventivnich nebo informativnich aktivit (65 %), ve velké miie
jsou uvedena témata také obsahem bézné vyuky (57 %). V ramci individualnich konzultaci je téma feSeno
v pétiné Skol a priblizné desetina kol si zve hosty*tky na toto téma. Mezi jinymi zptisoby byly uvadény
diskuse podle zajmu Zactva a skupinové rozhovory ¢i probirani tématu v rameci tfidnickych hodin.
TABULKA 6.4 | Pro které typy genderové podminéného nasili, domaciho nasili a sexualniho obtéZovani ma Skola na-

staveny jednotny postup, kterym se Fidi v pFipadé jejich vyskytu a nasledného ieseni? — podil $kolnich
metodiki*cek prevence (v %)

. Podil (v %)

Jednotny postup “ o : =

ZS celkem ZS jens 1. stupném | plné organizované ZS
pro incidenty doméaciho nasili 54,5 34,8 63,2
pro incidenty sexualniho obtézovani 44,7 25,0 53,3
Skola zadny takovy jednotny postup nastaveny nema 29,1 48,8 20,5
pro incidenty genderoveé podminéného nasili 18,4 9,8 22,1
nevim / nejsem si jisty*a 11,1 11,6 10,9

Jednotné postupy, kterymi se Skola fidi v ptipadé vyskytu a nasledného feseni genderové podminéného
nasili, domaciho nasili a sexualniho obtéZovani, nejsou stanoveny na vSech Skolach — zhruba dvé pétiny
kol zadny takovy stanoveny postup nemaji nebo si ho $kolni metodik*¢ka prevence neni védom*a. Pokud
Skola né&jaky takovy postup stanoveny ma, pak jde nejCastéji o postupy feseni incidentli domaciho nasili
a sexualniho obtéZzovani.
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GRAF 6.2 | Spolupracuje vase $kola pii FeSeni pripadii vyskytu a FeSeni incidenti genderové podminéné Sikany, gendero-
vé podminéného a sexualniho nasili, domaciho nasili s externimi organizacemi/institucemi? — podil $kolnich
metodiki*¢ek prevence (v %)

ZS celkem 44,2 46,6 | 9,3 |

ZS jens 1. stupném 29,1 58,2 | 12,7 |

plné organizované ZS 50,8 41,4 | 7.8 |
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Pti feSeni ptipadt vyskytu a incidentd genderoveé podminéné Sikany, genderové podminéného nasili, sexual-
niho nésili a domaciho nasili spolupracuje s externimi organizacemi 44 % $kol (29 % Skol jen s 1. stupném,
51 % pln¢ organizovanych Skol). Pfiblizné polovina $kol, které spolupracuji s externimi organizacemi,
spolupracuji s OSPOD, dvé pétiny §kol s Policii Ceské republiky a tietina §kol s neziskovymi organizace-
mi (napf. Jules a Jim z. 1., Konsent z. s., Locika z. 0.), poradnami pro primarni prevenci a centry pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovniki. Ctvrtina §kol pak uvadéla spolupraci se $kolskymi poradenskymi
zafizenimi a zejména metodiky*ckami prevence, ktefi*ré ptisobi v pedagogicko-psychologickych porad-
nach. Nékteti*ré metodici*cky prevence uptesnili*y, Ze dosud zadné takové incidenty nefesili*y, a uvedli*y
organizace, na které by se obratili*y, pokud by takova situace nastala (tyto organizace maji skoly uvedeny
v krizovém planu).

GRAF 6.3 | Jakym zpiisobem zprostiredkovavate téma LGBT+ Zactvu? — podil skolnich metodikii*¢ek prevence (v %)
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Jak bylo jiz patrné z odpoveédi feditelti*ek, o tématu LGBT+ se mluvi ve vét$i mife v pln¢€ organizovanych
Skolach (94 %) oproti $kolam jen s 1. stupném (74 %). Zatimco ve Skolach pouze s 1. stupném se zactvo s té-
matem seznamuje nejcastéji v ramci preventivnich ¢i informativnich aktivit (34 %), v pln€ organizovanych
Skolach je v podobné mife kromé preventivnich a informativnich aktivit (60 %) soucasti také bézné vyuky
(59 %). V ramci individualnich konzultaci se tématu LGBT+ vénuje 28 % plné organizovanych skol. Na-
v§tévy hostti*tek v hodinach jsou spise vyjimecné. Mezi jinymi zplisoby byly nejcastéji zminovany diskuse
se zactvem, pokud vyvstane zajem o toto téma.

110 | Rovné prilezitosti a prevence rizik ve skolnim prostredi — integrace témat do vzdélavani



GRAF 6.4 | Zjistuje Skola néjak, zda se LGBT+ Zactvo citi ve $kole bezpec¢né? — podil Skolnich metodikii prevence (v %)
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To, zda se LGBT+ Zactvo citi ve skole bezpecné, zjistuje 38 % skol, které takovi zaci*kyn€ navstévuji
(24 % vsech skol). Ve skolach jen s 1. stupném k tomu dochazi ve 24 % skol, které takové zaky*n¢ maji
(9 % vsech skol jen s 1. stupném), v pln€ organizovanych Skolach je to 41 % skol (30 % vSech plné orga-
nizovanych $kol). Nejvyssi podil Skol uvadél individualni piistup k LGBT+ zactvu, individualni rozhovory
s nimi a nabidku konzultaci (45 %), ptiblizné pétina Skol realizuje ankety ¢i dotaznikova Setfeni zamétené
na klima skoly/tfidy. Dale metodici*cky prevence uvadéli*y celkovou podporu tolerance a respektu k odlis-
nostem ve skole, zajistovani bezpeci kazdého zaka*yné (nikoli pouze LGBT+ Zactva) a konzultace s tfidni-
mi uciteli*kami a dal$imi ¢leny*kami skolniho poradenského pracoviste.

GRAF 6.5 | Organizuje $kola néjaké preventivni nebo informativni aktivity pro Zactvo k tématu LGBT+? — podil $kol-
nich metodikii*¢ek prevence (v %)

Z8 celkem 255 716 3.

ZS jen s 1. stupném 9,1 89,7 1,2| |

plné organizované ZS 32,6 63,7 |3,7|
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Preventivni nebo informativni aktivity pro zactvo organizuje k tématu LGBT+ zhruba ¢tvrtina kol (necela
desetina skol jen s 1. stupném, tietina plné organizovanych skol). Nejcastéji jsou realizovany prostied-
nictvim preventivnich programu $koly (36 % skol, které takové aktivity organizuji), v ramci bézné vyuky
(32 %, nejcastéji vychova k obcanstvi, vychova ke zdravi a pfirodopis) a v ramci externi spoluprace s ne-
ziskovymi organizacemi (31 %). Besedy, prednasky a diskuse na toto téma organizuje zhruba pétina skol.
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GRAF 6.6 | Pocit’ujete poti‘ebu cilené podpory pro i‘eSeni situaci tykajicich se oblasti LGBT+? — podil $kolnich metodi-
ki*¢ek prevence (v %)

ZScekem F 148 | 834
ZS jen s 1. stupném 3,6| 96,4
plné organizované ZS 19,7 71,7
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Potfebu cilené podpory pro feSeni situaci tykajicich se oblasti LGBT+ vyjadfilo necelych 17 % Skolnich
metodikti*cek prevence (necela 4 % ve skolach jen s 1. stupném a 23 % v plné organizovanych Skolach).
Jednalo se zejména o podporu ze strany statnich instituci (napt. MSMT, NPIL, CSI), a to metodickou. Meto-
dici*¢ky prevence by uvitali*y metodicka doporuceni, jak jednat se zactvem, tiidnimi kolektivy, zdkonnymi
zastupci*kynémi zakt*yn, v€etné kontaktl na organizace, kam se mohou obracet ¢i pfipadné odkazovat
zakonné zastupce. Cast z nich by ocenila §koleni a dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki*ic na toto
téma a vétsi nabidku vhodnych preventivnich programt pro zactvo.

Co se tyka podpory ze strany Skoly, zmifiovana byla podpora ze strany vedeni Skoly a podpora $kolnich
psychologti*zek a dalSich pedagogii*zek (v neékterych ptipadech bylo upiesnéno, ze tato spoluprace je jiz
funk¢né nastavena a ucitelé*ky se mohou kdykoli obratit na své kolegy*n¢).

Coming out: Vetejné ptihlaseni se k mensinové sexualni orientaci nebo genderové identite.

Tranzice: Proces, béhem kterého trans lidé zacinaji zit pod svym skutecnym genderem. Tranzice mtize mit formu ufedni (zména
dokladtr), socidlni (zména pouzivaného jména, obleceni, Gcesu ¢i rodu, aby vice odpovidaly genderovym rolim) a/nebo lékat-
skou (operace, hormony).

GRAF 6.7 | Ma $kola nastaveny jednotny postup, kterym se Fidi pi‘i/pro...? — podil $kolnich metodikii*¢ek prevence
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feseni ptipada tykajicich se sexualni feSeni piipadu tykajicich se genderové identity pfipad tranzice zactva (tranzice je proces,
orientace (napf. vnéjsi coming out, Sikana (napf. pfi oznameni a za¢lenéni nebinarity b&hem kterého trans lidé za¢inaji zit pod svym
z diivodu sexualni orientace, atd.) zactva, pfi oznameni a za¢lenéni transgender skute¢nym genderem)

zactva, atd.)

mZS celkem OZSjens 1. stupném  Oplné organizované ZS

Nastaveni jednotnych postupl pro feSeni piipadi tykajicich se sexualni orientace Zactva (napt. vnéjsi co-
ming out, $ikana z divodu sexualni orientace atd.), jejich genderové identity (napf. pii oznameni a za¢lenéni
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nebinarity zactva, pfi oznameni a zaclenéni transgender Zactva atd.) nebo tranzice (proces, béhem které¢ho
trans lidé zacinaji zit pod svym skutecnym genderem) nebyva ve skolach casté. Jednotny postup, kterym se
Skola tidi pii feSeni piipadi tykajicich se sexudlni orientace, ma stanoveny 36 % Skol (vyrazné Castéji jde
o Skoly plné organizované). Zhruba pétina $kol ma jednotné postupy nastaveny pro feseni piipadi tykajicich
se genderové identity a pro ptipady tranzice Zactva si stanovilo postupy 14 % skol.

6.2 Vybran¢ feSen¢ situace

Druha ¢ast dotazniku pro Skolni metodiky*cky prevence se zaméfovala na vybrané situace, které skola fe-
Sila v poslednich dvou pfedchozich Skolnich letech a v souc¢asném Skolnim roce.

TABULKA 6.5 | Resila vase $kola za posledni dva piedchozi $kolni roky a sou¢asny $kolni rok piipad nebo piipady
tykajici se...? / Zaznamenala vase $kola za posledni dva $kolni roky a souc¢asny Skolni rok piipad nebo
pripady...? — podil $kolnich metodikii*¢ek prevence (v %)

sikany z divodu sexualni orientace Sikany z divodu genderové identity
nebo problémy s coming outem nebo problémy s coming outem Zactva tranzice zactva
. zactva (v ramci sexudlni orientace) (v ramci genderové identity)

Odpovéd’ Iz

. X - & - plné
Z8 celkem 28] env organizované | ZS celkem 28] env organizované | ZS celkem 28] env organizované

s 1. stupném & s 1. stupném & s 1. stupném 73
ano 52 0,0 7.4 4,5 0,0 6,4 10,6 1,2 14,7
ne 90,8 98,2 87,5 92,2 98,2 89,6 88,1 98,2 83,7
nevim / nejsem 4,1 1.8 5.1 33 1.8 40 13 0.6 1.6

S1jisty*a

Sikanu z diivodu sexuélni orientace nebo problémy s coming outem (v ramci sexualni orientace) fesilo
v uplynulych dvou Skolnich letech a v soucasném Skolnim roce celkem 5 % Skol. Celkem $lo o 37 ptipa-
dd, v priméru se jednalo o 1,3 pfipadu na Skolu, ktera dany problém fesila. Za stejné obdobi se se Sikanou
z divodu genderové identity ¢i s problémem s coming outem (v ramci genderové identity) setkala 4 % skol.
V tomto ptipadé se jednalo o 30 pfipadd a rovnéz 1,3 ptipadu na Skolu. Pfipady tranzice zactva byly zazna-
menany v 11 % Skol, celkem se to tykalo 79 zakt*yin (v priméru 1,4 pfipadu na Skolu).

Z vySe uvedenych zjisténi vyplyva, Ze 63 % Skol (73 % plné organizovanych) navstévuje LGBT+ Zactvo
a do 11 % Skol dochazeji Zaci*kyné prochézejici tranzici. Lze tedy konstatovat, Ze problematika LGBT+
a genderové identity neni tak margindlni, jak by néktefi ocekavali. Proskolena nebo seznamena s touto pro-
blematikou by tak méla byt vétSina vyucujicich zejména v plné organizovanych skolach, a to bez ohledu na
vyucovany piredmet.

6.3 Komentaf Skolnich metodiki*¢ek prevence ke zjisStovanym
tématim

Moznost volného komentafe na konci dotazniku vyuzila zhruba pétina Skolnich metodikti*¢ek prevence.
Stejné jako jejich kolegové*yné uvadeli*y nejéastéji uptesnéni, ze jsou skolou pouze s 1. stupném (piipadné
metodiky*¢kami pro 1. stupeil) a z divodu nizkého véku Zactva nepovazuji téma za vhodné, ptipadné na néj

dosud nenarazili. To, Ze se s tématem dosud nesetkali*y, uvadéla dalsi ¢ast metodikti*cek. Objevila se také
kritika tématu a nazor, Ze by se tématu nemélo vénovat tolik pozornosti.
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7 VYSLEDKY VZDELAVANI A VZDELANOSTNI
ASPIRACE ZACTVA

7.1 Vysledky vzdélavani Zactva

Jak bylo uvedeno v predchozich kapitolach, pfipadnym rozdilim mezi vysledky chlapct a divek vénuje
pozornost pouze okolo 3 % Skol a takovych rozdili si v§imlo okolo 3 % uciteli*ek. Je to tedy téma, které
stoji zcela na okraji z4jmu skol. Pfitom vysledky mezinarodnich i narodnich Setfeni opakovan¢ pfinase;ji
informaci o rozdilech vysledki chlapct a divek v jednotlivych sledovanych oblastech. Takova Setfeni ve
formé standardizovanych testil predstavuji jednu z moznosti, jak méfit rozdily v akademickych vysledcich
podle pohlavi, druhou moznosti je poté skolni klasifikace (znamky).

7.1.1 Ctenafska gramotnost

Uroveii Gtenai'ské gramotnosti actva zjistuje kromé narodniho ovéfovani vysledkt vzdélavani také mezi-
narodni Setfeni PIRLS (The Progress in International Reading Literacy Study) zamétené na zaky*né 4. roc-
niku zakladni Skoly a Setfeni PISA (The Program for International Student Assessment) zamétené na 15leté
zaky*n¢. Ve vétsing Setfeni dlouhodobé dosahuji divky lepsSich vysledkii ve Ctenatfské gramotnosti nez
chlapci, a to t¢émét ve vSech zapojenych zemich. Rozdily jsou ¢asto odliivodnovany odlisnou oblibou ¢teni,
ktera je vyssi u divek.!” V poslednim cyklu PIRLS v roce 2021 se vSak k sob& vysledky &eskych chlapct
a divek 4. ro¢niku ptiblizily natolik, Ze se jejich rozdil stal statisticky nevyznamnym.?° Naopak na turovni
15letych zaka (Setfeni PISA) zGstava rozdil mezi chlapci a divkami ve ctendiské gramotnosti velmi vyrazny
(rozdil 29 bodl v roce 2022), ptestoze od roku 2009 vyznamné poklesl.?! Pro upiesnéni je tieba dodat, ze

7w

Setieni PISA se icastni také zaci*kyné¢ stfednich skol.

GRAF 7.1 | Vysledky Zaki*kyi v testu ¢tenai'ské gramotnosti

PIRLS — Zaci*kyné 4. ro¢niku PISA — 15leti*é Zaci*kyné
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Mensi rozdil ve vysledcich na 1. stupni potvrzuje také narodni zjistovani vysledki v 5. roéniku v ¢eském
jazyce z roku 2022 (zde byl zaznamenan ¢tytbodovy rozdil mezi divkami a chlapci ve prospéch divek oproti
sedmibodovému rozdilu v 9. ro¢niku)?? i zjistovani ¢tenafské gramotnosti z roku 2023, kdy rozdil mezi
chlapci a divkami, kteti svym vysledkem v testu spadaji do nedostacujici trovné, ¢inil 8 bodt v 5. ro¢niku
a 12 bodii v 9. ro¢niku.?

19 Napt. CSI (2021). Ctenéistvi v 21. stoleti. Sekundérni analyza PISA 2018. Praha: Ceska $kolni inspekce.
20 81 (2023). Narodni zprava PIRLS 2021. Praha: Ceska $kolni inspekce.

21 CSI(2023). Narodni zprava PISA 2022. Praha: Ceska kolni inspekce.
22

CSI (2022). Vyhodnoceni vysledkd vzdélavani zakt 5. a 9. roénikd zakladnich kol a viceletych gymnazii. Praha: Ceské $kolni
inspekce.

CSI (2024). Ctenafska gramotnost na zakladnich a stiednich §kolach ve $kolnim roce 2022/2023. Praha: Ceské $kolni inspekce.

23
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TABULKA 7.1 | PISA 2022 — ¢tenaiska gramotnost (zakladni Skoly)

Korelace s testovanou gramotnosti

Piedmét = =
Chlapci

Cesky jazyk 2,01 2,45 -0,526 -0,382

V mezinarodnich i narodnich Setfenich jsou v ramci zakovského dotazniku zjistovany také znamky z pied-
méti vztahujicich se k testovanym gramotnostem. Podle Setieni PISA 2022 dostaly na poslednim vysvédce-
ni divky v priméru lepsi znamku z ¢eského jazyka nez chlapci, coz odpovida horSimu primémému vysled-
ku chlapcti v testované gramotnosti. Sila korelace mezi znamkou na vysvédceni a dosazenym vysledkem
v testu je u chlapci nicméné vyrazné€ nizsi, coZ znamena, ze méné koresponduje s tirovni jejich ctenatrskych
dovednosti. Je vSak dulezité vést v patrnosti, Ze znamky hodnoti $irsi spektrum aktivit, které standardizova-
ny test nepokryva (napt. aktivni pfistup zaka*yné v hodiné, v ptipadé ¢eského jazyka napf. také gramatika
a sloh).

7.1.2 Matematicka gramotnost

V matematické gramotnosti dosahuji podle narodnich i mezinarodnich Setfeni lepSich vysledkt chlapci
oproti divkam. Zatimco ve ¢tenarské gramotnosti se rozdily mezi vysledky zakt*kyn 4. ro¢nikti spiSe zmen-
Suji, v matematické gramotnosti Ize pozorovat v poslednich dvou cyklech TIMSS (Trends in International
Mathematics and Science Study) spiSe nartst tohoto rozdilu. Podobné je tomu i u zaku*kyn 8. ro¢nikd,
kdy rozdil ¢inil v roce 2007 pouhé dva body v testu matematické gramotnosti, ale v roce 2023 se zvySil na
20 bodu. Opacény trend vSak lze pozorovat u 15letych zaka*kyn v testovani PISA, kdy dochazi spise ke sni-
zovani rozdili mezi chlapci a divkami (v roce 2018 byl ¢étyfbodovy rozdil dokonce statisticky nevyznamny).

GRAF 7.2 | Vysledky Zaki*kyn v testu matematické gramotnosti
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TABULKA 7.2 | PISA 2022 — matematicka gramotnost (zakladni $koly)

Primérna znamka Korelace s testovanou gramotnosti

2,35 2,45

Matematika s R -0,587 -0,506

Ackoli chlapci dosahuji v priiméru lepsich vysledkt v testu matematické gramotnosti, znamka, kterou do-
stali na poslednim vysvédcenti, je horsi nez u divek. Korelacni koeficient opét ukazuje, ze u divek je vztah
mezi znamkou a dosazenym vysledkem v testu t€snéjsi nez v piipadé chlapcti. Podobna zjisténi pfineslo
i narodni zjistovani vysledki vzdélavani zaka*kyi v 9. ro¢niku.?*

24 CSI (2022). Vyhodnoceni vysledki vzdélavani zaki 5. a 9. roénikd zakladnich 8kol a viceletych gymnézii. Praha: Ceska $kolni
inspekce.
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7.1.3 Piirodovédna gramotnost

V piirodovédné gramotnosti jsou rozdily mezi divkami a chlapci ze tfi sledovanych gramotnosti nejnizsi,
ptesto chlapci opakované dosahuji statisticky vyznamné lepsich vysledkt. U zaka*kyn 4. ro¢niku se tyto
rozdily postupné snizuji, v roce 2023 byl zaznamenan Sestibodovy rozdil. U zakti*kyn 8. ro¢niku €inil rozdil
12 bodi, coz je sice mirné navysSeni oproti roku 2007, ale vyrazné snizeni od roku 1995, kdy rozdil dosaho-
val 34 bodi. V setfeni PISA byvaji rozdily mezi divkami a chlapci statisticky nevyznamné s vyjimkou roku
2015, v poslednich dvou cyklech se snizily na pouze dvoubodovy rozdil.

GRAF 7.3 | Vysledky Zaki*kyn v testu prirodovédné gramotnosti
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TABULKA 7.3 | PISA 2022 — piirodovédna gramotnost (zakladni $koly)

Primérna znamka Korelace s testovanou gramotnosti

Predmét

Fyzika 1,95 2,20 -0,486 -0,451
Chemie 1,90 2,18 -0,451 -0,404
Ptirodopis 1,67 1,97 -0,438 -0,378
Zeméepis 1,64 1,90 -0,430 -0,392

Podobné jako v matematice dosahuji chlapci v piirodovédné gramotnosti lepSich nebo podobnych vysledkt
jako divky, na vysvédceni vSak dostali ve vSech pfedmétech, které se k pfirodovédné gramotnosti vztahuji,
v prumeéru horsi zndmku nez divky. Nejvétsi rozdil byl zaznamenan v primérmé znamce z ptirodopisu, ktera
u chlapcil soucasné vykazala nejnizsi miru vztahu k vysledku v testované gramotnosti (méfeno korelacnim
koeficientem). Shodné zavéry vyplyvaji také z narodniho zjistovani vysledkl vzdélavani provadéného na
jafe 2023 u zakt*kyn 9. ro¢nikl. Nejvetsi rozdil mezi divkami a chlapci ve znamce na vysvédceni se po-
tvrdil v pfirodopise. Ovétovany byly vysledky ve vybranych pfedmétech (kromé pfirodovédnych predméti
také v d€jepisu a vychove ke zdravi), pficemz divky dosahly vyznamné lepsich vysledkt v testu prirodopisu,
chlapci pak v testech d&jepisu, fyziky a zemépisu.?’

Vsechna uvedena zjisténi koresponduji s jiz difive provedenymi vyzkumy a studiemi, které se zabyvaly
rovnosti ve vzdélavani a spravedlivosti hodnoceni. K podobnym zavérim dospéli napt. Matéjt a Simonova
jiz na datech PISA z roku 2003.2° Analyzou vysledkd standardizovanych testii ve vztahu ke zndmkam se
zabyvali také Miinich a Protivinsky, ktefi na datech spolecnosti Scio (pfijimaci zkouSka na stfedni Skoly)
z roku 2014 prokézali odlisné hodnoceni divek a chlapcti z ¢eského jazyka a matematiky (divky dostavaji
0 0,6 klasifikacniho stupné lepsi znamku nez chlapci pfi stejném vysledku v testu). Miinich a Protivinsky
rovnéz poukazali na dopady odlisného znamkovani — zakim*kynim tak mtze byt poskytovana zkreslena

23 (:ng (2023). Vysledky vzdélavani zakt 9. rocniku zakladnich skol ve vybranych pfedmétech ve Skolnim roce 2022/2023. Praha:
Ceska skolni inspekce.

26 Matgjii, P., Simonova N. (2013). Koho znevyhodiiuje $kola: chlapce, nebo divky? Rozdily v dovednostech
Skolnich vysledcich a vzdélanostnich aspiracich divek a chlapcii devatych tid zakladnich Skol. Orbis Scholae, 7 (3), 107-138.
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zpétna vazba o jejich vykonu, ktera ovliviiuje budouci aspirace na dalsi studium.?’ Z vySe uvedenych udaji
je tak patrné, Ze postupné sice dochazi ke snizovani rozdili mezi divkami a chlapci ve sledovanych gramot-
nostech (s vyjimkou matematické gramotnosti v TIMSS), ale odlisné znamkovani stale pretrvava. Ukazuje
se tedy, ze je dulezité volit nejen rizné vyucovaci piistupy, které zactvo motivuji, ale také rizné zpisoby
hodnoceni (napt. kombinovat vice ptistupl), véetn¢ formativni zpétné vazby tak, aby mohl byt naplnén
potencial kazdého zaka*kyn¢ bez ohledu na jeho*jeji gender.

Se znamkovanim té€sn¢ souvisi také opakovani rocniku. Ukazuje se, ze ptrestoze se podily chlapct a divek,
kteti museli*y opakovat rocnik, postupné pfiblizuji, stale je vyznamné vyssi podil chlapet, ktefi opakuji
ro¢nik, oproti divkam. Zajimavosti je, ze zatimco divky opakuji ro¢nik Castéji na prvnim stupni, chlapci na
stupni druhém.

GRAF 7.4 | Opakovani ro¢niku

Zdroj: Statistické rocenky, Vykonové vykazy MSMT
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7.2 Vzdé€lanostni aspirace zakii*yn podle pohlavi a jejich zastoupeni
v jednotlivych oborech

Vzd¢lanostni aspirace Zactva oznacuji to, jakého stupné vzdélani by chtéli*y v budoucnu dosahnout. Cile,
jaké si zaci*kyné kladou, je pak motivuji v prubéhu vzdelavani a ovliviuji jejich zajem o dosahovani dob-
rych vysledka ve skole. Vzdélanostni aspirace zactva, stejné jako budouci zaméstnani, zjist'uje napt. me-
zinarodni Setfeni PISA. V roce 2022 byla stejné jako v predchozich cyklech zactvu polozena otazka, jaky
druh zaméstnani predpokladaji, ze budou mit, az jim bude kolem 30 let. Uvadime zde piehled 20 nejcasteji
uvadénych povolani 15letymi zaky*némi zakladnich skol.

27 Miinich, D., Protivinsky, T. (2018). Co skr{yvaji znamky na vysvéd&eni? Praha: Narodohospodaisky tstav Akademie véd Ceské
republiky.
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OBRAZEK 1 | Nejéastéjsi predpokladané budouci zaméstnani — podle pohlavi
Zdroj: Zdkovsky dotaznik — PISA 2022
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Jasnou pfedstavu o svém budoucim povolani pfitom maji ptiblizné tii Ctvrtiny zakt*kyn (75 % divek, 73 %
chlapcti). Setfeni PISA dale sleduje zdjem o manaZerské a profesionalni pozice. V manazerské pozici chce
pracovat okolo 1 % zakt*kym (0,7 % divek, 1,1 % chlapcti). Jako profesional*ka®® chce pracovat 31 % di-
vek, ale pouze 16 % chlapct.

Zatimco pfedchozi obrazek uvadi obory, 0 které j e mezi divkami a chlapci nejvetsi Zéj em, nésledujici grafy

Tvvr

let, tj. obory nejvice feminizované nebo maskulinizované. Obory jsou rozdéleny podle zptisobu ukonceni
vzdélavani (odborné vzdélavani s vyucnim listem, odborné vzdélavani s maturitni zkouskou a vSeobecné
obory zakoncené maturitni zkouskou).

GRAF 7.5 | Nové prijaté Zakyné ke stifednimu vzdélavani s vyucnim listem, denni forma — podil (v %)

Zdroj: Statistické rocenky MSMT
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Nejmensi podil divek nastoupil ve Skolnim roce 2024/2025 do 1. ro¢niku ve skupiné obort stavebnictvi,
geodézie a kartografie a elektrotechnika, telekomunikaéni a vypocetni technika (neceld 2 %), poté nasleduji

28 Jako profesionalové*ky jsou oznateny pozice s intelektualné naro¢nou praci, obvykle podminénou dosazenim vysokoskolského
titulu, tzv. specialisté*ky (napf. 1€kati*ky, ucitelé*ky, pravnici*cky, inzenyti*rky).

118 | Rovné prilezitosti a prevence rizik ve skolnim prostfedi — integrace témat do vzdélavani



skupiny obort strojirenstvi a strojirenska vyroba (6 %) a zpracovani dieva a vyroba hudebnich nastroju
(8 %). O vsechny tyto skupiny obort s vyuénim listem projevuji divky v poslednich letech mirn¢ zvyseny
zajem, prestoze jejich procentudlni zastoupeni zde ziistava velmi nizké.

GRAF 7.6 | Nové prijati Zaci ke stirednimu vzdélavani s vyuénim listem, denni forma — podil (v %)

Zdroj: Statistické rocenky MSMT
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Chlapci jsou nejméné Casto zastoupeni v 1. rocnicich vyucniho oboru zdravotnictvi (oSetfovatel, 12 %), kde
jejich podil kontinuédln€ klesal az do lofiského $kolniho roku a v letoSnim roce se mirné€ navysil. Druhy nej-
niz§i podil chlapcii (14 %) byl zaznamenéan v osobnich a provoznich sluzbach (obory kadetnik, rekondi¢ni
a sportovni masér, provozni sluzby). Zajem chlapcii o skupinu oborti pedagogika, ucitelstvi a socialni péce
zahrnujici vyuéni obor pecovatelské sluzby vyraznéji vzrostl v covidovém roce 2021/2022, ve skolnim roce
2023/2024 vsak opadl a vratil se na ptivodnich 17 %, ackoli nyni opét mirn€ vzrostl. Pokles je patrny také
v podilu chlapc, ktefi nastoupili do 1. ro¢niku ve skupiné oborii potravinaistvi a potravinaiska chemie.

GRAF 7.7 | Nové prijaté Zakyné ke stifednimu vzdélavani s maturitni zkouskou, denni forma — podil (v %)

Zdroj: Statistické rocenky MSMT
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Mezi maturitni obory s nejniz§im zastoupenim divek v 1. ro¢niku patfi elektrotechnické, telekomunikacni
obory a vypocetni technika (2 %), strojirenstvi a strojirenska vyroba (5 %), specialni a interdisciplinarni
obory?’ (8 %) a informatické obory (9 %). V poslednich tiech letech lze pozorovat narst podilu divek pou-
ze v informatickych oborech a mirny nariist ve strojirenstvi, zatimco v ostatnich oborech k vyznamné&j$im
zménam oproti roku 2018/2019 nedoslo. Zajimavy propad v podilu divek nastal ve Skolnim roce 2021/2022
a je otazkou, nakolik je mozné jej pficitat pandemii covidu-19.

Mezinarodni Setfeni ICILS (International Computer and Information Literacy Study) z roku 2023 pfineslo
zjisténi, Ze chlapci a divky v 8. ro¢niku dosahuji podobnych vysledki v testu pocitacové a informacni gra-
motnosti, v testu informatického mysleni pak chlapci ziskali o 14 bodii lepsi primémy vysledek.3? Piesto
vSak divky na poslednim vysvédCeni obdrzely primérmou znamku 1,15, zatimco chlapci 1,20. Soucasné
divky ve srovnani s chlapci vyjadfily statisticky vyznamné niz$i miru sebedtivéry pii provadéni obecnych
ukont s ICT a jeSte niz$i miru pfi provadeéni specializovanych tkont. Ackoli divky dosahuji podobnych
vysledkt jako chlapci a dostavaji v priméru lepsi znamky, projevuji nizsi zajem o ICT obory (ktery v po-
slednich letech mirn€ narQsta) a nizsi sebedtvéru. Je tedy dulezité divky vhodné podpofit a motivovat pro
studium technickych obort.

GRAF 7.8 | Nové prijati Zaci ke stifednimu vzdélavani s maturitni zkouskou, denni forma — podil (v %)

Zdroj: Statistické rocenky MSMT
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Ve feminizovanych maturitnich oborech, kde podil nové nastoupivsich chlapct ve skolnim roce 2024/2025
nepiesahl 10 % nebo jen té€sné, v§ak k obdobnému vzestupnému trendu jako u divek nedochazi. Podil chlap-
cu v téchto oborech bud’ mirng klesa, nebo zlstava viceméné stejny.

29" Jde o obory Pozarni ochrana, Autotronik a Mechanik instalatérskych a elektrotechnickych zafizent.
30 CSI (2024). Nérodni zprava ICILS 2023. Praha: Ceska §kolni inspekce.
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GRAF 7.9 | Nové prijaté Zakyné ke v§eobecnému stiednimu vzdélavani s maturitni zkouskou, denni forma — podil (v %)

Zdroj: Statistické rocenky MSMT
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V letosnim Skolnim roce je podil divek a chlapcti nejvice vyrovnany v 1. ro¢niku osmiletych gymnazii, coz
odpovida 6. rocniku zakladni Skoly (nastoupilo do n&j 51 % divek), a v 1. rocniku gymnazii se sportovni
ptipravou31 (49 % divek). Naopak vyznamné vyssi podil divek nez chlapcti byl zaznamenan v 1. ro¢niku
dvojjazy¢nych gymnazii (63 %), ctyfletych gymnazii (61 %, ackoli zde dochazi k mirnému poklesu) a Ses-
tiletych gymnazii (58 %).

31V pifpadé gymnazii se sportovni piipravou byla sloudena data za Styfleté, Sestileté i osmileté obory.
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8 DOPORUCENI]

Doporuceni pro $koly

Uplatniovat genderove citlivy pristup ve vzdélavani.

Volit rizné metody a formy vyuky tak, aby byl naplnén potencial kazdého zdka*kyné bez ohle-
du na jeho*jeji gender (individualizace a vnitini diferenciace vyuky).
Kombinovat rizné metody hodnoceni vysledk vzdélavani zactva (napf. znamky hodnotici

dosazené znalosti a dovednosti s formativnim slovnim hodnocenim, které zahrnuje také dalsi
aspekty, jako je ptistup ¢i aktivita zdka*kyn¢).

Sledovat vysledky vzdélavani zactva, zda nedochazi k jejich vychyleni ve prospéch jedné sku-
piny podle pohlavi, a ptijimat opatfeni, pokud takova situace nastava.

Reflektovat pripadnou genderovou stereotypizaci v ucebnicich a dal§ich vzdelavacich mate-
ridlech.

Zarazovat do vyuky preventivni aktivity a zvySovat informovanost ohledné genderoveé podmi-
néného nasili, domaciho nasili a sexualniho obtézovani.

Nastavovat jednotné postupy pro feSeni ptipadu ¢i incidentli spojenych s problematikou gen-
deru, genderové identity, coming outu, tranzice ¢i nasili (genderové podminéného, domaciho
¢i sexualniho obtéZovani).

Zaclenovat do vyuky informace a materialy o nestereotypni volbé povolani.

Doporuceni pro zi'izovatele

m Podporovat skoly v nabidce informaci o nestereotypni volbé povolani i v souladu s regional-
nimi potfebami.

m Vytvaret Skolam podminky pro vzdélavani pti potiebé zajisStovani pozadavkl tykajicich se
diferenciace vyuky.

Doporuceni pro Ministerstvo S$kolstvi, mladeZe a télovychovy

Poskytnout $koldm metodickou piirucku tykajici se LGBT+ Zactva.

Vytvaret adekvatni nabidku vzdélavacich aktivit zamétrenych na téma genderu, genderové ste-
reotypizace, genderové podminéného nasili, domaciho nésili, sexualniho obtézovani, LGBT+
a nestereotypni volby povolani.

Zvysovat informovanost vyucujicich o existenci takové nabidky dalSiho vzdélavani.

Podpotit vstup muzi do ucitelské profese a jejich setrvani v této profesi.
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Souvislost vysledku
prijimaci zkousky

a spoleCne Cast1 maturitni
zkouSky s vybranymi znaky
stftednich Skol




1 UVOD

Uroveti vysledki zaki stfednich §kol u maturitni zkousky je ovliviiovana celou fadou faktorti — od vstupni
urovné zakl souvisejici s piijimanim uchazect ke studiu na stfedni Skole pies kvalitu podminek a prubéhu
vzdélavani béhem studia az po vnitini predpoklady zaka (napt. socioekonomické piedpoklady rodinného
zazemi, motivovanost zakil). Otazkou, kterou se zabyva tato tematickd zprava, je, zda se predpoklad vyssi
kvality uvadénych faktorii u stiednich Skol, jejichz zaci dosahuji lepsi vysledky v maturitni zkouSce, potvr-
zuje také empiricky, at’ jiz na datech ziskanych béhem inspekéniho hodnoceni stiednich §kol, nebo na datech
dalsich dilezitych aktéri vzdélavani, jako jsou Ministerstvo skolstvi, mlddeze a t€lovychovy a Centrum pro

zjistovani vysledkd ve vzdelavani (dale jen ,,Cermat®).

1.1 Datov¢ a informacni zdroje, metodicke pozndmky

Pro naplnéni zameéru tematické zpravy byly vyuzity riizné zdroje dat a informaci. Primarné se jedna o data
Cermatu, ktera zachycuji vysledky zaka stfednich $kol — prvomaturantli — v maturitni zkousce.! Tato data
predevsim slouzi pro vymezeni stiednich $kol, jejichz zaci dosahuji v maturitni zkousce lepSich, ale také
horsich vysledkd. Postup uréeni takovych skol je zalozen na dvou typech ukazateli:

m  Prvnim typem ukazatell je netspéSnost zakti v maturitni zkousce, kdy je v souladu s praxi Cermatu
rozliSena hruba a Cista neuspésnost. Predpoklada se, Ze nizsi podil neuspésnych zakt v maturitni
zkousce je znakem stfedni Skoly s lepsSimi vysledky a naopak.

m  Druhym typem ukazatell je dosazené procentualni skore zakd v maturitnich testech ¢eského jazyka,
ciziho jazyka a matematiky. Predpoklada se, Ze vyssi procentudlni skore zakt v téchto testech je
znakem stiedni Skoly s lepsimi vysledky a naopak.

Z c¢asového hlediska byla vyuzita data z maturitnich zkousek realizovanych v letech 2022, 2023 a 2024.
Zohlednéna byla ta skutecnost, ze vysledky zaku stfednich skol jsou zasadné ovlivnény oborem vzdélani,
coz pro vybrané skupiny oborti nazorné ilustruje tabulka 1. Hodnoceni je proto zaloZeno na vysledcich zakt
pro dané kombinace vymezenych skupin oborli vzdélani® a skol (dale jen ,,oboro-Skoly*). Plati tedy, ze
pokud jsou pro stfedni skolu zaznamenany vysledky zaki ve vice skupinach oborl vzdelani, pak se takova
Skola v hodnoceni objevi vicekrat, pro kazdou skupinu oborti vzdélani zvlast'. Vynechany byly oboro-skoly
s velmi malym poctem vysledkii zakli v maturitni zkousce.

' Z hodnoceni jsou tedy vynechani ostatni Z4ci, jako jsou Zaci s opravnym, nahradnim ¢&i odlozenym fadnym terminem. Prvni

Konkrétné se jedna o nasledujici skupiny obort vzdélani: (1) Sestileta a osmiletd gymnazia; (2) ¢tyfleta gymnazia; (3) lycea; (4)
pedagogické a humanitni obory; (5) ekonomické obory; (6) obory hotelové a podnikatelské; (7) umélecké obory; (8) technické
a technologické obory; (9) zdravotnické obory; (10) zemédéelské obory; (11) obory s odbornym vycvikem a maturitou; (12)
nastavbové obory. Vyuzivané skupiny oborti vzdélani jsou mirnym zjednodusenim piistupu, ktery je pro reporting vysledka
maturitni zkousky pouzivan Cermatem.
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TABULKA 1 | Ukazatele vysledki Zaki v maturitni zkouSce pro vymezené skupiny obori vzdélani — primérna hodnota
za maturitni zkousky v letech 2022, 2023 a 2024

Frimerne Primérné Primérné

Cisti Hrubd procentudlni rocentualni | procentualni
Skupina obori vzdélani neuspésnost | neuspésnost | skére v testu P . P .

o %) o %) eského skore v testu | skore v testu

P ciziho jazyka | matematiky

Sestiletd a osmileta gymnézia (GYM 6+8) 1% 2% 83 % 93 % 77 %
Ctyileta gymnézia (GYM 4) 1% 2% 79 % 89 % 70 %
Lycea (LYC) 4% 5% 72 % 84 % 64 %
Pedagogické a humanitni obory (PE+HU) 8% 12 % 66 % 75 % 44 %
Ekonomické obory (EKON) 6% 10 % 68 % 81 % 50 %
Obory hotelové a podnikatelské (HO+PO) 10 % 15 % 65 % 79 % 46 %
Umélecké obory (UMEL) 7% 11 % 67 % 81 % 47 %
Technické a technologické obory (TECH) 7% 10 % 67 % 83 % 62 %
Zdravotnické obory (ZDRAV) 11 % 15% 64 % 71 % 39 %
Zemédelské obory (ZEM) 11 % 15 % 65 % 74 % 44 %
838;}, s odbornym vycvikem a maturitou 13 % 18 % 61 % 759, 46 %
Nastavbové obory (L/5) 22 % 32% 58 % 67 % 40 %

o w1

Na zékladé¢ uvedenych ukazatelll dosazenych vysledkt zakh v maturitni zkousce byly vytvoreny nasledujici
kategorizace oboro-skol ¢i skol, které byly vyuzity v dal$im hodnoceni:

m  Prvni kategorizace vymezuje v kazdé z definovanych skupin oborl vzdélani pétinu Skol s lepSimi
vysledky zaki v posuzovanych ukazatelich a pétinu skol s horSimi vysledky 74kl v posuzovanych
ukazatelich. Na tomto zakladé tedy jsou vytvoreny tii kategorie oboro-Skol — pétina oboro-skol
s lepSimi vysledky zaka, pétina oboro-skol s hor§imi vysledky zakt a ostatni oboro-8koly.

m Druha kategorizace vymezuje tii kategorie Skol podle vysledkti zakti v maturitni zkousce, pficemz
pii zatazeni Skoly do piislusné kategorie je zohlednéno, v jakych skupinach obort vzdélani jsou ma-
turanti $koly. Na tomto zakladé jsou opét rozliSeny tfi kategorie Skol — pétina skol s lepsimi vysledky
7éak, pétina kol s hor§imi vysledky Z&ki a ostatni §koly.®

m Treti, dopliikkova kategorizace pracuje pouze s témi $kolami, v nichz vSichni zéci studuji obory
vzdélani spadajici do prave jedné z dvanacti vymezenych skupin oborti vzdélani. Nasledné je vyuzit
index, ktery pro kazdou oboro-skolu syntetizuje do jedné hodnoty data posuzovanych ukazatelt
dosazenych vysledkt zakd v maturitni zkousce. V kazdé z vymezenych skupin obord vzdélani je

vymezena pétina oboro-§kol s vyssi hodnotou indexu, pétina oboro-$kol s niz§i hodnotou indexu
a ostatni oboro-$koly.

Zvoleny pfistup je motivovan tim, ze néktera data jsou k dispozici na urovni oboro-skoly, zatimco jina data
jen na urovni $koly. Rizné vymezeni kategorii stiednich kol podle vysledkt jejich zaki v maturitni zkous-
ce navic ovéiuje robustnost ziskanych zjisténi.

Postaveni stfednich Skol s lepsim vysledkem zakd v maturitni zkousce je posuzovano vici dalsim dvéma
vymezenym kategoriim stfednich §kol, a to pro ukazatele vztahujici se k(e):

m zakladnim charakteristikdm $kol — typ zfizovatele, umisténi Skoly v kraji, socioekonomické pod-
minky rodinného zazemi zaka skoly;

m vysledklim 74kl v jednotné pfijimaci zkouSce na stfedni skoly;

3 Metodicky je postup zaloZen na vypo&tu indexu, ktery pro kazdou oboro-Skolu syntetizuje do jedné hodnoty data posuzovanych
ukazatelti dosazenych vysledkti zakti v maturitni zkousce. Vypoctem regresnich rezidui je nasledné ,,odfiltrovan® vliv skupiny
oboru vzdélani. Vysledna hodnota pro kazdou Skolu kombinuje hodnoty téchto rezidui pro jeji dil¢i oboro-Skoly, pti¢emz vahové
zohlednuje rozdilné pocty zaki jednotlivych skupin obort vzdélani. Podle vysledné hodnoty indexu jsou skoly rozdéleny do tii
kategorii — pétina $kol s vyssimi hodnotami indexu, pétina skol s niz§imi hodnotami indexu a ostatni §koly.
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m  kvalité personalnich a materialné-technickych podminek vzdélavani ve skolach a kvalité fizeni Skoly;
m vyskytu rizikovych a nezadoucich jevl v prostiedi Skoly;
m postoji aktéra skoly k uspéchu;
m  kvalit¢ vztaht aktérii skoly;
m prubchu vzdélavani.
Pii konstrukci ukazateld jsou piedeviim vyuzivana data z inspekéni &innosti Ceské skolni inspekce, vysled-
kové data Cermatu a data z vykazi Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.
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2 SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI

Vybrané charakteristiky sti‘ednich $kol a prijimaci Fizeni na stiedni Skoly

Nebyly zaznamenany rozdily v celkovém relativnim zastoupeni vefejnych a nevetejnych zfizovateld mezi
oboro-Skolami s lepsimi a horSimi vysledky v maturitni zkousce. Rozdily byly nicméné zaznamenany pro
dil¢i skupiny obori vzdélani. V pripadé€ vetejnych ztizovatelt bylo 1épe hodnoceno postaveni piedevsim Se-
stiletych a osmiletych gymnazii, dale pak lycei a ekonomickych oborti. Skoly neveiejnych ziizovatelt byly
1épe hodnoceny predevsim v ptipadé nastavbovych obort (L5) a oborti s odbornym vycvikem a maturitou
(L/0).

Oboro-skoly s lepsimi vysledky v maturitni zkouSce byly ¢astéji zastoupeny v hlavnim mésté Praze a dvou
moravskych krajich (Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj), mén¢ Casto pak v socioekonomicky problémové;j-
§ich krajich severozapadnich Cech. Oboro-8koly s horsimi vysledky v maturitni zkousce byly relativné
Cast&jsi v Usteckém a Karlovarském kraji, dale pak také v Libereckém a Moravskoslezském kraji. NejniZsi
podil téchto oboro-skol se tykal Pardubického kraje a Kraje Vysocina. Byla pozorovana i krajska odvétvova
specifika. V piipadé gymnézii Usteckého kraje a piedeviim Karlovarského kraje byl velmi vysoky podil
oboro-$kol zatazen do kategorie horsich vysledkl v maturitni zkousce. Tato skutecnost mize byt jednim
z aspektll izemnich personalnich problémut v odvétvich s naroénym pfijimacim fizenim pro studium na
vysoké skole (napt. 1ékaiské obory).

Rada zprav, analyz a studii ukazala, Ze vysledky zaktl jsou siln& vztaZeny k socioekonomickym podminkam
jejich rodinného prostredi. V piipadé stiednich skol je vazba k socioekonomickému statusu zaki utvaiena
také pro skupiny obori vzdélani. Pfedkladana tematicka zprava dale rozsifila tyto poznatky, kdyz empiricky
ukézala, Ze vztah mezi socioekonomickymi podminkami rodinného prostiedi zaki a jejich vysledky zistava
ruzng silné zachovan také uvniti vS§ech hodnocenych skupin oborti vzdélani.

Na urovni oboro-§kol byla ukazana vysoka stabilita vysledkt v jednotné ptijimaci zkouSce na stiedni Skoly
na jedné stran¢ a v maturitni zkousce na stran¢ druhé. V piipadé oboro-skol s lepsimi vysledky v maturitni
zkousce byl zaznamenan lepsi vysledek v jednotné ptijimaci zkousce na stfedni $koly, a to pro vSechny
hodnocené skupiny obori vzdélani. Relevanci tohoto poznatku potvrzuji také analogicka zjisténi v jiném
Setfeni, neZ je jednotna pfijimaci zkouska na stfedni §koly — ve zjistovani Ceské $kolni inspekce, které se
zaméfilo na ¢tenafskou gramotnost zaka 2. ro¢niku stfednich skol. Takto je ziejmé, Ze vyznamna Cast roz-
dild oboro-skol v maturitni zkousce je utvafena a zachovavana jiz pii prechodu zaki ze zakladni na stfedni
Skolu. V tomto kontextu se objevuje otazka kvality vzdélavani jiz v predskolnim a zakladnim vzd€lavani,
respektive v ramci prichodu zéka celou vzdélavaci soustavou. Za zasadni Ize v tomto ohledu povazovat
posilovani propojovani existujici datové zakladny ve vzdélavani.

Ptes vysokou stabilitu vysledkli v hodnocenych zkouskach a zjistovanich byla zaznamenana skupina oboro-
-8kol, u kterych doslo k vyraznéj$Simu posunu v jejich relativnim postaveni ve vysledcich v jednotné pii-
jimaci zkouSce na stfedni $koly na jedné strané a v maturitni zkousce na stran¢ druhé. Porovnani téchto
oboro-skol (Skol) s oboro-skolami (S§kolami), kde k podobnému posunu nedoslo, ukazalo, ze oboro-skoly
(8koly) s vyraznéjsim posunem ve svém relativnim postaveni ve vysledcich maji v priméru lepsi hodnoceni:

m postoje aktért Skoly k narocnosti a uspéchu ve vzdélavani;
m kvality vztahl mezi uciteli a zaky;

m zafazovani aktivnich Cinnosti zakti ve vyuce (napf. cilend diskuse zakt k ukolu, srovnani riznych
zpisobu feSeni ukolu, analyza dat s formulaci zavéri, spoluprace zaka, prace s celym spektrem
zaku);

m systematické pfipravy vyuky a vyuziti Sirokého spektra vzdélavacich strategii pro dosazeni cile
vyuky;

m strategického charakteru fizeni Skoly a snahy vedeni o zajisténi optimalnich podminek vzdélavani
(personalni, materialné-technické podminky).
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Uvedena zjisténi je nutné vnimat v kontextu metodickych omezeni provedené analyzy. Pravé ve zvySovani
metodické kvality hodnoceni (pfidanad hodnota ve vzdélavani), kterou by umoznilo lepsi propojovani exis-
tujici datové zakladny, Ize spatfovat znacny potencial pro zvySovani kvality rozhodovani na zaklad¢ dat.

Nebyl identifikovan mechanismus, kdy by lepsi vysledky oboro-§kol v maturitni zkousce byly spojeny
s praxi pred¢asného odchodu vyssiho podilu (slabsich) zakia. Naopak pro tyto oboro-Skoly byl spiSe charak-
teristicky nizsi pokles poctu zakl v ro¢nikovych kohortach pfi jejich posunu mezi 1. a 4. ro¢nikem studia.
V nékterych skupinach oborl vzdélani pritom byl takovy pokles pomérné znacny. V kontextu této skutec-
nosti a dulezitosti jednotné ptijimaci zkousky pro dalsi studijni, potazmo pracovni drahu Zéka je opravnénou
otazka, zda aktudlni nastaveni jednotné piijimaci zkousky na stfedni Skolu dostatecné zohlediuje vyzvy
stitedoskolského vzdélavani (napf. role samotné stfedni Skoly pfi vybéru zaka vzhledem k jejich motivaci
pro dany obor).

Podminky a pribéh vzdélavani ve stirednich Skolach

Porovnani charakteristik $kol s lepSimi vysledky v maturitni zkousce a charakteristik dalSich dvou kategorii
Skol (8koly s horsimi vysledky v maturitni zkouSce a ostatni $koly) poskytlo nasledujici zjisténi:

m  VysSi problémy se zajisténim kvalifikované vyuky byly charakteristické pro Skoly s hor§imi vy-
sledky zakt v maturitni zkousSce. Situace $kol s lep§imi vysledky v maturitni zkousce a ostatnich
kol byla vice mén¢ obdobna. Analogické poznatky Ize zaznamenat také v pohledu fediteli skol na
zavaznost problému s personalnim zajisténim vzdélavani.

m Reditelé $kol s lepsimi vysledky v maturitni zkousce vnimali méné &asty vyskyt rizikovych a ne-
zadoucich jevi v prostiedi Skoly. Ucitelé téchto Skol poukdzali na pozitivnéjsi postoj aktérti k na-
rocnosti a uspéchu ve vzdélavani, Iépe byla také hodnocena motivace zakl k dosahovani dobrych
vysledkd. Pro skoly s hors§imi vysledky v maturitni zkouSce plati opacna tvrzeni.

m U skol s lepsimi vysledky v maturitni zkouSce byly lépe hodnoceny ukazatele charakterizujici jak
tizeni $koly, tak pribéh vyuky. Co se tyce prubchu vyuky, byly rozdily zfetelné pfedevsim v zatazo-
vani riznych typa ¢innosti aktivizujicich praci samotnych zakda.

Celkové se v provedeném hodnoceni ukazaly vice ¢i méné lepsi charakteristiky podminek a pribéhu vzdé-
lavani v ptipadé skol s lepsimi vysledky v maturitni zkousce a naopak horsi charakteristiky v ptipadé skol
s hor$imi vysledky v maturitni zkou§ce. Takové zjisténi se ukazalo také v hodnoceni materialné-technickych
podminek $kol, respektive kvality vztaht aktéri Skoly.
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3 VYBRANE CHARAKTERISTIKY STREDNICH SKOL
A PRIJIMACI RiZENI NA STREDNI SKOLY

3.1 Vybrané¢ charakteristiky sttednich Skol

Byly mezi oboro-skoly s lepsimi ¢i hor$imi vysledky zak v maturitni zkousce Castéji fazeny Skoly vetej-
nych, ¢i neverejnych ziizovatelii? Jaké rozdily 1ze v tomto ohledu pozorovat mezi kraji Ceské republiky? To
jsou prvni dvé otazky zajmu této kapitoly.

Co se tyce ztizovatele Skoly, odpovidaji celkové podily oboro-skol vefejnych a nevetejnych ztizovatelt
na poctu oboro-skol s lep$imi i hor§imi vysledky v maturitni zkousce podilim téchto typl zfizovateld na
celkovém poctu hodnocenych oboro-skol. Rozdily 1ze nicméné spatfovat v ramci dil¢ich skupin obord vzdé-
lani. Skoly vefejnych zfizovateld jsou &astéji Fazeny do kategorie oboro-kol s lepsimi vysledky v maturitni
zkouSce a mén¢ Casto do kategorie oboro-$kol s hor$imi vysledky v maturitni zkousce pfedevsim v ptipadé
Sestiletych a osmiletych gymnazii, piipadné pak v piipadé lycei a ekonomickych obort. Skoly nevetejnych
ziizovateld jsou hodnoceny 1épe predevsim v ptipade nastavbovych obort (L5) a obori s odbornym vycvi-
kem a maturitou (L/0).

Rozdily lze zaznamenat v hodnoceni, které je zalozeno na kraji umisténi Skoly. Z tabulky 2 je patrné posta-
veni jednotlivych kraji, které se opakované objevuje v hodnocenich vzdélavacich vysledki ¢eskych zakt
zakladnich a stfednich skol. Na jedné strané se ukazuje relativné vyssi podil oboro-skol s lepsimi vysledky
zakl v maturitni zkouSce v pripad¢ hlavniho mésta Prahy a dvou moravskych kraji (Jihomoravsky a Zlin-
sky kraj), na druhé strané pak relativné nizsi podil takovych skol v socioekonomicky problémovejsich
krajich severozapadnich Cech (Karlovarsky kraj a Ustecky kraj). Tyto kraje, a dale také Liberecky a Morav-
skoslezsky kraj, se zaroven vyznacuji vys$im zastoupenim oboro-skol s horsimi vysledky zaki v maturitni
zkousce. Nejnizsi podil téchto oboro-skol 1ze zaznamenat v Pardubickém kraji a Kraji Vysoc¢ina. Nekteré
zajimavé doplnujici informace ptinasi hodnoceni podle dvou Sirokych typti obord vzdélani:

m V piipadé gymnazii Usteckého kraje a predevsim Karlovarského kraje spada velmi vysoky podil
oboro-skol do kategorie horSich vysledkti v maturitni zkousce. Tento poznatek mtize mit své praktic-
na vysokych skolach (napft. programy Iékaiskych fakult). Pfijmeme-li predpoklad o vyssi pravdépo-
dobnosti usazeni se absolventa vysoké skoly v uzemi, ke kterému ma blizky vztah, ziskavame dil¢i
aspekt problematiky chybéjicich profesi v problémovych regionech.

m V piipadé Karlovarského kraje byla relativné 1épe hodnocena celkova situace oboro-Skol v jinych
nez gymnaziadlnich a nastavbovych maturitnich oborech. Nejvyssi podil oboro-skol zatazenych do
kategorie horsich vysledktl v maturitni zkousce ptipadal na Ustecky a Liberecky kraj, piipadné na
Moravskoslezsky kraj. V pripadé Libereckého kraje ptitom byla dobie hodnocena situace gymnazii.

Uvedena zjisténi jasné dokladaji existenci krajskych specifik, ktera je zddouci mit ze systémového hlediska
na pameti.

TABULKA 2 | Podil oboro-s$kol s lepsimi a horSimi vysledky Zaki v maturitni zkouSce na celkovém poctu oboro-skol
v kraji; hodnoceni podle kraje umisténi Skoly

Oboro-3koly PHA | STC | JHC | PLK | KVK | ULK | LBK | HKK | PAK | VYS | JHM | OLK | ZLK | MSK
slepSimi 2% 15% 16% 19% 15% 11% 22% 22% 22% 19% 25% 17% 24% 18%
vysledky zakt

s hor$imi

; 14% 18% 18% 17% 32% 35% 28% 21% 11% 12% 19% 20% 16% 28%
vysledky zakt

Postaveni kraju podle zastoupeni oboro-skol s lepsimi vysledky zakl v maturitni zkouSce naznacuje dilezi-
tost socioekonomickych podminek prostiedi, ve kterych se Skoly nachazi. Tento faktor ostatné patii k nej-
Cast¢ji diskutovanym determinantim vzdélavacich vysledkt zakt zakladnich a sttednich Skol. Potvrzuje se
vztah, ze oboro-Skoly s lepSimi vysledky zakii v maturitni zkousce jsou charakteristické také lepSimi so-
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cioekonomickymi podminkami jejich rodinného prostiedi i tehdy, pokud kontrolujeme vliv rdznych skupin
obort vzdélani? Zamérem této otazky je dale rozsifit empirické poznatky tykajici se vyznamu socioekono-
mickych podminek prostredi zaka.

Pro zodpovézeni polozené otazky byl pouzit piistup vyuZzivajici dostupna data o socioekonomickych pod-
minkéach rodinného prosttedi zakt 2. ro¢niku stfednich Skol, kterd byla ziskdna v rdmci tematického Set-
feni Ceské $kolni inspekce ke &tenaiské gramotnosti ve $kolnim roce 2022/2023 a pievedena do podoby
indexu socioekonomickych podminek rodinného prostiedi zaka.* Hodnoty tohoto indexu pro zéky stejné
Skoly a skupiny oboril (oboro-§koly) byly zprimérovany a vyuzity jako proxy ukazatel socioekonomickych
podminek rodinného prostfedi zakd této oboro-skoly.> Pro vlastni hodnoceni pak byla vyuzita primérna
hodnota indexu pro oboro-skoly rozdélené podle skupin obort a kategorizace oboro-skol vzhledem k jejich
vysledkiim v maturitni zkousce.

Graf 1 ukazuje, ze s vyjimkou néstavbového studia byly pro vSechny skupiny obort vzdélani charakteristiky
socioekonomickych podminek rodinného prostredi zakl v priméru piiznivéjsi pro oboro-skoly s lepsimi
vysledky v maturitni zkouSce nez pro dalsi dvé vysledkové kategorie oboro-Skol. Z grafu 1 jsou zéro-
veini dobte patrné vyrazné rozdily socioekonomickych podminek rodinného prostredi zaki riznych skupin
obort vzdélani. Ackoliv je obor vzdélani vyznamnym faktorem, ktery jednak rozdéluje ¢eské zaky podle
socioekonomickych podminek jejich rodinného prostredi, jednak ovlivituje jimi dosazenou troven vzdela-
vacich vysledkt, zlstava dtlezitost socioekonomickych podminek rodinného prostfedi pro vzdélavaci vy-
sledky zaka zachovana i v tom ptipad€, kdy je oborovy vliv zohlednén. U nékterych skupin oborti vzdélani
(napft. pedagogické a humanitni obory, umélecké obory) jsou vSak zfejmé rozdily zietelnéjsi nez v piipadé
oborti jinych (napf. gymnazia).

GRAF 1 | Socioekonomické podminky rodinného prostiedi Zaki 2. ro¢niku stfednich §kol vzhledem ke skupinam obort

vzdélani a kategoriim oboro-skol podle vysledkii Zakii v maturitni zkousce — primérna hodnota indexu oboro-
-§kol (Setfeni Ceské $kolni inspekce ve $kolnim roce 2022/2023)
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4 (CSI(2024). Ctendiskd gramotnost na zakladnich a stiednich skoldch ve Skolnim roce 2022/2023. Praha: Ceska $kolni inspekce.
Z hodnoceni byly vynechany oboro-skoly, u kterych by byl vypocet zaloZzen na malém poctu zaku.
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3.2 Piijimaci fizeni na stfedni Skoly
Zatazeni oboro-§kol do kategorie s lepsimi vysledky zakt v maturitni zkouSce mtze byt do zna¢né miry

utvareno jiz v dobé¢ ptijimaciho fizeni na stfedni $koly. Dosahuji Zaci hlasici se ke studiu téchto oboro-skol
lepsich vysledk jiz pii prechodu ze zakladni na stfedni skolu? To je ¢tvrta otazka zajmu této kapitoly.

Pro zodpovézeni uvedené otazky byla vyuzita data Cermatu zachycujici vysledky uchazect v jednotné pti-
jimaci zkousce v letech 2019, 2020 a 2021, tj. &tyfi roky pied posuzovanymi vysledky maturitni zkousky.6
Konkrétné se pro kazdou oboro-skolu a rok jedna o primérnou percentilovou uspésnost uchazeca, ktefi
v prislusnych letech konali test ¢eského jazyka a matematiky. Hodnota pro oboro-skolu je zprimérovana za
ti1 roky jednotné pfijimaci zkousky. Ac¢koliv takto konstruovany ukazatel neodpovida vysledku jen piijatych
zakl a ma také dal$i metodickd omezeni, poskytuje tento proxy ukazatel moznost zabyvat se polozenou
otazkou.

Nejdfive se hodnoceni zaméfilo na jednoduché posouzeni rozdili ve vysledcich oboro-skol deviti skupin
oborti vzdélani v testech ¢eského jazyka, které byly soucasti jak jednotné piijimaci zkousky na stfedni §ko-
ly, tak maturitni zkousky. Tabulka 3 ukazuje zna¢nou podobnost pofadi hodnocenych skupin obord podle
pramérnych vysledkii oboro-skol v testech obou zkousek. Tento poznatek se vice méné ukazuje také v hod-
noceni pro jednotlivé kraje Ceské republiky (graf 2). Zde si lze viimnout i nékterych jiz diive zminénych
krajskych poznatku:

m horsi vysledky gymnazii Karlovarského a Usteckého kraje v obou typech zkousek;

m dobré vysledky gymndzii a o néco slabsi vysledky oboro-skol jinych maturitnich obord vzdélani
Libereckého kraje v obou typech zkousek;

m velmi dobré vysledky gymnazii i oboro-skol jinych maturitnich oborti vzdélani predevsim v piipadé
hlavniho mésta Prahy a také Kraje Vysocina v obou typech zkousek.

Dulezité je upozornit, Ze srovnani velikosti rozdilti zde neni opodstatnéné jednak kvili rozdilnosti obou
ukazatelt, jednak kvuli odlisnosti zameér obou typt zkousek (viz odli$na narocnost testti ¢eského jazyka).

TABULKA 3 | Primérna hodnota vysledkii oboro-§kol v testu ¢eského jazyka v jednotné prijimaci zkouSce na stiedni
Skoly (2019, 2020 a 2021) a v maturitni zkousce (2022, 2023 a 2024) — skupiny oboru vzdélani; zafazeny
jen oboro-$koly s vysledky v obou zkouSkach

Zkouska GYM 4 LYC | PE+HU | EKON | HO+PO | TECH | ZDRAV | ZEM L/0
Primérna percentilova
uspésnost v JPZ

Primérné skore v maturitni
zkousce

72 58 41 49 41 43 40 39 31

79 % 72 % 65 % 66 % 64 % 65 % 63 % 64 % 60 %

¢ Z tohoto diivodu nejsou do hodnoceni zahrnuty dvé skupiny oborli — viceletd gymnazia a nastavbové studium — a s ohledem na

chybéjici vysledky také zaci skupiny uméleckych obort.
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GRAF 2 | Prumérna hodnota vysledkii oboro-$kol v testu ¢eského jazyka v jednotné piijimaci zkouSce na stiredni $koly
za oboro-Skoly (2019, 2020 a 2021) a v maturitni zkousce (2022, 2023 a 2024) — skupiny oboru vzdélani a kraje
umisténi Skoly; zaiazeny jen oboro-Skoly s vysledky v obou zkouskach
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Pomérné malé posuny mezi skupinami obortl vzdélani i kraji umisténi Skoly lze zaznamenat i v pfipade
hodnocenti, kter¢ je zaloZzeno na primérné hodnoté percentilu oboro-skol v testu ceského jazyka v jednotné
pfijimaci zkousce na stfedni Skolu na jedné strané a v maturitni zkousce na strané druhé (graf 3). Podobna
zjisténi prinasi hodnoceni, které je zaloZeno na proménné agregujici hodnoty §ir§iho poctu ukazateli jak
jednotné piijimaci zkousky na stfedni Skoly (Gsp€Snost v testech Ceského jazyka a matematiky), tak maturit-
ni zkousky (Cista a hruba neuspésnost zakt, uspésnost v testech ceského jazyka, matematiky a ciziho jazy-
ka). I v kontextu téchto poznatkd je jisté zajimavou otazkou, jaky podil oboro-s§kol zaznamenal v pfislusné
skuping oborti vzdélani vyrazny posun ve svém percentilovém postaveni pii srovnani vysledkli v pfijimaci
zkousce na stfedni Skolu a v maturitni zkousce.
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GRAF 3 | Prumérny percentil oboro-skol v testu ¢eského jazyka v jednotné prijimaci zkousce na stfedni Skoly (2019,
2020 a 2021) a v maturitni zkouSce (2022, 2023 a 2024) — skupiny oborii vzdélani a kraje umisténi $koly; zara-
zeny jen oboro-Skoly s vysledky v obou zkouskach

Pro zodpovézeni uvedené otazky byly obory-skoly rozdéleny do ¢tyt kategorii podle jejich percentilu do-
sazenych vysledkl jednak v jednotné piijimaci zkouSce na stfedni $koly, jednak v maturitni zkousce.” Ta-
bulka 4 ukazuje, Ze pres pomérné vysokou stabilitu percentilového postaveni oboro-skol v obou zkouskach
existuji jejich mnoziny (cca 6 % oboro-skol), u kterych je pfi srovnani vysledkl v jednotné ptijimaci zkous-
ce na stfedni Skoly a v maturitni zkouSce mozné zaznamenat vyraznéjsi zlepSeni ¢i zhorSeni jejich postaveni
mezi oboro-skolami stejné skupiny obort.?

TABULKA 4 | Oboro-$koly podle percentilii jejich vysledkii v jednotné pFijimaci zkouSce na sti‘edni $koly (roky 2019,
2020 a 2021) a v maturitni zkouSce (roky 2022, 2023 a 2024) v ramci dané skupiny obori vzdélani — celko-
vy pocet a podil na celkovém poctu oboro-$kol; zairazeny jen oboro-Skoly s vysledky v obou zkouskach

Maturitni zkouska

Percentil 0-25 Percentil 26-50 Percentil 51-75 Percentil 76-100
Podil (%) Podil (%) | Potet | Podil (%) | Polet | Podil (%)

Jednotna prijimaci
zkouska

Percentil 0-25 214 15% 85 6 % 38 3% 20 1%
Percentil 26-50 97 7% 135 10 % 90 6 % 29 2%
Percentil 51-75 37 3% 92 7% 128 9% 93 7%
Percentil 76-100 9 1% 39 3% 94 7% 212 15%

Blizsi pohled na oboro-skoly s vyraznéj$im zlepSenim jejich postaveni ukazuje, ze v relativnim vyjadieni
k celkovému poctu hodnocenych oboro-skol dané skupiny obort vzdélani pripada vyssi podil oboro-skol
s vyraznéj§im zlepSenim jejich postaveni na zemedélské obory (11 %), obory s odbornym vycvikem a matu-
ritou — L/0 (8 %) a lycea (7 %). Pro posouzeni situace jednotlivych krajii je opodstatnéné vénovat se pouze
segmentu oboro-$kol, které byly podle vysledkti v jednotné piijimaci zkouSce zatazeny do prvnich dvou
kategorii percentilu, a mély tedy moznost vyraznéjsiho zlepSeni svého postaveni. Zde v relativnim vyja-
dfeni ptipada nejvys$si podil na hlavni mésto Prahu (23 % oboro-skol), dale pak na Kralovéhradecky kraj
a socioekonomicky problémovéjsi kraje — Ustecky kraj, Karlovarsky kraj a Moravskoslezsky kraj s cca 15%
podilem. Zde je potfeba mit na paméti, ze pravé ve trech socioekonomicky problémovéjsich krajich byl ka-
tegorizovan vyssi podil oboro-skol v nizsich percentilech vysledkd v jednotné ptfijimaci zkouSce na stiedni

7 Hodnoceni je zaloZzeno na proménné agregujici hodnoty §ir$iho po¢tu ukazateld jak jednotné piijimaci zkousky na stfedni $koly
(Gspésnost v testech Ceského jazyka a matematiky), tak maturitni zkousky (Cista a hruba neuspé$nost zaki, uspésnost v testech
Ceského jazyka, matematiky a ciziho jazyka). Z hodnoceni byly vynechany oboro-skoly, u kterych by byl vypocet zalozen na
malém poctu zakda.

8 Vyrazng&j3im zlepsenim ¢&i zhorSenim je zde myslen posun o dvé nebo tfi percentilové kategorie nahoru, respektive dold.
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Skoly a dale je nezbytné vzit do tvahy metodicka omezeni provedeného hodnoceni. V tomto kontextu je pak
nutné vnimat uvedena zjisténi jako vstupni pro dal$i ovéfovani ¢i zptesnovani. Vysoky potencial v tomto
ohledu nabizi lepsi propojovani existujici datové zékladny ve vzdélavani.

V kontextu uvedenych skutecnosti vznika pfirozena otazka, v ¢em se 1iSi oboro-skoly, které zaznamenaly
vyrazngjsi zlepSeni ve svém percentilovém postaveni v jednotné ptijimaci zkousce na stiedni skoly a v ma-
turitni zkousce, od $kol, u nichz k takovému posunu nedoslo. Podrobnéji se této otdzce vénuje nasledujici
kapitola, na tomto misté se vSak nabizi uvést hlavni zjisténi — prehled faktord v priméru s lep§imi hodno-
tami oboro-$kol (8kol), které zaznamenaly vyrazné&jsi zlepSeni svého percentilového postaveni pii srovnani
vysledkl v jednotné piijimaci zkousce na stfedni Skoly na jedné stran¢ a v maturitni zkouSce na stran¢ dru-
hé. Takovy prehled zachycuje obrazek 1.

OBRAZEK 1 | Faktory v priiméru s lep$imi hodnotami oboro-§kol (3kol), které zaznamenaly vyraznéjsi zlep$eni svého
percentilového postaveni p¥i srovnani vysledki v jednotné prijimaci zkousce na stiedni Skoly (roky 2019,
2020 a 2021) a v maturitni zkouSce (roky 2022, 2023 a 2024)

Pfiznivy postoj aktér( Skoly
k narocnosti
a Uspéchu ve vzdélavani

Strategicky charakter fizeni
Skoly a snaha Dobra kvalita vztah(
o optimalni podminky mezi uciteli a Zaky
vzdélavani

Systematicka pfiprava vyuky Aktivni éinnosti Zaka
a vyuziti Sirokého spektra ve vyuce, kognitivni stimulace
vzdélavacich strategii zaku

Vratme se nyni k hlavni otazce této podkapitoly: ,,Lze u oboro-§kol s lep§imi vysledky v maturitni zkouSce
zaznamenat v pruméru lepsi vysledky také v testech jednotné pfijimaci zkousky na stfedni $koly?* Graf 4
ukazuje kladnou odpovéd’ na polozenou otazku, pfi¢emz tento poznatek se opakuje pro vSechny hodnocené
skupiny obort vzdélani. Pozd¢jsi rozdily mezi oboro-$kolami u maturitni zkousky jsou do zna¢né miry
utvareny jiz pti prechodu zaki mezi zakladnimi a stfednimi Skolami. Stalost existujicich rozdili potvrzuje
také vyhodnoceni $etfeni Ceské $kolni inspekee, které se ve §kolnim roce 2022/2023 zaméfilo na posouzeni
urovné ¢tenarské gramotnosti zakl 2. ro¢niku stiednich skol. I v tomto ptipadé Ize u oboro-skol s lepsimi
vysledky v maturitni zkouSce zaznamenat v praméru lepsi vysledky v feseni testu Ctenaiské gramotnosti,

coz plati pro vS§echny vymezené skupiny obord vzdélani (graf 5).
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GRAF 4 | Prumérny percentil oboro-skol v testu ¢eského jazyka a matematiky v jednotné prijimaci zkousce na stfedni

Skoly (2019, 2020 a 2021) vzhledem ke skupinam obori vzdélani a kategoriim oboro-$kol podle vysledki Zaki
v maturitni zkouSce
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GRAF 5 | Prumérna tuspéSnost oboro-$kol v testu ¢tenaiské gramotnosti vzhledem ke skupinam obori vzdélani a kate-

goriim oboro-§kol podle vysledkii Zakii v maturitni zkousce — $etieni Ceské $kolni inspekce ve §kolnim roce
2022/2023 zaméiené na Zaky 2. ro¢niku stFednich Skol
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Posledni otazkou zajmu této kapitoly je, zda lepsi vysledky oboro-$kol v maturitni zkousce nejsou spojeny
s tim, ze vyssi podil (slabsich) zaka odchazi z téchto oboro-skol predcasné, a maturitni zkousku proto neko-
na. Mozna existence takového mechanismu byla posuzovana prostfednictvim analyzy posunu kohort zakut
oboro-8kol mezi 1. a 2. roénikem, 2. a 3. ro¢nikem, 3. a 4. ro¢nikem, a to s rozliSenim vybranych skupin
obort vzdélani a kategorii oboro-8kol podle vysledkti zakt v maturitni zkouSce. Vyuzita byla data Minis-
terstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy pro skolni roky 2018/2019 az 2021/2022, 2019/2020 az 2022/2023
a2020/20121 az 2023/2024.
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Hlavni zjisténi z provedeného hodnoceni nepotvrzuji, Ze by lepsi vysledky oboro-skol v maturitni zkousce
byly spojeny s mechanismem ptred¢asného odchodu vyssiho podilu (slabsich) zakt. Naopak pro tyto oboro-
-skoly je spiSe charakteristicky nizs$i pokles poctu zakl v ro¢nikovych kohortach pii jejich posunu mezi
1. a 4. ro¢nikem studia (tabulka 5). Za pozornost stoji, ze v nekterych skupinach obord vzdélani je takovy
pokles pomérné znacny.

TABULKA 5 | Zména poctu Zakii oboro-$kol ve srovnani se stavem v 1. ro¢niku studia vzhledem k vybranym skupinam
oborii vzdélani a kategoriim oboro-$kol podle vysledki Zakt v maturitni zkousce — souhrnné za obdobi
Skolnich let 2018/2019 az 2021/2022, 2019/2020 az 2022/2023, 2020/2012 az 2023/2024

Zaci ve 2. ro¢niku studia Zaci ve 3. ro¢niku studia Zaci ve 4. ro¢niku studia

vysledky skoly vysledky skoly vysledky skoly
Ctytleta gymnazia 0,996 0,995 0,992 0,990 0,981 0,987
Humanitni a pedagogické obory 0,934 0,938 0,866 0,822 0,838 0,793
Ekonomické obory 0,984 0,973 0,969 0,948 0,946 0,912
Umélecké obory 0,972 0,944 0,965 0,913 0,942 0,880
Technické obory 0,961 0,929 0,923 0,388 0,899 0,853
Zdravotnické obory 0,965 0,943 0,952 0,891 0,930 0,855
Celkem — vSechny obory 0,970 0,958 0,944 0,922 0,921 0,894
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4 PODMINKY A PRUBEH VZDELAVANI VE
STREDNICH SKOLACH

V predchozi kapitole bylo poukazano na skutecnost, ze rozdily, které existuji mezi oboro-Skolami ve vy-
sledcich jejich zakti v maturitni zkousce, 1ze pozorovat i ve vysledcich, kterych dosahli uchazeci o studium
téchto oboro-skol v jednotné ptijimaci zkousSce o Ctyfi roky diive. V tomto kontextu je jisté zajimavou otaz-
kou, zda se skoly s lepsimi vysledky v maturitni zkousce odlisuji od ostatnich $kol v hodnoceni vybranych
charakteristik podminek a prubéhu vzdelavani. Naznacuji poznatky, Ze stfedni $koly s lepsimi vysledky
v maturitni zkouSce vykazuji lepsi hodnoty posuzovanych ukazateldl, ¢i je tomu naopak? Danou otazkou se
zabyva tato kapitola.

4.1 Personalni a materidlné-technické podminky Skol

Personalni podminky $kol byly posuzovany prostfednictvim dvou ukazatelti. Prvnim ukazatelem je podil
prepocteného poctu uciteli Skoly bez kvalifikace, tj. ucitelti nesplilujicich zakonem pozadované vzdélava-
ni a souCasné nenapliujicich podminky nékteré z legislativnich vyjimek. Vyuzita jsou data Ministerstva
Skolstvi, mladeze a télovychovy za Skolni roky 2021/2022, 2022/2023 a 2023/2024 (primérna hodnota).
Druhym ukazatelem je subjektivni pohled fediteli $kol na zavaznost personalnich problému, ktery byl kon-
struovan jako index z jejich odpovédi na otazky tykajici se nedostatecného zajisténi (1) pedagogickych
pracovnikii; (2) kvalifikovanych pedagogickych pracovniki; (3) specializovanych pozic; (4) podpirnych
pozic.” Zdrojem dat k tomuto ukazateli jsou odpovédi feditelii $kol, které byly navstiveny inspekénimi tymy
ve Skolnich letech 2021/2022, 2022/2023 a 2023/2024.

Graf 6 ukazuje primérné hodnoty uvedenych ukazateld pro kategorie skol s lep§imi vysledky v maturitni
zkousce, s hor§imi vysledky v maturitni zkousSce a ostatni skoly. Ztetelné jsou zde predevsim horsi cha-
rakteristiky persondlnich podminek $kol, které vykazuji horsi vysledky v maturitni zkousce. Hodnoty skol
s lepsimi vysledky v maturitni zkousce vice méné odpovidaji situaci ostatnich $kol. Problémy s personalnim
zajisténim vyuky se tak ukazuji byt pfedevsim problémem kol s hor§imi vysledky v maturitni zkousce, ni-
koliv faktorem, ktery by odlisoval skoly s lepSimi vysledky v maturitni zkousce od kategorie ostatnich $kol.
GRAF 6 | Personalni podminky vzhledem ke kategoriim $kol podle vysledki Zaki v maturitni zkousce — primérna

hodnota $kol dané kategorie pro ukazatele podilu pFepocteného poctu uciteli bez kvalifikace (v %) a indexu
zavaznosti personalnich problémii $koly

9 Reditelim byla nabidnuta $kala étyi moznych odpovédi podle zavaznosti problému.
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Kvalita materialné-technickych podminek $kol byla posuzovana prostfednictvim jednoho ukazatele, ktery
byl konstruovan jako index pohledu ucitelti na tii dil¢i aspekty tématu:

m celkova spokojenost s materidlné-technickym vybavenim skoly;
m dostatecnd vybavenost Skoly vyhovujicimi vyucovacimi pomuickami;
m celkova spojenost s pracovnim zazemim pedagogickych pracovnikii Skoly.!?

Zdrojem dat k tomuto ukazateli jsou odpovedi ucitelti skol, které byly navstiveny inspekénimi tymy ve
Skolnich letech 2021/2022, 2022/2023 a 2023/2024."! Zjisténi ukazuji, Ze v priméru lze zaznamenat o néco
méng piiznivé hodnoty indexu materialné-technickych podminek v ptipadé skol s horsimi vysledky zaki
v maturitni zkouSce a o néco piiznivéjsi hodnoty indexu materidlné-technickych podminek v ptipadé skol
s lepSimi vysledky 74kt v maturitni zkousSce.

4.2 Vyskyt rizikovych a nezadoucich jevia v prostiedi Skoly a postoj
aktért Skoly k ndroc¢nosti a tspéchu

Ukazatel vyskytu rizikovych a nezadoucich jevl byl konstruovan jako index z odpovédi feditelti na otazky
tykajici se ¢etnosti vyskytu dil¢ich typl téchto jevll v prostiedi Skoly. Konkrétné se otazky tykaly vyskytu
vyrusovani ve tfidé, podvadéni, vulgarity, chybé&jiciho respektu zaka k uciteli, zastraSovani a napadani spo-
luzaka, fyzického nasili, vandalismu, Sikany, kyberSikany, zaskolactvi, vysoké absence a uzivani navyko-
vych latek. Zdrojem dat k tomuto ukazateli jsou odpovédi fediteltl skol, které byly navstiveny inspekénimi
tymy ve Skolnich letech 2021/2022, 2022/2023 a 2023/2024.

Ukazatel postoje aktéra skoly k uspéchu byl konstruovany z odpovédi uciteld skoly na otazky tykajici se:
(1) naroku rodi¢i kladenych na vzdélavani zaka; (2) snahy zakl dosahovat dobrého prospéchu; (3) prostiedi
Skoly pro dosahovani vysokych vzdélavacich vysledka; (4) respektu spoluzakt k uspéchu zaka. Zdrojem dat
k tomuto ukazateli jsou odpovédi uciteld Skol, které byly navstiveny inspekénimi tymy ve Skolnich letech
2021/2022, 2022/2023 a 2023/2024.12

Graf 7 ukazuje, Ze oba dva posuzované ukazatele se zfetelné 1i§i mezi kategoriemi skol vymezenymi podle
jejich vysledkil v maturitni zkousce. Reditelé $kol s lepsimi vysledky v maturitni zkou$ce v priméru vnimaji
méné Casty vyskyt rizikovych a nezddoucich jevl v prostiedi Skoly, ucitelé téchto Skol pak poukazuji na
pozitivnéjsi postoj aktérti k naro¢nosti a ispéchu ve vzdelavani. Pro skoly s horSimi vysledky v maturitni
zkousce plati opacna tvrzeni. Celkové hodnoceni ukazuje zasadni dilezitost obou posuzovanych faktort
v uvahach o rozdilné uispésnosti skol v maturitni zkousce. Za pozornost dale stoji, ze postoj aktéri skoly
k naroc¢nosti a uspéchu je faktorem, ktery byl hodnocen 1épe u $kol, jez zaznamenaly vyraznéjsi zlepSeni
svého relativniho postaveni pii srovnani vysledkt v jednotné piijimaci zkousce na stfedni $koly a v matu-
ritni zkousce. '3

Ucitelé zodpovidali polozené otazky na ¢tyfbodové skale.
V piipadé malého pocétu odpovidajicich ucitelti nebyla skola do dal§iho vyhodnoceni zatazena.
V piipadé malého pocétu odpovidajicich ucitelti nebyla skola do dal§iho vyhodnoceni zatazena.

Pfi srovnani se skupinou $kol, které ziistaly ve spodnich kvartilech percentilového poradi vysledkt v pfijimaci zkousce na stfedni
Skoly.
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GRAF 7 | Vyskyt rizikovych a neZadoucich jevii v prostiedi Skoly a postoj aktéri $koly k narocnosti a uspéchu vzhle-

dem ke kategoriim $kol podle vysledkii Zaki v maturitni zkousSce — primérna hodnota $kol dané kategorie
pro ukazatele indexu vyskytu rizikovych a nezZadoucich jevi v prostiedi $koly a indexu postoje aktéru Skoly
Kk naro¢nosti a aspéchu

4.3

Kvalita vztahti aktért (vnitini klima) Skoly

Ukazatele kvality vztahii aktéra Skoly byly konstruovany jako indexy z proménnych charakterizujicich po-
stoje tediteli, uciteld a zakt jednak ke vztahtim mezi vedenim Skoly a uciteli (pohled vedeni §koly a pohled
ucitelt), jednak ke vztahiim mezi uciteli a zaky (pohled ucitelti a pohled zaki). Posuzovana byla kvalita
vztahl v oblastech:

vzajemné spoluprace a podpory aktért pii vzdélavani;

moznosti kritizovat a navrhovat zmény ve fungovani skoly;
poskytované zpétné vazby;

schopnosti fesit neshody a pies jejich existenci nadéale spolupracovat;

ptatelskych vztahti mezi zaky.

Zdrojem dat ke konstruovanym ukazatelim jsou odpovédi fediteld, uciteld (primérna hodnota) a zakt (pri-
mérna hodnota) skol, které byly navstiveny inspekénimi tymy ve Skolnich letech 2021/2022, 2022/2023
a2023/2024.14

Graf 8 ukazuje, Ze kvalita vztah mezi vedenim s$koly a uciteli, stejné jako mezi uciteli a zaky je v priméru
o néco lépe hodnocena v ptipadé skol s lepsimi vysledky v maturitni zkouSce a naopak o néco hiife v ptipade
kol s hors§imi vysledky v maturitni zkousce. Analogické vysledky jsou pfitom ziskany bez ohledu na to, zda
odpovidajici osobou jsou feditelé skoly, ucitelé, ¢i zaci. Rozdily mezi tfemi vymezenymi kategoriemi skol
jsou vSak pomérné malé bez ohledu na hodnocenou situaci. Za pozornost zde ovsem stoji, ze kvalita vztahi
mezi uciteli a zaky je faktorem, ktery byl hodnocen 1épe u $kol, které zaznamenaly vyrazngjsi zlepSeni své-
ho relativniho postaveni pii srovnani vysledkl v jednotné pfijimaci zkousce na stiedni Skoly a v maturitni
zkousce. !

14V pfipadé malého poctu odpovidajicich ugitelii &i zakd nebyla $kola do dalsiho vyhodnoceni zafazena.

15" Pfi srovnéni se skupinou §kol, které ziistaly ve spodnich kvartilech percentilového potadi vysledkt v pfijimaci zkousce na sttedni

Skoly.
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GRAF 8 | Kvalita vztahi aktéri $koly vzhledem ke kategoriim $kol podle vysledka Zakid v maturitni zkouSce — priimérna
hodnota $kol dané kategorie pro ukazatele indexi kvality vztahii pohledem ruznych aktéri

4.4 Prubéh vzdélavani

Pribeh vzdelavani byl posuzovan na zakladé poznatkli z hospitacni ¢innosti ptimo v hodinach vyuky ve
Skolach, které byly inspekénimi tymy navstiveny ve Skolnich letech 2021/2022, 2022/2023 a 2023/2024.1¢
Na zaklad¢ vyskytu sledovanych znakl vyuky byly hodnoceny dva Siroce koncipované ukazatele prib&hu
vyuky:

m Index organizace vyuky ucitelem byl konstruovany na zaklad¢ vyskytu nasledujicich jevii v ho-
ding€ vyuky: (1) vhodna prace ucitele s cilem hodiny; (2) vhodny vybér metod vyuky pro dosazeni
cile hodiny; (3) vyuziti ¢asu hodiny bez prodlev; (4) poskytnuti dostatku Casu zakiim pti feSeni
uloh; (5) podpora zakl ucitelem bez zizeni zadani Gloh; (6) ucitelova prace s celym spektrem zaku;
(7) ucitelem poskytovana zpétna vazba a informace o zvladnuti uciva zakem; (8) vyuziti chyby
k uceni; (9) projevovany zajem ucitele o zaky, podnécovani jejich zdjmu a zapojeni; (10) dobra ka-
zen zaka v hoding; (11) prace zaku s existujicimi pravidly.

m Index aktivnich ¢innosti Zaki byl konstruovany na zakladé vyskytu nasledujicich jevii v hodiné
vyuky ve vztahu k praci zaka: (1) feSeni ulohy s netrividlnim problémem; (2) feSeni ulohy obsa-
hujici analyzu dat a formulaci zavért; (3) prace se zdroji a interpretace poznatktl z riznych zdroju;
(4) srovnavani riznych feSeni problému; (5) zobecnéni poznatkti, badani; (6) cilend diskuse k fe-
Senému ukolu; (7) podnécovani dialogu mezi zaky; (8) komentovani postupu feSeni; (9) obsahove
narocnd komunikace; (10) spoluprace zakt; (11) rozvijeni postojii zaki; (12) vyuziti zkuSenosti

16 Do hodnoceni nebyly zafazeny hospitované hodiny na niz$im stupni viceletych gymnazii a hodiny nékterych vychovnych pred-
metl.
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z realn¢ho zivota; (13) vyuziti poznatkt jinych pfedméts; (14) podpora tvorivosti zaka; (15) vyber
uloh rGzné kognitivni naro¢nosti.

Ve vypoctu hodnot indexti pro navstivené hodiny vyuky byl kontrolovan vliv vyu¢ovaného predmétu, poctu
zakl ve tiidé a zastoupeni zaki se specialnimi vzdélavacimi potifebami ve tiidé.
GRAF 9 | Organizace vyuky v hodinach vyuky hospitovanych inspekénimi tymy vzhledem ke skupinam obori vzdélani

o v

a kategoriim oboro-§kol podle vysledki Zakii v maturitni zkousce — primérna hodnota indexu organizace
vyuky pro hospitované hodiny vyuky
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Graf 9 ukazuje, Ze u vétSiny skupin oborti vzdélani byla organizace vyuky v hodinach hodnocena lépe v pfi-
padé oboro-skol s lepsimi vysledky v maturitni zkousce. U péti skupin oborti vzdélani — Sestileta a osmileta
gymnazia, lycea, obory hotelové a podnikatelské, zdravotnické obory a obory s odbornym vycvikem a ma-
turitou (L/0) — vSak neni takovy vztah jednoznacné pozorovan. Piiznivéjsi hodnoceni oboro-§kol s lepSimi
vysledky v maturitni zkousSce je zfetelnéjsi pii hodnoceni aktivnich ¢innosti zaki (graf 10). Pfedevsim tento
ukazatel pribc¢hu vzdélavani tak ,.favorizuje* oboro-Skoly s lepSimi vysledky v maturitni zkouSce a také
oboro-$koly, u kterych bylo zaznamenano vyrazngjsi zlepSeni jejich relativniho postaveni pii srovnani vy-
sledkd v jednotné piijimaci zkouSce na stfedni $koly a v maturitni zkousce.!” Z konkrétnich znaki vyuky
lze rozdily mezi oboro-§kolami s lepsimi a hor$imi vysledky v maturitni zkousce spatfovat predevsim ve
schopnosti uéitelii aktivng zapojovat zaky do vyuky a piitom pracovat s celym spektrem zaki t¥idy. Cast&ji
zaznamenané ¢innosti zakl pfitom nabyvaji riznych podob, vcetné cilené diskuse zaki k tkolu, srovnani
ruznych zplsobi feSeni tkolu, analyzy dat s formulaci zavért a spoluprace zaka.

17" Pti srovnani se skupinou oboro-8kol, které ziistaly ve spodnich kvartilech percentilového potadi vysledkt v piijimaci zkouSce na
stiedni Skoly.
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GRAF 10 | Aktivni ¢innosti Zaki v hodinach vyuky hospitovanych inspekénimi tymy vzhledem ke skupinam obori vzdé-
lani a kategoriim oboro-$kol podle vysledki Zaku v maturitni zkouSce — primérna hodnota indexu aktivnich
¢innosti Zaki pro hospitované hodiny vyuky
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4.5 Celkové hodnoceni Skol — kritéria modelu kvalitni Skoly

Ceska $kolni inspekce hodnoti §koly s vyuzitim jiz etablovaného kriterialniho modelu kvalitni §koly, kdy
posouzeni jednotlivych kritérii umoznuje ziskat komplexni pohled na situaci jednotlivych §kol. Z tohoto
divodu je opodstatnéné vyuziti modelu kvalitni §koly pro naplnéni zaméru sekundarni analyzy. Data pro
jednotliva kritéria'® byla vyuzita pro konstrukci tif empiricky odvozenych indexii:

m index podminek vzdélavani (personalni a materialné-technické podminky, externi spoluprace) a fi-
zeni Skoly;

m index priab&hu vyuky (pfiprava a organizace vyuky, volba a vyuziti vychovné-vzdélavacich strategii,
hodnoceni zaki a individualizace vyuky);

m index klimatu $koly (vztahy a komunikace aktérQ, respekt a rovné ptilezitosti).

Zdrojem dat ke tfem uvedenym indexdim jsou zdznamy inspek¢nich tymt s tim, ze do hodnoceni byly zata-
zeny vsechny skoly, pro které byla data ke kritériim k dispozici.

V grafu 11 se opakuji jiz uvedena zjisténi o v priméru vyssi kvalité podminek vzdélavani a tizeni $koly,
prabéhu vyuky a klimatu $kol s lep$imi vysledky v maturitni zkous$ce. Pro $koly s hor§imi vysledky v ma-
turitni zkousce plati opacna tvrzeni. Zaroven je mozné zaznamenat zietelnéjsi rozdily mezi vymezenymi
kategoriemi Skol v piipadé jednak podminek vzdélavani a fizeni Skoly, jednak pribéhu vzdélavani, nez tomu
je v pripad¢ klimatu Skoly. Specificky zde 1ze ptedevsim ukazat na rozdily, které se tykaji kritérii vztahuji-
cich se k:

®m riznym segmentiim fizeni Skoly — strategicky charakter fizeni a snaha o utvareni optimalnich mate-
ridlnich a personalnich podminek;

m systematickému promysleni a piipraveé vyuky a vyuziti Sirokého spektra vzdélavacich strategii pro
naplnéni stanovenych cilt;

18 Kritéria modelu kvalitni $koly jsou hodnocena na ¢tytbodové skale.

142 | Souvislost vysledki pfijimaci zkousky a spole¢né ¢asti maturitni zkousky s vybranymi znaky stfednich $kol



m  motivaci zaka k dosahovani dobrych vysledkl a projevovani socialnich a osobnostnich kompetenci
a obcanskych hodnot.

Stejna zjisténi prinasi také analogicky provedené hodnoceni pro jinou kategorizaci Skol, kterd zahrnuje
pouze $koly, na nichz v§ichni Zaci studuji obory zafazené praveé do jedné vymezené skupiny oborti vzdélani.
I v tomto piipad¢ byly skoly s lepsimi vysledky v maturitni zkouSce hodnoceny 1épe v oblastech podmi-
nek vzdélavani a fizeni Skoly, prubéhu vzdélavani i klimatu $koly. Koneéné jsou lepsi hodnoty ukazateld
zaznamenany také u Skol, které zaznamenaly vyraznéj$i zlepSeni svého relativniho postaveni pfi srovnani
vysledki v jednotné pfijimaci zkousce na stiedni §koly a v maturitni zkousce."”

GRAF 11 | Index kvality podminek vzdélavani a celkového Fizeni $koly, index kvality pedagogického procesu a index
kvality klimatu $§koly na zikladé hodnoceni §kol v kriterialnim modelu kvalitni §koly — kategorie stiednich
$kol podle vysledkii Zaki v maturitni zkou$ce; primérna hodnota indexi

19" Pfi srovnéni se skupinou §kol, které ziistaly ve spodnich kvartilech percentilového potadi vysledkt v pfijimaci zkousce na sttedni
Skoly.
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5 DOPORUCENI]

Doporuceni pro $koly

Na zéaklad¢ zjisténi ze sebehodnoceni skoly — viz napf. nameéty pro vlastni hodnoceni Skoly
na metodickém portalu Ceské skolni inspekce ,,Kvalitni Skola“ — se zamérit na faktory, které
nepiiznive ovliviuji vysledky skoly v maturitni zkousce. Specifickou pozornost vénovat opat-
fenim zaméfenym na:

zlepSovani postoje aktért Skoly k naroc¢nosti a ispéchu ve vzdélavani;

zlepsovani kvality vztahti mezi uciteli a zaky;

vyuzivani Sirokého spektra vzdélavacich strategii pro dosazeni cile vyuky a praci s celym
spektrem zak;

zafazovani aktivnich ¢innosti zaku ve vyuce;
strategicky charakter fizeni skoly, véetn¢ snahy o zajiStovani optimalnich podminek.

m  Mapa aktivit §koly pfipravena Ceskou $kolni inspekci poskytuje metodické naméty i piiklady
inspirativni praxe, jak mize Skola pristoupit ke svému zlepSovani v problémovych oblastech.

Doporuceni pro zi'izovatele

m Vénovat vysokou pozornost kvalité ziizovanych kol a oborti vzdélani s relativné horsimi
vzdélavacimi vysledky zakt. Zaméfit se na identifikaci moznych pfi¢in nezadouciho stavu,
pripadné pfijimat opateni v ramci sité zfizovanych stiednich skol.

m  Mit na paméti $irsi kontext kvality kol a oborti vzdélani v uizemi, jako je naptiklad potencial
uspéchu zaki v nejnaroc¢néjsich prijimacich fizenich na vysoké skoly (napt. 1ékatské obory) ¢i
vazba sttedoskolského vzdelavani na odvétvovou strukturu hospodafstvi regionu.

m Podporovat ztizované skoly v sebehodnoceni a pfi pfijimani naslednych odtivodnénych opat-
feni.

Doporuceni pro Ministerstvo S$kolstvi, mladeZe a télovychovy

Vénovat pozornost stfednim Skolam a obortim vzdélani s dlouhodobé vysokou netispésnosti
v maturitni zkousce. Zohlednit v tomto ohledu také izemni aspekt a aspekt typu ziizovatele
skoly.

S ohledem na dtlezitost rozhodovani pro dalsi studijni 1 pracovni drahu zaku diskutovat vztahy
mezi podobou pfijimaci zkousky na stfedni Skoly na jedné stran¢ a prubeéhem vzdélavani na
sttednich Skolach na stran¢ druhé (napft. role samotné sttedni Skoly pti vybéru zakti vzhledem
k jejich motivaci pro dany obor, obsahové zaméteni zkousky).

Vénovat pozornost kvalit¢ vzdélavani pri prichodu zaka vzdélavaci soustavou. Za timto uce-
lem zvySovat propojenost existujici datové zakladny.

V ramci pedagogického vyzkumu se zaméfit na charakteristiky skol a oborti vzdélavani s vy-
raznym posunem v dosazenych vzdélavacich vysledcich.
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Analyza vyuzivani RVP
a SVP v zakladnich
umeéleckych skolach



1 UVOD

Zakladni umélecké vzdelavani (dale také ,,ZUV®) je stanoveno zakonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdelavani (Skolsky zakon), a jeho podrobnosti upravuje
vyhlaska Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy €. 71/2005 Sb., o zakladnim uméleckém vzdélavani.

V souladu se zahdjenim revizi ostatnich ramcovych vzdelavacich programt v zakladnim a ptedskolnim
vzdélavani byly v roce 2024 zahajeny prace i na revizi ramcového vzdélavaciho programu pro zakladni
umélecké vzdélavani (dale také ,,RVP ZUV*)!. Prvnim krokem pfipravované revize je vytvoreni dokumen-
tu Koncepce revize RVP ZUV, ktery vymezi smér a hlavni principy planovanych zmén. Tento dokument by
mel byt predlozen k vefejné diskusi v kvétnu 2025.

Podkladem pro tuto tematickou zpravu jsou vysledky z dotaznikového Setfeni na vsech zakladnich umé-
leckych $kolach (dale také ,,ZUS*), které ve spolupraci s NPI realizovala Ceské $kolni inspekce (dale také
,,CSI*) jako specificky kol Analyza vyuzivini RVP a SVP v zakladnich uméleckych skoldch (soudast Planu
hlavnich ukoli Ceské $kolni inspekce na $kolni rok 2024/2025 schvaleného Ministerstvem $kolstvi, mlade-
ze a télovychovy).

Cilem inspekéniho elektronického zjistovani v ZUS bylo posoudit zptisoby a miru vyuzivani §kolniho vzdé-
lavaciho programu (dale také ,,SVP*) v praci pedagogii v zékladnich uméleckych $kolach. Zjistovani se
proto soustfedilo napiiklad na analyzu stdvajiciho dokumentu RVP ZUYV fediteli skol, na zptisoby aktualiza-
ce vzdélavacich obsahti ve $kole, zptisoby vyuzivani SVP v praci pedagoga pii planovani vzdélavani nebo
vyuky a pti ovéfovani dosazenych vysledkil véetné vyhodnocovani v ramci vlastniho hodnoceni.

Dil¢imi cili zjiStovani bylo porovnat ocekavani poskytovatelt vzdélavani (feditelt, ucitelt), klientd vzde-
lavani (zakt a zdkonnych zastupctl) a zadavateld kurikularnich revizi, sesbirat inovativni napady pro novy
RVP ZUYV, pojmenovat, co je v souéasném vzdélavani v ZUS vnimano jako zastaralé a co je potieba zménit,
a zjistit, jakou podporu by skoly uvitaly pfi implementaci revidovaného RVP ZUV.

Metodika Setfeni

Setteni realizovala CSI v obdobi od 3. do 17. prosince 2024 (bylo prodlouZeno do 31. prosince 2024) ve
viech zékladnich uméleckych §kolach CR, a to formou dotaznikového Setfeni pro tii skupiny respondenti
(dotaznik pro feditele, dotaznik pro ucitele, dotaznik pro zakonné zastupce) prostfednictvim inspekéniho
elektronického zjistovani (INEZ) v informacnim systému InspIS DATA.

Setieni se zdastnilo 480 samostatnych ZUS a 39 ZUS sloucenych s jinym subjektem (mateiskou $kolou,
zékladni $kolou, gymnéziem apod.). Reditelé §kol zadali dotazniky minimaln& poloving ug¢itelského sboru,
maximalné vSak 12 jeho ¢lenim; pii vybéru piihlédli k rovnomérnému rozlozeni dotaznikli mezi ucitele
jednotlivych obort, nejlépe vsech ¢ty obortl (pokud je skola vyucuje). Prostiednictvim feditelti byly zadany
dotazniky maximaln¢ 15 zakonnym zastupcim vybranych zaki; i pii tomto vybéru bylo dbano na to, aby
byly zastoupeny piiblizn¢ proporcné (podle poctu zakil) vSechny obory i zaci na zacatku studia a ke konci
studia. Zakonni zastupci mohli vyplitovat dotazniky spolu se svymi détmi, které danou ZUS navitévuji.

Celkem odpovédélo 519 feditelt? skol, 5158 uciteld® a 6191 zakonnych zastupcti zak(. Primérny podet
respondentii na jednu zakladni uméleckou skolu ¢inil 10 ucitelti a 12 zakonnych zastupct.

I Revize ZUV | velké revize RVP v ZV.

Vzdy, kdyz text hovoii o feditelich, ucitelich, zacich a zdkonnych zastupcich, mysli tim také feditelky, ucitelky, zakyné a zakon-
né zastupkyné.

3 Coz &ini 39 % z celkového podtu ugiteli ZUS v CR, viz staticka roenka $kolstvi, MSMT 2023/2024.
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TABULKA 1 | Poéty ZUS, utitelii a zakonnych zastupci v dotaznikovém Setieni

Ucitelé Zakonni zastupci
iU Pramér Pocet z c;lzgiflého L
POdllo/Z o8 ont('ﬁt - celk?tv <0 ucitelt zakonnych poctu Zal,(otmlyfh
(v %) S p Oi - NEWASN zastupct respondenttl Zastupcit
(v %) o %) WEWASN]

Celkem 519 100,0 5158 100,0 10 6191 100,0 12
Hiavni mésto 41 7.9 401 7.8 10 462 75 12
Praha

Stfedocesky 69 13,3 656 12,7 10 793 12,8 12
Jihocesky 40 7,7 398 7,7 10 517 8,4 13
Plzensky 34 6,6 343 6,6 10 414 6,7 12
Karlovarsky 20 3,9 175 3,4 9 230 3,7 12
Usteck}'/ 31 6,0 310 6,0 10 361 5,8 12
Liberecky 22 4,2 202 3,9 9 237 3,8 11
Kralovéhradecky 32 6,2 336 6,5 9 385 6,2 12
Pardubicky 30 5,8 316 6,1 10 410 6,6 14
Vysoc¢ina 25 4,8 247 4,8 10 305 4,9 12
Jihomoravsky 64 12,3 627 12,2 10 700 11,3 11
Olomoucky 31 6,0 288 5,6 10 366 5,9 12
Zlinsky 30 5,8 322 6,2 11 378 6,1 13
Moravskoslezsky 50 9,6 537 10,4 11 633 10,2 13

TABULKA 2 | Poéty ZUS dle typu ziizovatele

Typ ziizovatele Podil (v %)

Obec 48,7
Kraj 36,0
Privatni sektor 14,1
Cirkev 1,0
Statni sprava MSMT 0,2

Ve snaze zachovat vypovédni hodnotu a autenticitu sdéleni nebyly vyroky a nazory fediteli a ucitelt pouzité
v tematické zpravée nijak obsahové pozménovany.

Analyza vyuzivani RVP a SVP v zakladnich umé&leckych $kolach | 147



2 SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI

Revize RVP ZUV

m Jasnéjsi definovani cili zakladniho uméleckého vzdélavani pozaduje 19 % tediteld.

m Revizi a Gpravu klicovych kompetenci pozaduje vice nez tietina (36 %) fediteld.

m Jasné vymezeni multimedidlni tvorby v RVP ¢i jeji promitnuti rovnou do ocekavanych vystupt
uméleckych obort si pieje vice nez tfetina (36 %) fediteld.

m  Témér tietina (28 %) fediteld je pro presnéjsi ¢i podrobnéjsi popis vzdélavani mimofadné nadanych
zaku.

B Témgér tretina (30 %) feditelti zada presnéji definovat vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi

potiebami.

Prace se SVP

m  Soucasny Skolni vzd€lavaci program vyuziva pravidelné méné nez polovina ucitelil, pro 14 % ucite-

It neni dalezitym pracovnim dokumentem $koly.
Vzdélavani v ZUS

m Reditelé i u¢itelé pocit'uji deficit ve spolupréaci s konzervatofemi a stiednimi uméleckymi $kolami;
zménu v této oblasti by uvitaly dvé pétiny feditell a tfetina ucitelti. Ucitelé chtéji spolupracovat
v oblasti ptipravy zak ZUS na piijimaci zkousky, feditelé v ramci praxe studentl stitednich umélec-
kych skol v ZUS a ptipravy na jejich pedagogickou ¢innost.

m  Ucitelé nejsou spokojeni s organizaci soutézi a prehlidek v zakladnim uméleckém vzdélavani
a s pravidly pro stanovovani porot a zkuSebnich komisi; 42 % ucitelt si pieje zménu v této oblasti.

m Reditelé i ucitelé by radi vyucovali nové predméty i dalsi nové umélecké obory.

m  Nektefi feditelé a ucitelé v souvislosti s pfijimanim zaka uvadéji moznost zavedeni tzv. adaptacniho
obdobi pro uchazece.

m Reditelé ani ugitelé nejsou spokojeni s vyukou hudebni nauky a pozaduji revizi jejiho obsahu.

m Soucasné pojeti a organizace skupinové vyuky (zejména v hudebnim oboru) se jevi feditelim 1 uci-
telim jako malo efektivni.

m V ZUS ziskava na dilezitosti tzv. well-being a prace s dusevnim a fyzickym zdravim zéki (artefile-
tika, arteterapie, muzikoterapie apod.).

m Nektefi feditelé a ucitelé by uvitali moznost zakotveni distan¢ni on-line vyuky v RVP ZUYV, stejné
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jako zavedeni kombinované vyuky jako varianty prezencni vyuky.
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3 ANALYZA RVP - SOUCASNY STAV Z POHLEDU
REDITELU

Zjistovani se zaméfilo mimo jiné na to, co povazuji feditelé v soucasném RVP na zaklad¢ svych zkusenosti

za potiebné zmenit a upravit (napf. jasnéjsi definice, konkretizace), ptipadné které oblasti nepotiebuji pro

svou praci viibec a pfi tvorbe a vyuzivani SVP je spise zatézuji.

GRAF 1 | Zkus$enosti s dokumentem RVP ZUV — ,,Uvedena ¢ast je pro mé rozsahem dostacujici i srozumitelna.* — odpo-
védi Fediteli (podil v %)
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Graf uvadi celkovy piehled vSech ¢asti RVP. Pro vétSinu feditelti jsou ¢ésti rozsahem postacujici a sro-
zumitelné, zaroven ale tyto Casti pozaduje ¢ast feditelll v rizném rozsahu ptesnéji a podrobnégji definovat
a rozpracovat.

K vétsi upraveé navrhuji feditelé casti definujici cile zakladniho umeéleckého vzdélavani, klicové kompetence
a multimedialni tvorbu. V rdmci popisu oboru pak pozaduji Iépe vymezit ¢asti popisujici ocekavané vystupy
v uméleckém oboru, ramcové ucebni plany a jejich zavazné pokyny k organizaci vyuky. DalSimi ¢astmi,
které feditelé oznacuji jako vhodné pro vétsi revizi, jsou vzdélavani mimotadné nadanych zakt a vzdélavani
zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

Reditelé navrhuji, aby nové cile v RVP definovaly vedle vzdélavacich cilti vice samotny vychovny proces
a osobnostni rovinu zak, a jsou pro to, aby se oblast klicovych kompetenci rozsifila o kompetence jednot-
livych stupniti vzdélavani.

Soucasné vymezeni multimedialni tvorby v RVP je srozumitelné pro 42 % feditelt, jeji podrobnéjsi defi-
novani v RVP ¢i promitnuti rovnou do ocekavanych vystupti uméleckych obort si ale pfeje vice nez tietina
fediteld.

Ocekavané vystupy v uméleckém oboru feditelé povazuji za méné srozumitelné, i tak je ale témeét dvé
tretiny fediteld (64 %) povazuji za jasné a dostacujici. V ucebnich planech navrhuji feditelé zvysit jejich
srozumitelnost a upravit oblast casovych dotaci.

Analyza vyuzivani RVP a SVP v zakladnich umé&leckych $kolach | 149



3.1 Casti RVP vyZadujici vétsi revizi a upravy
Cile zakladniho uméleckého vzdélavani

Uvedena Cast je dulezitd a rozsahem dostacujici a srozumitelna pro tfi ¢tvrtiny (76 %) fediteli; jasnéji a po-
drobné&ji definovat oblast cilt si pteje 19 % teditelt. Cile ZUV jsou nedulezité pro 3 % tediteld, 2 % feditelt
se vyjadtila v dopliiujicich komentétich. V ramci pfipravy na konzervatote, sttedni umélecké a ptipadné
vysoké 8koly by méli byt dle feditelil Zaci pFipravovani i v osobnostni a psychosocialni roving. Zaci s aspira-
cemi na dal$i studium vstupuji do narocného terénu, na ktery jsou mnohdy velmi dobfe vybaveni technicky,
ale ne osobnostné. Proto je potieba stanovit cile i v oblastech, jako jsou empatie a socialni citéni, schopnost
prace se svymi ambicemi, seberozvoj a sebereflexe, schopnost vyrovnavat se s konkuren¢nim prosttedim,
stresem, naro¢nosti uméleckého povolani apod. Samoziejmosti je pak nutnost stanovit nové cile vzdélavani
vzhledem k potfebé vyuky novych pfedméti a predméti souvisejicich s uméleckym vzdélavanim.

[ustrativni ptiklad navrhu definice cilt jednoho z fediteli:
Rozvoj talentu a kreativity

B Poskytnout détem prostor k objevovani a rozvijeni jejich umeleckych schopnosti (hudebnich, vytvar-
nych, tanecnich, dramatickych).

m  Podporovat tvorivost, originalitu a individudlni pristup k uméni.
Vychova k estetickému vnimani
m  Ucit deti chapat a ocenovat krasu umeni a kultury.
B Rozvijet citlivost k estetickym hodnotam ve svété kolem nds.
Osobnostni rozvoj
m Posilovat sebediivéru, disciplinu, odpovédnost a vytrvalost.
m  Ucit deti tymové spolupraci (napriklad v orchestru, sboru, tanecni skupiné).
m  Prenos kompetenci do bézného zivota.

B Wbhavit zaky dovednostmi, které se mohou uplatnit i mimo uméleckou sféru — napriklad schopnosti
prezentace, koncentrace, sebereflexe a prekonavani trém.

Podpora kulturni identity a tradice
m  Priblizit détem Ceské i svetové kulturni dedictvi a pomoci jim pochopit jeho vyznam.

m  Umoznit jim navdzat na lokalni a narodni umélecke tradice.

Kli¢ové kompetence

Oblast klicovych kompetenci je na zéklad¢ vypovédi feditelti (po cilech ZUV) dalsi casti, ktera vyzaduje
hlubsi revizi a podrobnéjsi rozpracovani. Je to logické, jelikoz kli¢ové kompetence a jejich rozvoj a ziska-
vani uzce souvisi se stanovenymi cili vzdélavani.

Uvedena cast je diilezitd a rozsahem dostacujici i srozumitelna pouze pro 56 % tediteli, revizi a ipravu této
¢asti pozaduje vice nez tretina (36 %) feditell; z toho 15 % feditelt si preje kliCové kompetence podrobné
vymezit a definovat v dokumentu, promitnuti do o¢ekavanych vystupt v jednotlivych uméleckych oborech
pozaduje 13 % feditelll, promitnuti do metodickych doporuceni uvedlo 8 % feditelt. Za nedtlezitou tuto
oblast povazuje celkem 6 % feditelti — klicové kompetence podle nich zbyteéné komplikuji tvorbu SVP, ne-
jsou potiebné pro redlnou préci feditele a jejich vyuzivani je vice formalni nezli piinosné pro zaky. V ramci
dopliujicich komentari se vyjadrila 2 % teditelt.

Reditelé maji zajem zejména na tom, aby se oblast kli¢ovych kompetenci v ZUV rozsifila a nejlépe sjed-
notila s kompetencemi v ostatnich stupnich vzdélavani (a to véetné digitdlnich kompetenci). Argumentuji
tim, Ze v uméleckém vzdé€lavani je napliovano vice kliCovych kompetenci, nez je v sou¢asném RVP ZUV
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uvadéno, a jedna se nepopiratelné¢ o kompetence, které miizeme vnimat ve vSech skolach, nejen v téch
s uméleckym zamétenim; klicové kompetence by se mély rozvijet u zdka komplexné.

[ustrativni ptiklad navrhu definice kli¢ovych kompetenci jednoho z feditela:
Umélecké a tviirci kompetence

m  Schopnost tvorit, interpretovat a hodnotit umélecké vystupy.

B Rozvoj viastni kreativity a originality.
Kompetence k uceni

m  Wytvareni navykit pravidelné prace a discipliny.

m  Schopnost analyzovat viastni vykon, ucit se z chyb a zlepsovat se.
Komunikativni kompetence

B Wjadrovani prostiednictvim uméleckych forem (hudby, obrazu, pohybu, dramatického vyrazu).

m  Schopnost komunikovat s publikem a kolegy.
Socialni a personalni kompetence.

m  Spoluprace v tymu (naprv. orchestry, sbory, tanecni skupiny).

B Respekt k praci druhych a schopnost prijimat zpétnou vazbu.
Kulturni a esteticka kompetence

m  Schopnost vaimat a ocenovat hodnoty umeni a kultury.

B Rozvoj povédomi o kulturnim dédictvi a tradicich.
Digitalni kompetence

B Prace s technologiemi v uméni (nahravaci software...).

Multimedialni tvorba

Jak charakteristiku multimedialni tvorby (dale take ,,MT*), tak jeji obsahové, Casové i organizacni vymeze-
ni povazuji feditelé v RVP za problematické. Ani mezi uciteli nepanuje jasna shoda na tom, jak nejlépe MT
do vyuky co nejlépe zatadit a vyucovat.

Pouze 42 % teditelt prohlasuje, Ze je pro né souc¢asné vymezeni multimedialni tvorby v RVP srozumitelné,
jeji podrobnéjsi definovani v RVP ¢i promitnuti rovnou do ocekavanych vystupti uméleckych obori si pieje
vice nez tfetina (36 %) fediteld. Naproti tomu témét 18 % feditelt nepovazuje pro svou praci dle svych
zkusenosti multimediélni tvorbu za diileZitou: zbyte¢né podle nich komplikuje tvorbu a vyuzivani SVP &i ji
viibec pro svou praci nepotiebuji. Pfiblizné 4 % teditelt se vyjadtila v rdmci dopliujicich komentar.

Reditelé kritizuji, Ze multimedialni tvorba je v sou¢asném RVP nastavena zbyte¢né svazujicim zptisobem;
tim, ze zak musi plnit ocekavané vystupy konkrétniho oboru, se musi multimedialni tvorba na tento obor
zaméfit (napf. na vytvarny obor nebo literarné-dramaticky obor). Nékteii feditelé navrhuji ponechat MT
jako priifezovou a zaroven mit moznost vymezit ji jako dalsi obor ¢i mit moZznost ji vyucovat ne jako studijni
zameéteni, ale jako napt. povinné volitelny pfedmét jinych studijnich zaméreni.

Ocekavané vystupy v daném uméleckém oboru

Ocekavané vystupy v uméleckém oboru povazuji feditelé za spise méné srozumitelné: pouze necelych 64 %
fediteld je povazuje za jasné a dostacujici, 12 % fteditelt citi potiebu ocekavané vystupy jasnéji vymezit
a definovat — podle 14 % teditelti by méla byt formulace o¢ekavanych vystupt v RVP jiz v takové podobg,
aby je bylo mozné ptimo vyuzit ve §kolnim vzdélavacim programu. Za nepfili§ piinosné povazuje oceka-
vané vystupy pro zaky 8 % feditell (tvorbu a vyuzivani SVP podle nich spise komplikuji a pro svou praci
je teditelé prili§ nepotiebuji). Ojedinéle feditelé navrhuji zafadit do o¢ekavanych vystupll o¢ekavané kom-
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petencni vystupy, zdlraznit propojeni s ostatnimi uméleckymi obory ¢i zmifuji potfebu zamyslet se nad
moznosti uzptisobeni ocekavanych vystupti pro zéky se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Ramcovy ucebni plan pro dany obor

Uvedena ¢ast je dilezita, dostacujici a srozumitelna pro tii ¢tvrtiny (78 %) feditelt, 15 % feditelt navrhuje
ramcové ucebni plany definovat podrobnéji. Necelym 5 % feditelti souc¢asné ramcové uéebni plany kom-
plikuji tvorbu a vyuzivani SVP, 2 % tediteld si z nabidky odpovédi nevybrali a vyjadiili se v ramci dopl-
fyjicich komentaid. Na zaklad€ zjistovani byly identifikovany tii oblasti poZzadavkt pro revizi: 1. upravit
lépe grafickou podobu tabulek a jejich srozumitelnost s ohledem na vyjimky v zavaznych pokynech, 2. zrusit
rozdeleni na recepci a reflexi a interpretaci a tvorbu (a rozvolnit tak alokaci hodin) a 3. vyresit problémy
Casovych dotacl.

Tieti oblast obsahuje jiz konkrétni doporuéeni, pro ilustraci a srozumitelnost jsou uvedena i zdivodnéni
rediteld:
®  Minimalni disponibilni dotace je u studijnich zaméteni matouci, jsou-li uvedeny hodiny individualni
vyuky (napf. 6.5.2 plisobi dojmem, Ze nad ramec individualni vyuky jsou uz jen 2 hodiny na zbylé
discipliny).

m 'V kapitole 6.5.2 nastavit minimalni disponibilni dotaci na 7 h. Soucasnych 9 h nuti zdky ve dvou
roénicich 1. stupné navitévovat 3 h tydné v ZUS, misto 2 h tydné, na které jsou od prvnich roéniki
zvykli a které jsou ve druhém stupni také standardni. V nékterych ptipadech je to pro zaky demo-
tivujici a odchazi kvili tomu ze studia. Zachovat v RVP moznost motivovanym zakiim moznost
navstévovat i vice hodin tydné.

m V ramcovych ucebnich planech je vzdy dana minimalni hodinova dotace, coz je v potadku, ale
nékdy narazime na to, jak toto zanést do SVP. P¥iklad: minimalni hodinové dotace je 1 hodina, ale
orchestr je dvouhodinovy. Kdyz dam do SVP 1 hodinu, je to $patné, protoze nékdo chodi na obé
hodiny. Kdyz dam 2 hodiny, je to $patné, protoze nékdo chodi pouze na jednu hodinu.

m Zéavazna by mohla byt minimalni hodinova dotace za I. a II. stupng, v SVP si koly své preference
nastavi.

m Zvazit v ucebnich planech povinnost hodin kolektivni hry u zaka se specidlnimi vzdélavacimi potie-
bami (napf. se zrakovym postiZzenim), obtiznost zejména pii logistice, vénovani se zakim.

Zavazné pokyny k ramcovému ucebnimu planu a k organizaci vyuky pro dany umélecky
obor

Zéavazné pokyny jsou dostacujici a srozumitelné pro 75 % fediteldi, naopak podrobnéji definovat si je pieje
15 % ftediteld a 7 % fediteld dokonce soucasné zavazné pokyny zbyte¢n¢ komplikuji tvorbu a vyuzivani
SVP. Nejvétsim uskalim pro vyuovani je soudasné definovani podminek vyuky ve skuping (tzv. skupinova
vyuka). Nejde pouze jen o piislusnou upravu v dokumentu, ale o pfimou zménu v praxi skol. V ramci dal-
S$tho dotazovani k sou¢asnému obsahu zakladniho uméleckého vzdélavani vyjadrila potiebu zménit a revi-
dovat oblast skupinové vyuky fada fediteld i uciteli (podrobna zjisténi jsou uvedena v kapitole 5 Potreby
zmén v SVP v jednotlivych uméleckych oborech), 3 % teditelti vyjadfila sviij ndzor ve formé komentafd.
Zéavazné pokyny jsou dle fediteld pro nékteré nastroje diskriminaéni a ptaji se, z jakého divodu nejsou
stejné podminky nastaveny pro vSechny nastroje. Upozornuji, Ze napt. zpev, hra na kytaru, hra na zobco-
vou fiétnu nebo elektronické klavesové nastroje (dale také ,,EKN) mohou byt vyucovany skupinové i ve
II. stupni zékladniho uméleckého vzdélavani, a ve vyssich ro¢nicich tak napt. nelze pii skupinové vyuce
splnit o¢ekavané vystupy; predmétem navrhu tedy je zrusit skupinovou vyuku pro zpév, kytaru a zobcovou
flétnu a zrovnoprévnit je s ostatnimi studijnimi zaméfenimi.

Dalsi konkrétni postiehy fediteld:

m Zavazné pokyny jsou uvedeny na konci kapitoly, pfitom je to témé&i nejcastéji Cteny text. A to i v pri-
béhu jiz existujicich SVP.

152 | Analyza vyuzivani RVP a SVP v zakladnich umé&leckych skolach



m  Nektera témata uvést na jednom miste, napt. u PHV je hodinova dotace v tivodu definovéna jako
dvouhodinova a az v Organizaci vyuky je zminéno, Ze miZe byt snizena na 1 hodinu tydné.

m Aktualni stav neni optimélni pro ZUS, ktera je ziizena vyhradné pro zéky se zrakovym postizenim
(anevidomé) a je tieba podle n¢j udelat SVP.

m Pro kolektivni vyuku je uvedena moznost organizace hudebnich formaci, sbor. zpévu (v hudebnim
oboru) spolecné pro zaky 1., II. st., studia s rozsifenym poctem vyuc. hodin a SPD (studium pro
dospélé). Chybi moznost zapojit do téchto formaci ptipadné i zaky piripravného studia. Podobna
situace je u dalSich obori.

r v r

Vzdélavani Zakd mimoradné nadanych

Vzdélavani mimotfadné nadanych zakt je v RVP rozsahem dostacujici a srozumitelné pro 67 % fediteld,
pro 1 % fediteltl nema ¢ast popisujici vzdélavani mimofadné nadanych zaki pro tvorbu SVP vyznam &i
pro jejich praci neni duilezitd a nepotiebuji ji vibec. Dalsi jedno procento fediteltl uvadélo potiebu 1épe
specifikovat podporu nejen mimotadné nadanych, ale i nadanych zakd, protoze prave ti se ¢asto ucastni
soutézi a ptipravuji se na dalsi profesionalni drahu, pficemz chybi definice prace s témito zaky na osobnost-
nim a psychosocialnim rozvoji. Reditelé konzultuji vzdélavani mimoiadné nadanych 7aka s pedagogicko-
-psychologickymi poradnami (dale také ,,PPP*), avSak setkavaji se s pfipady, kdy PPP v ramci diagnostiky
mimotadné nadanych zakt na ZUS nedokazou kvalifikované posoudit mimofadné nadani ditéte k umélec-
kému oboru a v navaznosti na to vystavit prislusna doporuceni. Tento problém se objevuje i v oblasti dia-
gnostiky zaku a jejich specialnich vzdélavacich potieb v zakladnim uméleckém vzdélavani.

V souvislosti s terminologii se objevil navrh ke zvazeni nahradit ,,produkéni schopnosti® ve zvoleném ume-
leckém oboru ,,tvotivou ¢i kreativni dovednosti“ a piesunout z hlediska logické navaznosti vzdélavani mi-
moradné nadanych zakd a zakd se SVP do tivodu dokumentu, nebot’ na né navazuje napft. rozsitena vyuka.

r v r

Vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potirebami

Vzdéelavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami je v RVP vyznamné, rozsahem dostacujici a sro-
zumitelné pouze pro 61 % fediteld — z toho hlediska neni oblast prace s Zaky se specialnimi vzdélavacimi
potiebami v soucasném RVP zcela vyjasnéna. Téméf tietina (30 %) feditelti vyjadrila potiebu vzdélavani
zakt se SVP definovat podrobnéji, 6 % feditelll nepovazuje tuto ¢ast za obecné prili§ dulezitou (nevi, jaky
vyznam ma uvedena ¢ast pro tvorbu SVP skoly, nepovazuiji ji pro svou praci za piili§ diileZitou nebo ji pro
svou praci nepotiebuji viibec).

Necela 2 % tediteld vyjadiila sviij nazor ve formé komentaiti — n¢kteri feditelé uvedli, Ze u zakt se SVP
postradaji doporuceni PPP, protoze zdkonni zastupci ho mnohdy Skole nedoruci. S poradnami je spoluprace
nekdy problematicka, jelikoz diagnostika z poradenského zafizeni nezohlednuje specifickou praci s zdkem
na ZUS, poradny nezhotovuji doporuéeni s p¥imou aplikaci do zékladniho uméleckého vzdélavani, ale vét-
Sinou obecné, napf. pro zakladni vzdélavani. Ze zjisténi vyplyva doporuceni, aby vzdélavani zaki se SVP —
pojeti, zasady a podminky vcetné moznosti vytvareni individualnich planti — byly doplnény o konkrétni
formulace do SVP.

Dal3im moznym uskalim je dle feditelti nedostate¢né vzdélavani ucitellt ZUS v této oblasti. Ugitelé nejsou
pfi kvalifika¢nim VS studiu uméleckych predmétii systematicky vzd&lavani v oblasti specialni pedagogiky,
podobné je na tom pfiprava a kompetence ucitell se vzdélanim ziskanym na konzervatotich. Presvédcenti,
ze skoly jsou na vzdélavani zaka se SVP dobfe pfipraveny, vyjadtilo 42 % feditelti a 41 % ucitelti. Naopak
s tim, ze ZUS nejsou dobie pfipraveny na vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami, souhla-
sila vice nez tietina feditelt (39 %) a uciteld (40 %). Pfipravenost na vzdélavani zakti se SVP nedovedlo
posoudit 18 % feditelti a 19 % uciteld. S tim, Ze pro vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami
maji oni osobn¢ dostatecné znalosti i dovednosti, souhlasilo 44 % feditelli a necela tietina (30 %) uciteld,
nejistotu v oblasti znalosti a dovednosti vzdélavat zaky se SVP vyjadrila tfetina (32 %) fediteld a 39 % uci-
telt; to, zda jejich znalosti a dovednosti jsou dostatecné pro vzdélavani zak se SVP, nedovedlo posoudit
23 % teditelt a 30 % uciteld.
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3.2 Ostatni ¢asti dokumentu RVP ZUV

Vymezeni RVP ZUV v systému kurikularnich dokumentu

Pro tfi Ctvrtiny (76 %) fediteld je soucasné vymezeni RVP v systému kurikularnich dokumentti srozumitel-
né, jeho presnéjsi vymezeni si pieje 16 % fediteld; tato potfeba bude pravdépodobné aktualni i vzhledem
k né&vaznosti na revizi ostatnich rdmcovych vzd¢lavacich programii pro ptedskolni, zakladni vzdélavani
a v budoucnu piipadné i pro vzdélavani na stfednich umeéleckych skolach a konzervatotich. Pro necelych
7 % feditelil tato ¢ast nema pro tvorbu SVP ani pro praci feditele vyznam — nepovazuji vymezeni RVP viiéi
ostatnim kurikuldrnim dokumenttim za diilezité pro svou praci (5 % fediteli), ptipadné ji povazuji za zcela
zbytecnou (1 % teditell).

Charakteristika zakladniho uméleckého vzdélavani

Vétsina (80 %) feditelti uvedla, Ze je pro né€ stavajici cast dulezita, dostacujici a srozumitelna. Presnéji nebo
podrobngji definovat ji pozaduje necelych 14 % feditelt, pro 5 % feditel nema pro tvorbu a vyuzivani SVP
¢i praci feditele vyznam. Ojedinéle feditelé uvedli v komentatich navrh, Ze je potieba rozhodné rozsitit tuto
¢ast o moznost realizace dalSich obord ¢i zaméfeni vzdélavani (¢i jejich kombinaci), coz soucasny stav ne-
umoziuje. Soucasna definice, Ze ,,zakladni umélecké vzdélavani poskytuje zaklady vzdélani v jednotlivych
uméleckych oborech®, zpisobuje, ze je systém velmi mezioborove nepropustny.

Organizace zakladniho uméleckého vzdélavani

Pro 82 % teditelll je stavajici vymezeni organizace zakladniho uméleckého vzdélavani dostacujici a srozu-
liveé zjistit u zakd prokazani potrebnych predpokladii ke studiu — i v tomto smyslu by mél byt text presnéji
a podrobnéji definovan. Necela 3 % fediteld nepovazuji tuto ¢ast za vyznamnou jak z hlediska SVP, tak
z hlediska jejich prace.

Jedno procento feditelti uvedlo ndvrhy na upravy RVP: fesi zejména otazku ve€kovych hranic pro zacatek
ptipravného a zékladniho studia. Po praktické strance se objevuji v organizaci vzdélavani navrhy feditelti
na sjednoceni poctu rocniki I. stupné se zakladni skolou (9 let) a dale byla zminéna moznost, aby sedmileté
déti, které navstévuji 1. tiidu ZS, mohly byt zatazeny do piipravného studia. Jedna se o déti, které maji od-
klad zakladniho vzdélani vétSinou na zakladé potvrzeni pedagogicko-psychologickou poradnou, jsou nezra-
1¢, ale presto jsou na né€ kladeny vyssi naroky nez na jejich Sestileté spoluzaky. Dalsi navrh se tyka studia pro
studenty VS (II1. stupeit), v némz pozivaji vyhod studentt do 26 let, ale v ZUS jsou finanéné podporovani
pouze do cca 19 let (tj. max. do ukonéeni SS). Napf. v hudebnim oboru jsou studenti po ukon&eni II. stupné
schopnymi hraci a mohou dochézet do souborti a zvySovat tak uméleckou troven skoly.

Charakteristika daného uméleckého oboru

S vymezenim uméleckého oboru v dokumentu nemaji feditelé zasadni problém — vétsiné (83 %) vyhovuje,
Iépe ¢i podrobnéji vydefinovat jednotlivé umélecké obory by potiebovalo 11 % feditel. Pro necelych 5 %
feditelt nema tato &ast velky vyznam a pro svou praci ani tvorbu SVP ji nepovazuji za dilezitou. Reditelé se
shoduji v potfeb¢ Iépe vymezit produktivni a receptivni slozku uméleckého procesu, padl navrh vyznamoveé
vhodnéjsiho terminu ,,percepce nezli ,,receptivni* a dale bylo zminéno, Ze charakteristika v§ech ¢tyf ume-
leckych obord uvedenych v RVP ZUV je zbyte¢né zatizena ¢lenénim na interpretaci a tvorbu a na recepci
a reflexi.

Podminky vzdélavani pro dany umélecky obor

VétSina (80 %) feditelt povazuje podminky vzdélavani pro dany umélecky obor v RVP za dostatecné a sro-
zumitelné, podrobnéji definovat tuto ¢ast pottebuje 13 % feditelti. Kazda skola funguje v jinych podminkéch
a ma jiné moznosti pro realizaci a zlepSovani vzdélavani (1 % feditelti v ramci svych komentart uvedlo, Ze
teditelé tesi, jak vylepSovat podminky pro vyucovani v riznych oborech, vzdy ale narazeji na moznosti a li-
mity, které skola a zfizovatel maji). Pravdépodobné z tohoto dlivodu neméli v ramci dotaznikového Setfeni
potiebu danou ¢ast nijak zdsadn¢ komentovat. Podobné jako u jinych ¢asti nepovazuje 7 % teditelll tuto ¢ast
za piili§ diileZitou ve své praci ani tvorbé SVP &i ji nepotiebuji pro svou praci viibec.
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3.3 Zasady pro zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu

Se zasadami zpracovani SVP nemaji feditelé zadny zasadni problém — dostaGujici a srozumitelné jsou pro
té étvrtiny (75 %) fediteld, 14 % teditel by uvitalo jasnéjsi a podrobnéjsi popis. Soucasné zasady pro zpra-
covani zbyteéné komplikuji tvorbu a vyuzivani SVP podle 2 % feditel.

V ramci dotazovani se objevilo doporu¢eni ohledné platnosti dokumentu (SVP), kdy platnost od 1. zaii je
zbyteéné limitujici, nebot’ v praxi se miZe stat, e v pribéhu skolniho roku vyvstane potieba doplnéni SVP
a v soucasné dob¢ je nemozné to provést legalnim zptisobem.

Struktura SVP

Definovéni soucasné struktury SVP je pro prevazujici ¢ast (86 %) fediteli dostadujici; necelych 10 % Fedite-
1t navrhuje strukturu SVP podrobnéji vymezit a definovat, podle 3 % fediteli tato ¢ast zbyteéné komplikuje
tvorbu a vyuzivani SVP. V komentaiich se objevil ndmét jasnéji a detailngji vypracovat kapitoly Vychovné-
-vzdeélavaci strategie a Hodnoceni Zakii (druhy, definice, pravidla hodnoceni apod.).
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4 VZDELAVANIV ZUS

4.1 Soucasny RVP a SVP a jejich dopad na kvalitu vyuky

Jednim z cild zjistovani bylo ziskat informace, jak souc¢asné SVP funguji v praxi skol, jak casto aktéfi vzde-
lavani SVP vyuzivaji a zda jsou pro né piinosem, ¢i si voli spiSe vlastni cestu ve vedeni zakd.

GRAF 2 | Prace se SVP — odpovédi Feditelii (podil v %)

Skolni vzdélavaci program (SVP) je pro mé diilezitym pracovnim 81 15 2
dokumentem $koly.

Casti ze SVP ve své praci pravidelng vyuzivam nékolikrat roéné. I8 16 3 E
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S tvrzenim, ze SVP je dileZitym pracovnim dokumentem $koly, souhlasila naprosta vétsina (96 %) feditel
a pres Ctyfi pétiny (84 %) ucitelq.

GRAF 3 | Price se SVP — odpovédi uditelii (podil v %)
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Celkem 14 % ugiteld uvedlo, Ze pro né SVP neni dillezitym dokumentem $koly, coZ ve vztahu k celkovému
pocu dotazovanych uciteld je nezanedbatelny a do jisté miry znepokojujici podil.

Ve své praci SVP vyuziva n&jakym zptisobem nékolikrat roéné velka &ast feditelt (89 %). Co Ize v uréitém
sméru povazovat za alarmujici zjisténi, je skute¢nost, e se SVP pracuje b&hem roku pouze 43 % uditeld;
bylo by zajimavé zjistit, z jakych diivodi ugitelé se SVP nepracuji, zv1asté, kdyz Ize predpokladat, Ze situa-
ce ve vyuzivani SVP fediteli a uciteli by méla byt obracena (piimou vyuku maji na starosti pravé ucitelé).
Dalsim zajimavym zji§ténim je, Ze téméf tretina ucitelt (29 %) uvedla, ze danou véc nedovede posoudit.

Text RVP mj. zminuje, ze $kolni vzdélavaci programy jsou vefejné dokumenty, pfistupné pro pedagogickou
1 nepedagogickou vefejnost; proto ¢ast zjisStovani sméfovala k tomu, zda a jakym zpisobem ptichazeji do
kontaktu se SVP samotni rodi¢e zak.
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GRAF 4 | Postoje k SVP — odpovédi zakonnych zastupcii (podil v %)

Skolni vzdélavaci program povazuji
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Skolni vzdélavaci program povazovalo za dilezity zdroj informaci o $kole celkem 68 % rodiét, naopak
jako zcela nedutlezity ho oznacilo 18 % rodici. Dilezitym zjisténim bylo, ze jako zdroj informaci o Skole
nedovedlo SVP posoudit 13 % rodi¢t, coz Ize, vzhledem k celkovému poétu dotazovanych rodi¢i, povazo-
vat za znaény podil. Otazkou je, z jakého diivodu nedokézali dilezitost SVP posoudit — zda o existenci SVP
nevédi, ¢i napt. neméli, at’ jiz z riznych divodl, moznost do néj dosud nahlédnout.

GRAF 5 | Postoje k RVP/SVP — odpovédi Fediteli (podil v %)
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Témet ctyfem pétinam (82 %) feditell a ttem ctvrtinam (77 %) uciteli dava RVP dostatek prostoru pro rozvoj

kreativity a individualniho vyjadieni zaku; objevuji se vSak feditelé (15 %) a ucitelé (16 %), pro které je pro-
stor v RVP pro tyto oblasti nedostate¢ny. RVP v této oblasti nedovedlo posoudit 13 % feditel a 19 % ucitelt.

S tim, e sou¢asny RVP/SVP klade pfili§ diiraz na tradi¢ni umélecké discipliny ve srovnani s modernimi
formami uméni, souhlasila Ctvrtina feditell a taktéz ctvrtina ucitelti; RVP z tohoto pohledu nedovedlo po-
soudit 8 % feditelti a 14 % ucitell.

GRAF 6 | Postoje k RVP/SVP — odpovédi uditelii (podil v %)
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Témer tretina feditelt (32 %) a uciteld (30 %) uvedla, ze RVP klade maly diraz na porozuméni emocim
a na schopnost vyjadiovat své pocity prostiednictvim tvorby, 13 % feditelti a 20 % ucitelit odpovédelo, ze
tuto skutec¢nost nedovede posoudit. Rozklicovat divody, pro¢ jsou podily tak velké, by vyzadovalo dalsi
zjistovani.
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4.2 Potieby zmén v organizaci zdkladniho uméleckého vzdélavani

Vzhledem k probihajicim zménam a vyvoji ve spolecnosti je potfeba mit takovy kurikularni dokument,
ktery na tyto zmény umozni reagovat i na trovni $koly. Mnoho véci jiz sou¢asny RVP umoziuje. Skoly
mohou fadu véci modifikovat jiz nyni, ale z néjakého divodu vhodné aktualizace nedélaji. Zjistovani se
proto zaméfilo také na to, jaké (a zda vubec) zpusoby aktualizace vzdélavacich obsahi feditelé a zejména
uditelé voli a zda jim soucasny stav RVP, a tedy SVP jejich 8koly tyto zmény dovoluji implementovat piimo
do vyuky a vychovné-vzdélavacich ¢innosti.

Sledovanymi oblastmi byly:

m organizace vyuky (provoz skoly, pfijimani zakt ke studiu, hodnoceni zakt, komisionalni opravné
zkousky);

m obsah vzdélavani (metody a formy pedagogické prace, nabizené vyucovaci predméty, nové umelec-
ké sméry a trendy, spoluprace mezi ZUS a matetskymi, zdkladnimi a stfednimi Skolami, spoluprace
mezi ZUS a konzervatofemi a stfednimi umeéleckymi Skolami);

m souvisejici vychovné-vzdélavaci ¢innosti (soutéze a prehlidky, vefejné prezentace, spoluprace
s vnéj$imi partnery).

4.2.1 Organizace vyuky

4.2.1.1 Provoz skoly

Vétsinove nechtéji feditelé ani ucitelé oblast provozu $koly nijak ménit — rozhodné zadné ¢i spise zadné
zmeény si nepieje 79 % teditelt a ucitelll. Zmény tykajici se napf. organizace vyuky a vyucovani ¢i prosto-
rovych podminek si pieje 19 % teditel a necelych 10 % uciteld.

GRAF 7 | Uvital/a byste zménu v oblasti provozu $koly, aby se vam u¢ilo Iépe a vyuka byla efektivni? — odpovédi Fediteli
a uliteli (podil v %)
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Reditelé spatiuji nedostatky a piekazky ve velké administrativni zatéi (5 %) a v organizaci podminek vy-
uky s pfipadnym dopadem do personalni oblasti, novou (dalsi/vétsi) budovu by uvitala 3 % teditelti a samo-
statné prostory pro vyuku oboru pozadovala 2 % ucitelt.

GRAF 8 | Prekazkou kvalitni vyuky jsou zastaralé hudebni nastroje ¢i jiné vybaveni §koly, které neodpovida sou¢asnym
standardiim nebo zajmim Zaki — odpovédi Fediteli a ucitela (podil v %)
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Nedostatecné €i zastaralé materialni a nastrojové vybaveni Skoly je komplikaci pro kvalitni vyuku pro ne-
celou tfetinu fediteli a ¢tvrtinu ucitell; necelé dve tretiny (64 %) fediteli a tfi Ctvrtiny (75 %) ucitelt je
nepovazuji za tak zasadni, aby kvalitu vyuky ovlivnily.

V oblasti organizace vyuky se feditelé shoduji na tom, Ze je potieba ¢asové dotace zménit smérem bud’
»castéji, nebo ,,déle”. Nejcastéjsimi navrhy jsou rozsifit moznost vyuky na 2x 45 minut tydné, ptipadné
prodlouzit délku trvani lekce na 60 nebo 70 minut; oboji je v souladu s dal§im nejcastéjsim pozadavkem
rozsiteni hodinové dotace na vyuku 2x tydné u mladsich zaka ¢i zaki se SVP, ale s krat§im trvanim (nejcas-
t&ji 2% tydne 30 minut ¢i 2% tydné 35 minut). Objevil se i navrh kratsi doby vyuky pro pfipravné studium
(90 minut misto stavajicich 135 minut).

4.2.1.2 Ptijimani zakl ke studiu

Pfijimani uchazecu ke vzdélavani upravuje § 2 vyhlasky €. 71/2005 Sb., o zakladnim uméleckém vzdéla-
vani. Reditelé i uéitelé s nastavenim podminek pfijimani zakt ke studiu ve vétSiné souhlasi, nic zasadniho
by v této oblasti neménilo 83 % feditelti a 77 % uciteld. Zménu si pieje 14 % teditelt a 16 % ucitell, a to
napt. v moznosti ditkladnéjsiho poznani uchazect ¢i v proméné personalniho slozeni pfijimacich komisi.

GRAF 9 | Uvital/a byste zménu v oblasti pfijimani Zaku ke studiu, aby se vam u¢ilo 1épe a vyuka byla efektivni? — odpo-
védi Feditelu a uciteli (podil v %)
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Ve véci pfijimaciho fizeni na zakladni umélecké Skoly se jak mezi fediteli (3 %), tak mezi uciteli (1 %) ob-
jevila poptavka po novém pohledu na rozpoznavani predpokladl uchazect — zavedeni jakéhosi nultého roc-
niku ¢&i adaptaéniho obdobi* pro uchazece. Toto obdobi by slouzilo k mozné dlouhodobé spolupraci s zaky
ptred rozhodnutim o pfijeti, k rozpoznani jejich talentu a moznosti nasmérovat je podle nadani na umélecky
obor. Pro zaka naopak moznost ,,rozkoukat se“ a po tzv. koleCku (hudebni, vytvarny, tanecni a literarné-
-dramaticky) zjistit, kterym smérem by se chtél vydat.

Jedno procento uciteltl zminuje potfebu zménit pravidla pro slozeni pfijimacich komisi. Komise by mély
byt dle jejich nazoru slozené pro jednotliva studijni zaméteni a za spoluti¢asti pedagoga konkrétniho oboru,
na ktery se uchaze¢ hlasi. Zaci by tak byli pfijiméani na zakladé hodnoceni a nasledného rozhodnuti u¢itele
pfimo z daného oboru. Totéz plati i v ptipadé jednotlivych nastroji. Kazdy nastroj ma sva specifika a jeho
ucitel dokaze Iépe zhodnotit, zda konkrétni dité ma, ¢i nema predpoklady pfimo pro tento nastroj.

4.2.1.3 Hodnoceni zaku

Stavajici RVP hovoii o hodnoceni 74kl jako o procesu systematického poskytovani zpétné vazby zakiim
o jejich studijnich vysledcich a pokroku. Zpiisob hodnoceni i kritéria hodnocenti si Skola stanovuje ve Skol-
nim vzdélavacim programu s ohledem na individualni dispozice a schopnosti zéka, zaroven vsak stanovena
hodnotici kritéria musi reflektovat zasady obsazené v SVP z pohledu kli¢ovych kompetenci a oéekavanych
vystupti. Hodnoceni je podrobné upraveno v § 3 vyhlasky ¢. 71/2005 Sb., o zakladnim uméleckém vzd¢la-
vani (dale také ,,vyhlaska®). Zptsoby hodnoceni, mira jejich uplatnéni a kombinovani v praxi je na rozhod-
nuti vedeni skol.

4 Pojem zavedeny pro potieby tematické zpravy.
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GRAF 10 | Uvital/a byste zménu v oblasti hodnoceni Zaki, aby se vam ucilo 1épe a vyuka byla efektivni? — odpovédi
Feditelid a uciteli (podil v %)

(=
N

ucitelé

feditelé 5 12 53 26
5 13 45 32

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

o

Erozhodné ano MspiSe ano M spise ne rozhodné ne  ®nedovedu posoudit Enevyplnéno

Zasady a zpusoby hodnoceni zakl v prevazujici vétsing feditelé (79 %) ani ulitelé (77 %) ménit nechtéji,
zmeénu v oblasti hodnoceni navrhovalo 17 % fediteli a 18 % ucitelll — nejcastéji byla zminovana potieba ke
klasifikaci znamkami doplnit slovni hodnoceni (6 % tediteld a 2 % uciteltt), pouze formativni hodnoceni by
chtélo zavést 5 % teditell a 3 % uciteld, pouze slovni hodnoceni ve skolach by chtélo 5 % ucitelti. Naproti
tomu potiebu sjednoceni klasifikace s ostatnimi vzdélavacimi stupni na pétistupnovou $kalu navrhlo 3 %
teditelti a 1 % ucitelt.

Vyhlaska uvadi, ze hodnoceni vysledkti vzdélavani zéka na vysvédceni mize byt vyjadreno klasifikaci,
slovné nebo kombinaci obou zpisobt, pificemz o zpusobu hodnoceni rozhoduje feditel skoly. Je proto po-
tteba zvazit divody, z jakych feditelé a ucitelé zmény navrhovali, a zda napf. v jejich $kole neni hodnoceni
zakl nastaveno nedostate¢né, nebylo nastaveno ve spolupraci s uciteli ¢i nepanuje v nahlizeni na hodnoceni
zaku shoda.

GRAF 11 | Oblast hodnoceni — odpovédi Feditelii (podil v %)
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V oblasti hodnoceni zakl a kvality vzdélavani jsou feditelé i u€itelé kriti¢téjsi — s tvrzenim, ze se kvalité
hodnoceni zakti musi ucitelsky sbor s vedenim Skoly vice vénovat, souhlasilo 79 % teditelti a 84 % uciteld.

GRAF 12 | Oblast hodnoceni — odpovédi ucitelii (podil v %)
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Dals$im zajimavym zjisténim je sebereflexe feditelti a ucitelt v oblasti sdileni pfedstav o ocekavanych vy-
sledcich umeleckého vzdélavani s ostatnimi uciteli. Zatimco feditelé jsou o souladu svych predstav s pred-
stavami ostatnich pfesvédceni v 86 % pripadd, ucitelé rozhodné ¢i spise souhlasi pouze v 70 % ptipadu.
O tom, Ze hodnoceni vysledkil vzdélavani v podobé vysvédéeni ze ZUS je pro zaky dilezité, je presvédéeno
67 % tediteld a 60 % ucitelt.

GRAF 13 | Hodnoceni na vysvéd&eni ze ZUS pro mé neni diileZité — odpovédi zakonnych zastupci (podil v %)
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Zakonni zastupci vahu a dilleZitost vysvédéeni ze ZUS naproti tomu potvrdili pouze v necelé poloving od-
povédi (48 %). Uvedena zjisténi tak naznacuji, Ze mezi uciteli neni ustaleno spravné povédomi o formach
a zpusobech hodnoceni zakt. Nejcastéji se jedna o zameénu slovniho a formativniho hodnoceni. Nespravné
pochopeni mtize vést nasledné k nespravnému uplatiovani ve vyuce ¢i nevyuziti potencialu téchto hodnoce-
ni. Z tohoto diivodu se jevi jako prospésné definovat zasady a zpisoby hodnoceni piimo v revidovaném RVP.

Pro ilustraci zjisténi jsou uvedeny nékteré vyroky ucitelii v ramci INEZ:

m  Klasické hodnoceni s vyuzivanim znamek bych nahradila slovnim hodnocenim, které by reflektovalo
silné a slabé stranky jednotlivych zakii. Diiraz bych kladla na aktivitu a progres v jednotlivych ob-
lastech.

m Dulezitéjsi mi prijde vést zaky k sebereflexi a vzajemné reflexi spoluzakii. Byt je slovni hodnocent
velmi pracnd a casove narocnd zalezitost, ma dle mého pro Zaka vétsi vypovedni hodnotu.

B Rdda bych zaky hodnotila slovné. Znamka nedokaze plnohodnotné reflektovat posun zdka, dle mého
nazoru.

m  Priklanim se ke slovnimu hodnoceni, které vede mezi mnou, zZakem a rodicem k diskusim a je vice
vypovidajici nez numera.

B Privyuce uméleckych oborit bych se rada soustiedila vice na slovni hodnoceni a hodnoceni pokrokii
zaki v dlouhodobéjsim casovém horizontu. Stavajici systém mi neprijde jako adekvatni zpétna vazba
pro zaky v uméleckych oborech.

4.2.1.4 Komisionalni, opravné a postupové zkousky

Takeé tuto oblast upravuje vyhlaska ¢. 71/2005 Sb., o zakladnim uméleckém vzdélavani. Nastaveni ani orga-
nizaci komisionalnich, opravnych a postupovych zkousek vétsinove teditelé (85 %) a ucitelé (79 %) ménit
nechtéji. V nékterych parametrech by je chtélo upravit 11 % tediteld a ucitel.

GRAF 14 | Uvital/a byste zménu v oblasti zkousek (komisionalnich, opravnych apod.), aby se vam ucilo lépe a vyuka byla
efektivni? — odpovédi Fediteli a uciteli (podil v %)
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Ve s$kolach se, i kdyz v malé mife, objevuje nespokojenost s nastavenim jejich podminek a pribchu ve
smyslu moZznosti volby repertodru ke zkousce, vetsi volnosti v zadani ke splnéni zkousky, atmosféry pfi
konani zkousek, slozeni a (ne)pritomnosti komisi apod. Nejcastéjsim pozadavkem (2 %) feditelt i ucitelli je
absolvovani komisionalnich a opravnych zkousek v ramci piehravky, koncertu, vystoupeni, pfedepsaného
repertoaru bez nutnosti konat tyto ,,zkousky* pred komisi.

4.2.2 Obsah vzdélavani

4.2.2.1 Metody a formy pedagogické prace
Metody a formy pedagogické prace ve skole nechtéji nijak ménit témef tii Ctvrtiny (73 %) feditelt a Ctyfi
pétiny (80 %) ucitelti. Vice zmén v této oblasti navrhuji oproti ucitelim (12 %) feditelé (23 %).

GRAF 15 | Uvital/a byste zménu v oblasti metod a forem pedagogické prace, aby se vam ucilo lépe a vyuka byla efektiv-
ni? — odpovédi Fediteli a uciteli (podil v %)
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Reditelé (3 %) v oblasti forem a metod pedagogické prace zmifiuji ast&jsi potiebu vyuZivani modernich
technologii a prace s umélou inteligenci, obé skupiny (2 % fediteli a 1 % uciteltr) by privitaly Sirsi nabidku
DVPP v oblasti metod a forem vyuky p¥imo uréeného pro pedagogy ZUS.

GRAF 16 | Sebevzdélavani je piedevsim véci kazdého uditele, nikoli pouze rozhodnuti vedeni §koly — odpovédi Fediteli
a uditeld (podil v %)
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Pro rozvoj metod a forem vyuky a pedagogické prace je dulezity také osobni piistup ucitell k jejich pra-
béznému vzdélavani. V této oblasti maji ucitelé vetsi sebereflexi — k aktivnimu piistupu k sebevzdélavani
se ptihlasilo 78 % ucitell, 38 % fediteld povazuje rozhodovani v sebevzdélavani ucitelti spiSe za sviij ukol.

Za dilezitou oblast povazuji feditelé mezioborovou spolupraci ve Skole, zejména v rdmci projektové a tan-
demové vyuky, nékdy i formou spoluprace ucitele s uméleckym profesionalem z praxe. Ucitelé i feditelé by
privitali vice exkurzi, workshopti, navstév divadel, vystav apod., ob& skupiny zminuji také vétsi zapojeni
ditéte do pribéhu hodiny a zatazovani zazitkové pedagogiky ve vyuce.

Ucitelé i feditelé na zaklade€ svych zkuSenosti zmituji potiebu individualizace metod a vétSi moznost impro-
vizace a ptizptisobeni vyuky konkrétnim potfebam a dovednostem zaka. Navrhuji rizné ptistupy k zakim,
napt. mentoring a koucink, kolaborativni u¢eni, skupinové prace a workshopy, peer-to-peer uceni a vzajem-
nou zpétnou vazbu, technologicky podporovanou vyuku, vyuziti digitalnich néstroja a aplikaci a experien-
cialni® uceni; to jsou jen nékteré z moznych ukazek, jak k zakim pfistupovat.

5 Prozitkové, zazitkové, zkusenostni.
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Mezi dalsi podnéty pro zmény navrhuji ucitelé a feditelé¢ zjednodusit RVP s ohledem na dispozice zakt
a spise se tidit osobnim vzdélavacim planem (ne kazdy zék je schopen spliiovat RVP, kazdy je jiny, nékdo
je rychlejsi a nékdo pomalejsi), nelpét tolik na obsahu a struktuie osnov (RVP) v roz¢lenéni béhem skol-
niho roku, nechat vétsi volnost a prostor pro rozhodovani ucitele o tom, co bude s zaky probirat a jakym
zpusobem. Dal§im pozadavkem je mit moznost prace v delsich ¢asovych blocich a mit vice prostoru pro
projektovou vyuku a improvizaci.

Ucitelé také zminuji napt. zavedeni hudebniho portfolia, kde by zadk shromazdoval své vykony (nahravky,
noty, hodnoceni), aby byl vidét jeho dlouhodoby vyvoj.

Ucitelé vytvarného oboru by radi vice zarazovali vyuku zaloZenou na individualni praci s jednotlivcei, s vol-
néjsim ¢asovym ramcem a vEtsi mirou respektovani vytvarné hry, arteterapie a artefiletiky jako plnohodnot-
né soucasti oboru.

V tane¢nim oboru ucitelé nejcasteji pozaduji zmeény v cileném propojeni s oblastmi, jako jsou joga a pohy-
bova terapie, v literarné-dramatickém oboru néktefi ucitelé upozoriuji na kontraproduktivitu vypracovavani
tematického planu ve skupinové vyuce pred zahdjenim Skolniho roku a pozaduji jeho flexibilitu (Casto se
situace vyviji s ohledem na kolektiv, nové ptichozi, specifické potieby zakti a podobné).

4.2.2.2 Vzdélavaci obsahy a vyucovaci predméty

V pievazujici vétsing (77 %) nechtéji feditelé ani ucitelé vzdeélavaci obsahy ani vyucovaci predméty ménit —
zmény pozaduje pouze 19 % feditelti a 15 % ucitelt. Reditelé i ucitelé maji zdjem na tom, aby mohly vzni-

kat nové predméty (n€které napiic uméleckymi obory) a aby predméty vice reflektovaly umélecké trendy
a praci s digitalnimi technologiemi.

GRAF 17 | Uvital/a byste zménu v oblasti nabizenych vyucovacich pfredmétu, aby se vam ucilo Iépe a vyuka byla efektiv-
ni? — podily odpovédi Feditelt a uciteli (podil v %)
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V souvislosti s navrhovanymi zménami je nutné zvazovat, zda deklarovana potfeba zmén plyne z omezeni
stavajicim RVP, nebo zda zavadéni dalich predmétt ve Skole brani jina pfi¢ina, napt. nedostate¢né vyuzi-
vani moznosti dokumentu RVP ¢i neporozuméni tomuto dokumentu. Skutecnost, ze v neékterych skolach
nedochazi k plnému vyuziti potencialu v RVP tvorbé predmétii, miize znamenat urcity signal, aby se pfi
revizi RVP jasnéji definovala pravidla moznosti tvorby novych pfedméta.

Ucitelé si preji Sirsi nabidku volitelnych predméti a ¢astéjsi zatazovani predméti, jako je animace, graficky
design, fotografie, hudebni produkce a elektronické zpracovani hudby, zvukova tvorba a zaklady hudeb-
niho aranzma pomoci hudebnich (nota¢nich) programti, prace s nahravaci technikou a zvukovymi efekty,
Mastering, prace s mikrofonem a ozvucenim a svételnou technikou. V oblasti multimédii se jedna o vyuku
Webdesignu, praci s grafickymi programy a spravu socialnich siti, sebepropagaci umélce, kooperaci s pro-
fesionalnimi umélci, Youtubing.

V ramci audiovizualni a filmové tvorby ucitelé projevili zjem zejména o témata, jakymi jsou tvorba videi,
animovani ¢i tvorba v grafickych programech. Zminéno bylo také spojeni klasickych technik s témi mo-
dernimi, kdy napt. ziskané femesIné a rukodélné dovednosti by Zaci mohli nasledné prevadét do praxe —
napt. vymodelované plastiky naskenovat 3D skenerem a vytisknout na 3D tiskarné€, obecné své prace dale
upravovat v PC do finalni podoby, grafickych tiskovin apod.

Analyza vyuzivani RVP a SVP v zakladnich uméleckych $kolach | 163



Zvlastni postaveni mély ve vypovédich fediteli, ucitelti i zakonnych zéastupct odkazy na vyuzivani mo-
dernich digitalnich technologii. Casté pouzivani digitdlnich technologii jejich détmi v ZUS potvrdilo té-
mét 60 % zakonnych zastupctl (vysoky podil zakonnych zastupcti (22 %) ale zaroven nedovedl vyuzivani
digitalnich technologii posoudit). Pouzivani riznych technologii ve vyuce je podstatné pro 67 % fteditelt
a uciteld, Casto ve své praci vyuziva digitalni technologie 86 % teditelt a 79 % uciteld.

GRAF 18 | Uzivani riznych technologii ve vyuce — odpovédi Fediteli (podil v %)
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GRAF 19 | Uzivani riznych technologii ve vyuce — odpovédi uciteli (podil v %)

Casto vyuzivam rtizné digitalni technologie ve své praci v ZUS. 46 33 B 15

Pouzivéni technologii pii vyuce pro ugitele v ZUS neni podstatné. [ 19 43 24 n

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

M Je to zasadni a souhlasim. ® Souhlasim a nepovazuji to za zasadni. ™ Je to zasadni a nesouhlasim.

Nesouhlasim a nepovazuji to za zasadni. ® Nedovedu posoudit.

GRAF 20 | Pouzivani digitalnich technologii je v nasi ZUS &asté — odpovédi zakonnych zastupci (podil v %)
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V ramci zmén a roz§iteni vzdélavacich obsaht si ucitelé na zakladé svych zkuSenosti pieji zejména vice
kolektivnich pfedméti, vice komornich uskupeni se zapojenim klaviru a moznost zakladat rockové kapely
o Ctyfech ¢lenech (bici, basa a dvé kytary; toto si nejvice pieji také Zaci, kteti maji zajem v mensich kapelach
hrat). V literarné-dramatickych oborech chtéji ucitelé rozsitit prostor pro literarni ¢ast (v soucasnosti je pro-
storu velice malo). V oblasti ptipravy zaku na stiedni Skoly ucitelé navrhuji zavedeni vyucovacich predméta
/ specialni vyuky, které by byly ur€eny pro pfipravu na konzervatote a stiedni Skoly, v nichz je pro piijeti
nutna talentova zkouska, a pfizptisobeni nabidky predmétt skladbé obord a predmétti na konzervatofich,
aby se zvysila navaznost obou studii.

Nekteti ucitelé literarné-dramatického oboru se neidentifikuji s naplni jejich oboru. Nejvétsi problém spat-
fuji v miseni literarnich a dramatickych forem. Zjisténi dokladuji nasledujici ilustrativni ptriklady ucitelt ze
Styi ZUS:
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,, Literarné-dramaticky obor se uci vétsinou jako divadlo s odbockami k literature. Je tomu tak, protoze nam
RVP nadelilo vzdelavaci obsahy pro divadlo a trochu pro literaturu. Toto pojeti je hodné 50. let 20. stolett,
na jejichz konci se LDO zacalo formovat. *

., Nevim, pro¢ musi spisovatel ,komunikovat prostFednictvim dramatického jednani‘ a pro¢ ma ,vyuzivat
divadelni vyrazové prostiedky . To je zjevny nesmysl. *

., Nékteré body RVP nechdapu. Povazuji to za neuctu k divadlu i literature jako svébytnym umenim. Kdyz
Ctete RVP, je to skandalni. Napr. proc¢ musi zdk zpracovavat pisemné drobny jevistni tvar a pak jej scénicky
realizovat? Myslim, Ze je to tam jen proto, aby byl zdk divadelnik donucen k literarni tvorbé a spisovatel
musel hrat divadlo.

., Nikdy jsem nepochopila, proc by spisovatel musel umét hrat divadlo a proc by napr. herec musel umét psat.
Vim o spisovatelich, kteri by radsi umreli, nez by néco verejné byt jen precetli. Znam take herce, kteri kdyby
méli psat, stihala by je literarni policie pro zneucténi papiru. Tak proc to chcete od déti? Jak uz bylo receno,
tento letity vynalez nepovazuji za novy, je to jen ditkaz nepruznosti ceského skolstvi.

4.2.2.2.1 Hudebni nauka

Vysoce ruznoroda jsou zji§téni v oblasti nazord na hudebni nauku. S vnimanim hudebni nauky Zaky jako
ne prili§ oblibené rozhodné ¢i spise souhlasi tfetina (36 %) feditelti oproti témét 80 % uciteld. Zakonni za-
stupci potvrdili, Ze nékteré predméty (hudebni nauka se nabizi) jejich déti nebavi ve 43 %. Je ale dobfe mit
na paméti, Ze tato zjisténi nevylucuji existenci $kol, v nichZ probiha vyuka hudebni nauky na velmi dobré
urovni a zaky je oblibena.

GRAF 21 | Vyuka hudebni nauky a podobnych predmétii neni Zaky oblibena — odpovédi Fediteli a uciteli (podil v %)
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GRAF 22 | V ZUS existuji predméty, které mé dité nebavi — odpovédi zakonnych zistupcii (podil v %)
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Ackoli pfes tii Ctvrtiny uciteld uvedly, ze hudebni nauka je jejich zaky neoblibena, navrhy na jeji zmény
uvedla pouze necela 3 % ugitelt (a 3 % feditelt). Reditelé a ucitelé se jen Easteéné shoduji v tom, jak situaci
tesit — jde zejména o napln hudebni nauky, jeji (ne)povinnost, zatazeni do ro¢nikd, spojeni s vyukou hlav-
niho nastroje apod.

Reditelé navrhuji namisto kolektivni vyuky jeji obsah vyucovat v individualnich hodinach v ramci vzdéla-
vaciho zaméteni. Nektefi rodiCe i Zaci dle feditell jen znacné neochotné vnimaji dtlezitost tohoto predmétu
a jeho pfinosu, feditelé tak fesi Spatnou dochazku a premysli, zda napt. nezatradit projektové dny misto
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pravidelné vyuky ¢i néjakou dalsi alternativu, ptipadné hru na néstroje spojit s hudebni naukou tak, aby se
vSe vyucovalo na stejné hoding.

Ucitelé pfistupuji k feseni vyuky hudebni nauky mnohem pestieji. Pro potieby revize je uveden souhrn nej-
Castéjsich doporuceni ucitelii rozdéleny do nekolika oblasti:

1. Z hlediska organizacnich forem

Hudebni nauka by méla byt zasadné propojena s hlavnim oborem a se zaméfenim na konkrétni hudebni
nastroj.

Hudebni nauka by méla byt vyucovana (vCetné propojeni vyuc¢ované latky) v mensich skupinach zaku s jed-
nim nastrojem nebo skupinou (kytara, smy¢cové nastroje, klavir, dechové nastroje). Rozdéleni pouze do
ro¢niki je nedostatecné. Je tieba také zohlednit, Ze nutnost vzdélani v hudebni teorii se 1isi v jednotlivych
studijnich zaméfenich. Klaviristé potiebuji znalost stupnic, akordi, basového kli¢e a dal$ich naleZitosti
mnohem vice nez zaci napt. studijniho zaméfeni hra na zobcovou flétnu, pro zpévaky je naptiklad nejpii-
nosn¢j§i intonace, pro hrace na bici nastroje je nejpiinosnéjsi pokrocila znalost rytmt. U¢itelé proto navrhuji
dat Skole vétsi flexibilitu ve vytvareni koncepce jednotlivych smérd v hudebni nauce, napft. zvlastni hudebni
nauky pro klaviristy, jiny typ hudebni nauky pro jiné nastroje apod. Tuto hodinu by mél idealn¢ vést peda-

gog, ktery sam na dany nastroj hraje, a tudiz ma ptehled o tom, co je pro vyuku zasadni.

Dal$im okruhem je baze dobrovolnosti hudebni nauky. Nektefi ucitelé navrhuji samostatnou hudebni nauku
na dobrovolné bazi pro zaky, ktefi se chystaji na konzervatot ¢i stfedni uméleckou Skolu a potfebuji kom-
plexné&jsi pohled. Pro zaky, kteti nav§tévuji hlavni obor bez imyslu odejit na stfedni §kolu, vidi smysluplnou
dotaci dvou hodin tydné, avsak se svym ucitelem hlavniho oboru (v ramci tohoto Casu probrat potiebnou
teorii souvisejici se svym studovanym nastrojem ptimo na hodiné u nastroje).

Z hlediska trvani lekce navrhuji nékteti ucitelé délku 60 minut namisto 45 minut, aby vzniklo vice prostoru
pro praktické Cinnosti, jakymi jsou zpév, rytmicka cviceni a poslechové aktivity, kreativni ¢innosti, impro-
vizace apod.

2. Z hlediska délky vyuky béhem studia
V ramci vyuky hudebni nauky v prubchu studia navrhuji ucitelé rizné varianty.

Neékteti se kloni k tomu, aby se hudebni nauka vyucovala béhem celého prvniho stupné, tj. 7 let, jini navr-
huji zkratit vyuku na 3—4 roky s cilem naucit se diikladné hudebni zaklady (noty, intervaly, stupnice, akordy
a obraty vcetn¢ zakladniho nazvoslovi) ¢i vyuku hudebni nauky v 1.—4. ro¢niku zrusit a nahradit predmétem
Intonace a rytmika, zaméfenym na zpév, ear-training, rytmizaci a harmonii, tedy na rozvoj zakladnich hu-
debnich dovednosti.

Jini ucitelé navrhuji hudebni nauku vyucovat az od vyssiho véku, nejdiive od 9 let, snizit pocet povinnych
ro¢nikll hudebni nauky maximalné na 2 roky a taktéz redukovat obsah uc¢iva na hudebni zaklady — cteni not,
rytmus, zékladni stupnice. U¢itelé argumentuji tim, Ze v soucasné dob¢ v hudebni nauce devitileté déti musi
obsahnout ucivo hudebni teorie, kterd se probira na konzervatoii (hudebni formy, podrobné d¢jiny hudby,
zvétSené/zmensené intervaly apod.), které jsou pro jejich hudebni praxi nepotiebné.

Ucitelé dale doporucuji fesit prekryv mezi hudebni naukou a povinné volitelnymi pfedméty ve 4.—5. ro¢ni-
ku: ptekryv zrusit, povinné volitelné pfedméty odsunout a piipadné zrusit jejich povinnost, tu zavést az od
6. ro¢niku. Zak nyni dva roky navitévuje soucasné oba predméty, coz miize pfinaset spolu s povinnou $kolni
dochazkou a jinymi aktivitami znanou zatéz.

Mezi dal§imi doporucenimi se objevila napt. redukce hodin vénovanych hudebni nauce ve prospéch navyse-
ni napt. hodin komorni, souborové nebo orchestralni hry, navrat k ptivodnimu konceptu hudebni nauky coby
pfedmétu, ktery doprovazi zéka po celou dobu studia nastroje, hudebni nauku neukoncit v 5. roéniku, ale az
po prvnim cyklu, protoze znalosti pii zkouskach na konzervatot chybi, omezit povinnou hudebni nauku do
4. ro¢niku a zatadit ji jako volitelny predmét stejné jako dalsi nastroj ¢i zavést pro zaky hudebni nauku jako
nepovinnou, pokud navstévuji orchestr, soubor, komorni hru nebo sbor.
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3. Z hlediska metod a forem vyuky

V hudebnim oboru v rdmci hodin hudebni nauky klast vétsi diraz na vSeobecné rozvijeni hudebnich vloh
u déti skrze mnohostranné aktivni hudebni ¢innosti — napt. spole¢na hra na bici nastroje, pohybové, hlaso-
vé, tvotivé aktivity, aplikovat spiSe prozitkové metody nez jen pasivné vyucovat hudebni teorii, zatazovat
navstévy koncertl, tematickych vystav apod. do vyuky. Dale zaclenovat vice praktickych ¢innosti a procvi-
¢ovani, zmensSit rozsah uciva, zmodernizovat dostupné ucebnice a pracovni sesity, vyuc¢ovat hravou formou,
zafadit hudebni hry a projektovou vyuku.

4. Z hlediska obsahu hudebni nauky

Dle uciteld navrhujicich zmény je néktera latka hudebni nauky velmi naro¢na, zéci ji nerozumi a ani ji ne-
vyuziji v praxi. U¢itelé navrhuji latku zjednodusit na zéklad, ktery si Zaci snadno osvoji, a narocnéjsi latku
vyucovat az v pozdéjsich rocnicich, ptipadné zavést dobrovolnou hudebni nauku vyssich ro¢nik smétova-
nou pro pfipravu na konzervatof &i sebevzdélani v pribéhu ZUS. Vyuka by se také méla vice zaméfovat na
rozvijeni celkové hudebnosti déti a moznost vyzkouset si nabyté teoretické znalosti v praxi.

4.2.2.3 Nové umélecké sméry a trendy

Praci s novymi umeéleckymi sméry a trendy nechtéji (podobné jako vzdélavaci obsahy a predméty) vetsino-
v¢ teditelé a ucitelé taktéz ménit — rozhodné ¢i spise nechce zménu 79 % fediteld a 78 % uciteld.

GRAF 23 | Uvital/a byste zménu v oblasti novych sméri a trendi, aby se vam udilo 1épe a vyuka byla efektivni? — odpo-
védi Feditelt a ucitelid (podil v %)
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Necela tretina (31 %) feditelti a Ctvrtina (25 %) ucitelll by uvitala n€které zmény, které by napomohly
efektivnéjsi vyuce. Nejcastéji se jedna o vyuku popularniho a muzikalového zpévu a praci s artificialni
i nonartificialni hudbou, s novymi tane¢nimi technikami a styly, novymi technikami hrani na nastroje apod.
Ucitelé by ocenili moznost Castéji zvat do vyuky umélecké mistry a lektory a absolvovat s nimi a s zaky
ruzné prezentace ¢i workshopy. Maji také velky zajem se v oblasti novych forem a zanrt vzdélavat, nejlépe
formou DVPP ,,usitého na miru“ piimo pro uéitele ZUS.

Stejné jako u vzdélavacich obsahtll a vyucovacich predmétl je nezbytné i v oblasti vyuzivani novych umélec-
kych sméri a trendt brat v avahu, jaké divody feditelim a uciteliim brani zatazovat nové smeéry a trendy do
vyuky — zda to neumoziuje samotny stadvajici RVP, nebo zda zavadéni novych uméleckych smért ve skole je
v principu mozné uz nyni, ale na vin¢ je jina pfic¢ina (nedostatecné vyuziti RVP, neochota ke zménam a jiné).

GRAF 24 | Vétsina ZUS nereaguje na nejnovéjsi umélecké nebo pedagogické trendy — odpovédi Feditelii a uéitelii (podil
v %)
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B Je to zasadni a souhlasim. B Souhlasim a nepovazuji to za zasadni. M Je to zasadni a nesouhlasim.
Nesouhlasim a nepovazuji to za zasadni. ® Nedovedu posoudit. u Nevyplnilo.
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GRAF 25 | Mé dité se v ZUS setkava s novymi uméleckymi sméry a trendy — odpovédi zakonnych zastupcii (podil v %)

zakonni zastupci 56 29 A 3
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m Je to zasadni a souhlasim. ® Souhlasim a nepovazuji to za zasadni. M Je to zasadni a nesouhlasim.
Nesouhlasim a nepovazuji to za zasadni. B Nedovedu posoudit. B Nevyplnilo.

Polovina fediteld (50 %) a ucitell (48 %) je presvédcena, Ze vétsina Skol reaguje na nejnovéjsi trendy v ume-
lecké a pedagogické oblasti, coZ je v souladu i s odpovéd’'mi zakonnych zastupcti. Opacny nazor vyjadrtilo
21 % teditelti a 16 % ucitell, vice nez ¢tvrtina fediteld a tfetina uciteld nedokazala tento aspekt posoudit.

Iy

Utitelé by se také radi vice zaméfovali na moderni styly (napf. Elektroswing), rozsifili do ZUS vyuku
Songwritingu, zam¢fili se na nové techniky ve vyuce zobcové flétny, sledovali souc¢asné trendy ve hie na
akustickou kytaru (fingerstyle apod.) ¢i napt. jazzovy piistup k saxofonu. Nové trendy by se postupné mély
projevit také v oblasti orchestralni, souborové a komorni hry, v novych kombinacich néstroji a hudebnich
styld.

Ucitelé chtéji mit moznost tvotit kompozice inspirované reggae, hip-hopem, svétovou hudbou a dal$imi glo-
balnimi vlivy, jako napf. rapem, pracovat s DJ technikou, tvofit pfedstaveni (performance) prostfednictvim
malovani na hudbu nebo vytvaret skladby (nebo improvizace) libovolného rozsahu inspirované malbou ¢i
literarni pedlohou. Dale by chtéli mit moznost zahrnout do vyuky sou¢asné moderni hudebni styly, jako je
blues, jazz, gospel, funk, v ramci tane¢niho oboru tancit streetové styly ve vyuce moderniho tance, ziskat
vétsi prostor k improviza¢nim technikam, Contemporary Dance apod. Mezi uciteli je rovnéz zajem vyuco-
vat rétorické discipliny, hrat s Zaky alternativni divadlo, vyuzivat autorskou tvorbu zakl apod.

Reditelé navrhuji, aby nové RVP umoziovalo uéiteliim a vedeni kol vytvaret nova studijni zaméfeni v ram-
ci stavajicich obor a pfipadné zakladat nové obory.

Tustrativni ptiklady doporuceni fediteld a ucitelti v oblasti definice uméleckych trendd do RVP:
B Nastavit metodiku sledovani novych smérii a trendil.

m  Aby vystupy, které urcuje RVP, nebyly prilis zaméreny na klasické techniky a postupy a aby umoziio-
valy pedagogickému tymu vétsi miru flexibility.

® Zarazeni novych studijnich zaméreni do zdkladni nabidky vzdélavini v ZUS nebo zajisténi vybéru
predmétii zeijména u hry na ndstroje; nova tanecni zaméreni, u literarné-dramatického oboru — spe-
cifikace cinohra, moderace; u vytvarného oboru — specifikace studijni zameéreni Keramicka tvorba,
nové techniky — napr. animace, prace se sklem.

B Zajistit vetsi svobodu Skol pri zavadeéni novych smérii, nesvazanost se stavajicimi obory.
B Rozsirit nabidku studijnich zaméreni s ohledem na soudobou umeéleckou tvorbu.

m  Zavést do SVP vice moderni, populdrni hudby, vice mezioborové spoluprdce.

B Umoznit vétsi svobodu ve tvorbé planu pro zdiky.

m  Oficialné zaradit popularni skladby do vyuky (iicel — motivace zaku k intenzivnéjsi priprave do ho-
din).

B Wuka jazzovych nastrojii s upravenym kurikulem (napr. jazzovy saxofon).
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4.2.2.4 Spoluprace ZUS s matefskymi, zdkladnimi a stiednimi $kolami

Spoluprace ZUS s ostatnimi stupni vzdélavani neni piimo uvedena v RVP, piesto je dle zjiténi tato oblast
v zékladnich uméleckych Skolach dulezitd, zejména pro jejich vychovné-vzdelavaci ¢innosti.

GRAF 26 | Uvital/a byste zménu v oblasti spoluprace s MS, ZS ¢&i SS, aby se vam udilo 1épe a vyuka byla efektivni? — po-
dily odpovédi Fediteli a ucitela (podil v %)
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Oblast spoluprace s jinymi typy $kol nechce nijak ménit 67 % feditelti a 62 % uciteld, néjakou ze zmén si
ovsem zada vice nez ¢tvrtina feditelt (28 %) a ucitelt (26 %).

Reditelé i ugitelé cht&ji s uciteli matefskych a zakladnich $kol 1épe spolupracovat a organizovat spoleéné
akce a projekty nejen ve formé tzv. vychovnych koncertd, ale i riznych spole¢nych kulturnich setkani, akci
spojenych s ro¢nimi obdobimi, pii navstévach v domovech pro seniory apod. Pieji si intenzivnéji spolupra-
covat a komunikovat smérem k oboustrannému obohacovani déti a zakt v umélecké i socialni oblasti a ote-
viit umélecky svét a jeho moznosti predskolnim détem (aby ony i jejich rodice védeEli o moznosti zakladniho
uméleckého vzdélavani a dozvédéli se o jeho jedine¢nosti).

Ze zjisténi vyplynulo, Ze spoluprace mezi témito subjekty je velice dllezita a dopada ptimo do vyuky. Jedna
se zejména o oblast poradani krouzkt rizného typu v matefskych a zakladnich Skolach, nebot fada ucitelt
ZUS dle jejich sdéleni musi po nastupu zaka do ZUS odnaucovat fadu zlozvyku a $patnych navykd, které
mohly vzniknout pfedtim v ramci vyuky v krouzcich kvili neodbornému vedeni a nedodrzovani spravnych
technik hrani na nastroj (zejména u zobcové flétny). V oblasti hudebni vychovy ucitelé zminuji, Zze déti
véts§inou znaji malo lidovych pisni, nedostate¢né intonuji a maji rezervy v rytmizaci; proto navrhuji, aby
i u¢itelé z MS a ZS méli moznost se do ZUS piijit vzdélavat a absolvovat workshopy riizného typu — mohli
by tak ziskat novou inspiraci, naucit se doprovody na hudebni nastroje, zlepsit si metody a formy vyuky
v oblasti zpévu a hry na zobcovou flétnu, spravného dychani, artikulace apod.

Ucitelé i feditelé by také radi vice spolupracovali v oblasti vyhledavani novych talentti, napt. formou akci
typu ,,den na ZUS*, kde by déti z MS nebo ZS ptisly do ZUS a podivaly se, jak $kola funguje, seznamily
se s uméleckymi obory, nastroji a ,,pfi¢ichly* k uméni a ugitelé ZUS by se mohli zaméfit na talenty mezi
détmi. Naopak v MS by u¢itelé ZUS mohli mit moznost s détmi jednou za mésic pracovat a talentované déti
vyhledavat (jakasi ,,ukdzkova“ hodina ve formé vytvarnych, hudebnich, taneénich dilni¢ek apod.). MS a ZS
by v ramci spoluprace mohly rodice talentovanych déti informovat o moznosti studia v ZUS.

4.2.2.5 Spoluprace ZUS s konzervatofemi a sttednimi uméleckymi $kolami

RVP ZUV spolupraci ZUS s konzervatofemi a dal§imi stfednimi uméleckymi $kolami (dale také ,,SUS*)0
nezminuje; zjiSténi vSak naznacuji, Ze pro fungovani zakladnich uméleckych kol je tato spoluprace velice
dilezita.”

Zménit spolupraci k lepSimu si preje 43 % teditell a téméf tietina ucitelti (30 %); oproti tomu nic by nemé-
nilo okolo poloviny fediteltl (53 %) a uciteli (57 %).

¢ Sttedni umélecké §koly s oborem Uméni a uzité uméni (Kod: 82).

7 Na spolupraci byly pro potfeby INEZ dotazovéni pouze zastupci zédkladnich uméleckych $kol. Pro ugely hlubsi analyzy by bylo
potieba zjistit ndzory také zastupcl konzervatoii a stfednich umeéleckych skol.
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GRAF 27 | Uvital/a byste zménu v oblasti spoluprace s konzervatoiemi a stiednimi $kolami uméleckého sméru? — odpo-
védi Feditelu a uciteli (podil %)
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Pro hlubsi vhled ukazuji nasledujici mapy krajské rozlozeni a pocetni zastoupeni zékladnich uméleckych
Skol, jejich dalSich pracovist’ a pocty konzervatoii a stfednich uméleckych skol.

MAPA 1 | Poéty ZUS a dalSich pracovist’ v krajich CR (zdroj: Statisticka ro¢enka Skolstvi — vykonové ukazatele $kolniho
roku 2023/2024)
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MAPA 2 | Poity konzervatoii a SUS v krajich CR (zdroj: Statisticka ro¢enka §kolstvi — vykonové ukazatele §kolniho
roku 2023/2024)
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Sila volani po zméné se lisi podle umisténi $kol v krajich. Zménit spolupraci k lep$imu si pfeji nejvice fe-
ditelé v Libereckém kraji (59 %), v hlavnim mésté Praze (57 %) a v Karlovarském kraji (55 %); nejmensi
tendenci zménit stavajici stav maji feditelé $kol Kralovéhradeckého kraje (22 %) a Usteckého kraje (29 %).
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GRAF 28 | Uvital/a byste zménu v oblasti spoluprice mezi ZUS a konzervatoiemi a stiednimi §kolami uméleckého smé-
ru? — odpovédi Fediteli podle kraji CR (podil v %)°
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Reditelé i u¢itelé upozoriiuji, Ze urovet teoretickych predmétt v ZUS neodpovida pfijimacim zkouskam na
hudebni skoly vyssi trovné. Chtéji vytvorit jasné strukturované vzdélavaci cesty, které umozni plynuly pte-
chod Z&ki ze ZUS na konzervatofe a umélecké stiedni $koly. Tim by se zajistila kontinuita ve vyuce a lepsi
piiprava na naroéngjsi studium. U¢itelé napt. zmifuji potfebu dat do souladu vystupy ZUS a pozadavky
sttednich uméleckych skol a konzervatofi, a tim padem dat do souladu i ramcové vzdélavaci programy, aby
na sebe navazovaly.

GRAF 29 | Uvital/a byste zménu v oblasti spoluprice mezi ZUS a konzervatoiemi a stfednimi §kolami uméleckého smé-
ru? — odpovédi uciteli podle kraji CR (podil v %)
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V ramci krajského umisténi $kol zminuji nejvétsi potiebu zlepseni a zintenzivnéni spoluprace ucitelé v hlav-
nim mésté Praze (38 %) a ve Stiedoceském kraji (32 %), nejmensi naopak v Kralovéhradeckém kraji (18 %).

Také ucitelé by uvitali logiét&jsi navaznost vyuky v ZUS a piijimacich zkousek na konzervatofe a stfedni
umélecké $koly; ZUS dle jejich ndzoru zaky pro tyto $koly ptipravuji, tedy potiebuji zpétnou vazbu, zda je
jejich ptiprava dostate¢na, Ci je potfeba néktery obsah probirat diikladnéji. Proto by uvitali ze strany konzer-
vatofi a sttednich Skol uméleckého sméru napt. pripravné kurzy a konzultace, v jejichz ramci by s nadanymi
7aky ZUS méli moznost odborné konzultace s pedagogy konzervatoii ¢i SUS a ziskali tak jasnou piedstavu
o pozadavcich stiednich kol na talentové zkousky do jednotlivych obord. Pozadavky na profil absolventa
(ZUS — SUS — VS) by podle nich mély byt koordinovany a vzajemné konzultovany dle vzdjemnych poZa-
davkd jednotlivych stupnt skol.

8 Odpovédi ,,rozhodné ano* a ,,spise ano*.
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GRAF 30 | Pro rozvoj ZUS je diileZité znat uplatnéni absolventii po ukon&eni studia — odpovédi Feditelii a u&iteli (podil

v %)
feditelé 30 38 25
uditelé 26 35 28
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B Je to zasadni a souhlasim. B Souhlasim a nepovazuji to za zasadni.  ® Je to zasadni a nesouhlasim.
Nesouhlasim a nepovazuji to za zasadni. ®Nedovedu posoudit. ® Nevyplnilo.

Jasnéji vydefinovat spolupraci pozaduji feditelé i ucitelé v oblasti piipravy budoucich pedagogi, ktefi bu-
dou na ZUS vyulovat. Dle desetiny viech fediteld je v sou¢asné dobé piipravenost absolventt z konzervato-
1 a sttednich umeéleckych $kol pro pedagogickou praci v zakladnich uméleckych §koldch nedostateéna. Zaci
se dle sdéleni feditell na stfednich Skolach uméleckého sméru mohou velmi dobfe vzdélavat ve svém umé-
leckém oboru, ale méné se uci byt uciteli daného oboru a nemaji dostate¢né znalosti v oblasti pedagogiky
a psychologie déti a nejsou pfipravovani na ptipadny vykon pedagogického povolani. Ne vSichni absolventi
maji také vSeobecné dovednosti typu vyuzivani digitalnich technologii, které jsou dnes ve Skolach bézné.
Z tohoto duivodu navrhuji feditelé zlepsit systém praxi a pripravenost absolventll konzervatoii a vSech do-
téenych $kol v oblasti lepsi metodické podpory, dirrazu na hodnoceni, planovani, znalost RVP a SVP. Jako
nejcastéjsi feseni doporucuji v patém a Sestém rocniku konzervatote zavést pro studenty povinnou praxi na
ZUS alespoii v rozsahu tif hodin tydng&. Praxe v uréité hodinové dotaci by jim nasledné rozhodné pomohla
v jejich pedagogickych zacatcich.

Pozadavek profesni pripravy navrhuji feditelé zapracovat do ramcovych vzd€lavacich programi konzerva-
tofi a nékterych umeéleckych skol tak, aby absolvent nebyl jen umélec, ale také byl pfipraveny na pedago-
gickou praci (odborné, prakticky, s ohledem Skolské dokumentace a legislativy). Na konzervatoti (hudebni
nebo tane¢ni) navrhuji rozd¢lit ve vyssSich ro¢nicich zaméfeni (vykonny umélec nebo ucitel), zvysit pocet
hodin a umoznit studentm praktikovat na ZUS.

Ucitelé v rdmci spoluprace navrhuji vznik specializovaného webového portalu piimo urceného pro zakladni
umeélecké Skoly, ktery by obsahoval napt. novinky v uméleckych oborech, informace o vzdélavacich kur-
zech nebo o piijimacich zkouskach na ZUS, konzervatofe i stiedni umélecké koly. Reditelé navrhuji, aby
platforma poskytovala informace o jednotlivych uméleckych Skolach, jejich nabidkach a pozadavcich pro
piijeti a konkrétni pozadavky pro talentové a piijimaci zkousky na stfedni Skoly uméleckého sméru.

4.2.2.6 Spoluprace ZUS se zdkonnymi zastupci

Utitelé zmifiuji zejména pozadavek dostate¢né a opakované informovat rodice o tom, Ze studium v ZUS
neni pouze né&jaky dil¢i ,,zajmovy krouzek*, ale kontinualni vzdélavani doprovazené domaci ptipravou,
a je nezbytna jejich spoluucast a zapojeni do vzdélavani zaki. Znamena to také pochopit princip studia; jde
o dlouhodoby zavazek, pokud si zak pieje dosahnout dostate¢ného posunu a komplexniho vzdélani v daném
uméleckém oboru, pfipadné chce-li se vydat na profesionalni uméleckou dréhu. Zasadni je i napt. komu-
nikace ohledn¢ vybéru hudebnich nastrojii — pii piijeti na konkrétni nastroj je vhodné vzajemné se s rodici
informovat, zda mé budouci zak nastroj ¢i jaky budou rodice pofizovat, a brat do tvahy i finan¢ni moznosti
rodicd (napf. zajemce o studium hry na klavir zatfadit do tohoto oboru pouze v ptipadé, ze vlastni klavir,
pokud maji doma ke cviceni keyboard, zatadit ho do elektronickych klavesovych nastroji — EKN).
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GRAF 31 | Spoluprace se zakonnymi zastupci — odpovédi Feditelii (podil v %)
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GRAF 32 | Spoluprice se zakonnymi zastupci — odpovédi uciteli (podil v %)
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Nesouhlasim a nepovazuji to za zasadni. B Nedovedu posoudit.

Spoluprace se zakonnymi zastupci je pro ucitele dulezita a stejné tak pro zakonné zastupce. O tom, co se
jejich déti uci, ma prehled témér 80 % vsech dotazovanych zakonnych zastupct. Zhruba stejny podil vSech
dotazovanych uciteld a feditelt (84 % a 90 %) tvrdi, Ze pribézn¢ informuji zdkonné zastupce o tom, co se
jejich dité prave uéi, a o jeho dalsich kratkodobych i sttednédobych vyukovych cilech.

GRAF 33 | Spoluprice se ZUS — odpovédi zakonnych zastupcii (podil v %)
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Vyznamné rozdily jsou mezi aktéry vzdélavani v pohledu na to, co je ve vyuce ZUS nejdilezitéjsi — za-
timco Ctyfi pétiny zakonnych zastupcl uvedly, Ze se v tom, co je pro jejich déti v ramei jejich vzdélavani
nejdulezitejsi, s uciteli shoduji, stejné presvédceni potvrdila ani ne polovina ucitelti. Témét 75 % zakonnych
zastupctl povazuje vzdélavani v ZUS za odlisné od vzdélavani v jinych typech kol a $kolskych zafizen,
coz je v pfimém rozporu s vySe zminénymi pozadavky ze strany uéitelti zdiraznovat zakonnym zastupctim
principy studia v ZUS obdobné ostatnim typam $kol a soucasné odligné od volno&asovych aktivit.
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Reditelé i ucitelé se shoduji na tom, Ze pro tspéch zaka ve studiu je kli¢ova podpora ze strany zakonnych

zastupci; ti se citi byt o déni v ZUS informovani a vnimaji moznost poskytovat ZUS zpétnou vazbu o kva-

lit¢ vzdélavani.

GRAF 34 | Pri¢inou netspéchu zZaki pii studiu je nedostatek podpory ze strany zakonnych zastupci — odpovédi Feditelt
a ucliteld (podil v %)

Feditelé 35 18 24 1
ugitelé 33 14 22 14
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Nesouhlasim a nepovazuji to za zasadni. ®Nedovedu posoudit. # Nevyplnilo.

GRAF 35 | Mam mozZnost oteviené sdélit své nazory a doporuéeni ohledné kvality vzdélavani v ZUS — odpovédi zikon-
nych zastupci (podil v %)
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B Je to zasadni a souhlasim. B Souhlasim a nepovazuji to za zasadni. M Je to zasadni a nesouhlasim.
Nesouhlasim a nepovazuji to za zasadni. @ Nedovedu posoudit. m Nevyplnilo.

Moznost oteviend sdélit své nazory a doporuceni ohledné kvality zd&lavani v ZUS jejich ditéte potvrdilo
90 % zakonnych zastupcii. S vyrokem, ze pfic¢inou neuspésnosti zaki pfi studiu je nedostatek podpory ze
strany zakonnych zastupci, souhlasila vice nez polovina feditell a téméi polovina ucitelt (53 % a 46 %).

Ponékud piekvapivé jsou odhady fediteld, ucitelti i zdkonnych zastupci smérem do obdobi po ukoncéeni
studia zaka na ZUS. S tvrzenim, Ze se po ukonéeni studia absolvent nebude aktivné vénovat uméni, souhla-
sila téméf polovina fediteltl a ucitelti (49 % a 48 %), ale pouze 7 % zakonnych zastupct. Jednim z moznych
vysvétleni muze byt penzum zkuSenosti feditelti a uciteli na strané jedné a ocekavani a ambice zakonnych
zastupcu na stran¢ druhé.

GRAF 36 | Vétsina absolventii ZUS se po ukon&eni studia nevénuje aktivné uméni — odpovédi Feditelit a uitelii (podil v %)

feditelc [ a1 23 20
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H Je to zasadni a souhlasim. ® Souhlasim a nepovazuji to za zasadni. ¥ Je to zasadni a nesouhlasim.
Nesouhlasim a nepovazuji to za zasadni. B Nedovedu posoudit. H Nevylnilo.
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GRAF 37 | Piedpokladam, Ze se mé dité bude i po skonéeni ZUS uméni vénovat — odpovédi zakonnych zastupcii (podil

v %)
zakonni zastupci 29 50 6
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m Je to zéasadni a souhlasim. m Souhlasim a nepovazuji to za zasadni.  m Je to zasadni a nesouhlasim.

Nesouhlasim a nepovazuji to za zasadni. B Nedovedu posoudit.

4.2.3 Souvisejici vychovné-vzdélavaci ¢innosti

Vychovné-vzdélavaci ¢innosti souvisejici se zakladnim uméleckym vzdélavanim maji dle zjisténi vliv jak
na rozvoj zakladnich uméleckych skol, tak na jejich vyuku.

4.2.3.1 Soutéze a prehlidky

Soutéze a prehlidky RVP ZUV pifimo nedefinuje, ptesto jsou dle zjisténi dilezitym tématem, které fada Skol

fesi. Zménu k lepSimu v organizaci soutéZi si pieji dveé pétiny feditelll a necela tietina ucitelli; 68 % feditelti
a 62 % ucitelt Zadné zmény nepozaduje.

GRAF 38 | Uvital/a byste zménu v oblasti soutéZi a prehlidek? — odpovédi feditelt a uciteli (podil v %)
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Reditelé (15 %) navrhuji zmény zejména v organizaci soutézi, jako jsou aktualizace soutéznich katego-
rii, otevieni soutézi ¢i prehlidek i pro mén¢ talentované zaky, zatazovani soutézicich do kategorii podle
veku apod., 8 % feditelll a 3 % uciteltl spatiuji nedostatky ve finan¢nim zajisténi soutézi, dalsich 8 % tedi-
teltt doporucuje zmeény ve zptisobu hodnoceni vysledkt zaki na soutézich, kdy jim chybi zejména zpétna
vazba od porot ¢i diskuse nad soutéznim vykonem Zaka s porotou, okrajove feditelé i ucitelé navrhuji zmo-

dernizovat a rozsitit obsah repertoaru na soutézich a jasnéji popisovat soutézni kritéria a podminky soutézi.

Mala c¢ast tediteld (5 %) vyzyva k upozadéni soutézivosti, a naopak k podpofe radosti z tvorby, prozitku
a sdileni, ptiblizné¢ stejny podil ucitelt (4 %) vyjadiuje znepokojeni nad prib&hem soutézi a poukazuje na

nepiiznivou atmosféru v ramci konani soutézi (neptatelské, rivalské a nemotivujici prostiedi, kvili némuz
si zaci ob¢as odnaseji rozporuplné pocity a nechtéji dale soutézit).

Nabizi se otazka, co a jakym zpasobem ovliviiuje tyto zkuSenosti ucitell a zakt, kdyz lze predpokladat, ze
zakladni umélecké vzdelavani by mélo byt prostorem pro péstovani uméni a pro rozvoj osobnosti ve spole-
¢enském chovani a kultivovanosti, a jak moc tato prvotni zkusenost mize ovlivnit napf. rozhodovani zaka
o pripadném dalsim uméleckém vzdélavani a Zivotni kariéfe.

V ramci soutézi se ucitelé i feditelé shoduji na jedné pro né dulezité véci — v pozadavku na méné¢ stresu a tla-
ku na zaky; pozaduji udélat ze soutezi spise misto, kam se déti budou t&sit, a ne se jich bat. Navrhuji zvysit
pocet nesoutéznich prehlidek, které by umoznily zZakiim prezentovat svou praci bez tlaku na vykon, cilem by
byla radost z vystoupeni a ziskani cennych zkusSenosti. V ramci soutézi maji zajem na tom, aby byly zavede-
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ny kategorie nebo ocenéni i pro zacateCniky a zaky, ktefi se hudbé vénuji jako volnoCasové aktivite, nikoli
jen pro ty s ambicemi na profesionalni drahu, a to véetné inkluzivnich kategorii pro zéky se specifickymi
vzdélavacimi potiebami. Radi by také ziskavali podrobnou zpétnou vazbu od poroty s doporucenimi, jak se
zlepsit, misto pouhého udéleni cen. Zaci by tak ziskali konkrétni rady pro sviij dal$i rozvoj. Preferovali by
pratelsky ladéné prehlidky a soutéze, kde je stézejni inspirace pedagogti i zakti mezi sebou, sdileni poznat-
ki, zkusenosti, ale i napt. notového materialu. Soucasti soutézi a prehlidek by mély byt rozborové seminare,
workshopy, masterclass apod. Cilem by m¢lo byt zkvalitnéni prace s zakem, prohloubeni jeho dovednosti
v oboru, a ne pouha vyhra a umisténi.

Ucitelé hudebniho oboru preferuji vice prehlidek a méné soutézi. Vadi jim Casovy prubeh a harmonogram
soutézi, které jsou Casto do pozdnich vecernich hodin. Na zéky je podle uciteld vyvijen velky tlak v rdmei
pfiprav a nasledné¢ samotného vykonu, a to bez jakékoli zpétné vazby ve formée vysvétleni hodnoceni ze
strany poroty.

Ve vytvarném oboru je nejcastéji pozadovano zjednoduseni soutéznich kategorii (projekt, fada, cyklus), za
uzite¢né povazuji ucitelé to, aby projekty a vytvarné fady na krajskych prehlidkach komentoval ucitel i zak.
Prehlidky maji dle ulitelt zastaralé kategorie, mély by byt bez hodnoceni a mit vice kategorii zahrnujicich
moznosti pro nova média ¢i propojeni vytvarn¢ho oboru s ostatnimi obory. Po organizacni strance si nékte-
ti ucitelé preji, aby byla ptehlidka vytvarného oboru pouze na zadané téma; vybér praci postupujicich do
ustfedniho kola by byl objektivnéjsi. Pro zlepSeni vytvarnych piehlidek navrhuji ucitelé delsi casovy tsek
mezi terminy uzavérek soutézi a prehlidek a vétsi diraz na spolupraci vytvarnych oborti mezi ZUS v okrese,
popf. kraji.

V tane¢nim oboru je situace odliSna, nebot’ ucitelé volaji po vétsim poctu prehlidek i soutézi — oboji jsou
dle jejich nazort pro zaky motivaci. Nevyhovuje jim zejména jejich malé frekvence; prehlidky v tanecnim
oboru by se mohly konat kazdy rok a pokazdé na jinou techniku ¢i disciplinu (jeden rok napf. s akcentaci na
folklér a lidovou hru, dalsi rok na klasicky a moderni tanec, dalsi rok na soucasny tanec, fyzické divadlo,
vyrazovy tanec apod.). Podle ucitelt by bylo pfinosné zavést kategorii zamétfenou na improvizaci, ktera by
podpotila kreativni mysleni a schopnost okamzitého reagovani na hudbu nebo tematické zadani.

vvvvvv

a dale poradani krajskych vicedennich ptehlidek s workshopy a moznostmi setkavani s $ir§im vzdélavacim
programem. Z dalSich ndméth na zménu ucitelé zminuji napiiklad vybér poroty podle celostatnich kritérii,
moznost vybéru ne pouze organizatorem piehlidky, divacka ocenéni a divackou porotu. Oblastni kola dét-
skych divadelnich piehlidek se podle ucitelt konaji pomérné brzy a pomohlo by, pokud by Sly terminy po-
sunout (vice ¢asu na piipravu inscenace). Z Cisté organiza¢niho hlediska se objevil pozadavek zrusit tabulky
pro pocet zakd na soutézi v krajském kole.

Zjisténi dokladuje ilustrativni nazor jednoho z ucitelt:

., Za literarné-dramaticky obor nyni nastava velké nedorozuméni na soutézich, protoze existuji dva sméry
vyuky. Ten prvni, vice hravy a vychovny, kterého se drzi absolventi dramatickych vychov z JAMU a DAMU,
a pak vice herecky, kde se klade diiraz na nauceni alespon zakladii hereckého projevu a znalosti o divadle
Jjako takovém. Oba jsou v poradku, nicméné na soutézich se ndzory i porotcii z téchto dvou vétvi doslova
mydli. Bylo by mozna dobré rozdelit kategorie doslovné na vice umélecky smérované, kde by byli v poroté
umélci, a ,, dramkovsky ** zamérené, kde budou v poroté odbornici z tohoto pohledu. Protoze i déti jsou riizné
zamérené a vybiraji si, alespon ve velkych méstech, podle ucitele a vedeni i Skoly, ale kdyz pak prijdou na
souteze, byvaji rozladeny neuspéchem, dost casto jen proto, ze narazily na nékoho, kdo jen neuznava druhy
zpiisob.

Poroty a hodnotici komise jsou oblasti s potencialem ke zlepSeni pro 3 % ucitelt. N&kteti ucitelé maji v tom-
to ohledu radikalni nazory, fesi zejména (ne)zaujatost porot a doporucuji zmenit systém ustanovovani porot
a zejména jejich funkci. Nejcastéji ucitelé fesi to, aby v porotach nebyli lidé, jejichz Zaci se dané soutéze
Gicastni. Navrhuji napf. zvat porotu z riiznych koutii CR a obmétiovat slozeni poroty, jelikoz dle jejich zkuse-
nosti stale stejné slozeni poroty je pro zdky demotivujici, a ne vzdy je objektivni. V okresnich kolech soutézi
ZUS by méli byt u¢itelé nejlépe z jiného kraje, minimalné z jiného okresu. Zasadni pak pro uéitele je, aby
porotci nebodovali své zaky, pokud se jejich zaci ucastni soutéze. Komise navrhuji obsadit i z fad studenti
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konzervatoii a SUS. Dulezita je pro uclitele také vEtsi transparentnost a zpétna vazba od hodnoticich porot
smérem k soutézicim i jejich ucitelim, bud’ konkrétni zpétnou vazbou hned po soutéznim vystoupeni, ¢i
formou nasledného rozborového seminaie s porotou.

GRAF 39 | SoutéZe jsou prestiZni zaleZitost — odpovédi Fediteli a uciteli (podil v %)

feditelé 26 42 8 23
uditelé 26 35 8 23
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
m Je to zésadni a souhlasim. m Souhlasim a nepovazuji to za zasadni. ™ Je to zasadni a nesouhlasim.
Nesouhlasim a nepovazuji to za zasadni. ®Nedovedu posoudit. # Nevyplnilo.

GRAF 40 | ZUS, které 7aky podporuji v soutéZich a jejichz Zaci v soutéZich vitézi, povazuji za lepsi — odpovédi zakon-
nych zastupcu (podil v %)

zékonni zastupci 20 38 5 29 n

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
H Je to zésadni a souhlasim. H Souhlasim a nepovazuji to za zasadni. ~ ® Je to zasadni a nesouhlasim.
Nesouhlasim a nepovazuji to za zasadni. ®Nedovedu posoudit. # Nevyplnilo.

S tim, Ze jsou soutéze pro Skoly prestizni zalezitosti, souhlasi pies dv¢ tietiny feditelll (68 %) a tii pétiny
ucitelt (61 %), témér tii pétiny zakonnych zastupct (58 %) povazuji ZUS, jejichz zaci vitézi v soutézich,
za lepsi.

4.2.3.2 Veiejna prezentace zakt ZUS

o v 7

Reditelé ani ucitelé v prevazné vétsing (87 % a 80 %) nechtdji v oblasti prezentaci vysledki zéki nic ménit
a moznosti vetejné prezentace svych zakl povazuji za dostatecné (pouze 11 % teditelti a 12 % uciteld vidi
n¢&jaky prostor pro zlepSeni). V oblasti vefejné prezentace zaku tesi feditelé a ucitelé GDPR, autorska pra-
va, moznosti repertoaru; chtéji vice moznosti vefejné prezentace a spoluprace napt. v socialnich sluzbach,
domovech seniord, v azylovych domech pro maminky s détmi apod. Cilem je zejména vzajemné umelecky
i,,lidsky* obohatit ob¢ strany. Dale maji zajem na tom, aby kulturni instituce mésta ¢i obce (galerie, divadla,
kulturni domy, koncertni saly apod.) mély vétsi zajem na tom s nimi spolupracovat.

GRAF 41 | Uvital/a byste zménu v oblasti vefejné prezentace Zaki? — odpovédi Fediteli a uciteli (podil v %)

feditele ] 8 58 29
ucitele 9 48 34
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
mrozhodn¢ ano H spiSe ano m spiSe ne rozhodné ne mnedovedu posoudit mnevyplnéno

Objevuji se i pozadavky na vznik bud’ spoleéné platformy (webu) pro prezentaci ZUS ¢&i rozsiteni moZnosti
on-line prezentaci $kol (on-line vystav a prezentaci vytvarnych a literarné-dramatickych dél, hudebnich
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koncertii a vystoupeni, spole¢nych projektii 74k ZUS apod.) Tento zptisob prezentace by mohl pomoci
Skolam, které se nenachazeji ve velkych méstech a které by se tak mohly prezentovat Siroké vefejnosti.

Utitelé i feditelé by uvitali intenzivn&jsi prezentaci ¢innosti ZUS, aby se v celé spolegnosti posililo pové-
domi o hodnoté a dileZitosti unikatniho systému uméleckych $kol v CR. ZUS cht&ji své zéky vice zacle-
fovat do kultury mésta, mit moznost zaptijceni prostor napfiklad v méstskych divadlech, aby si zaci mohli
vyzkouset, jaké to je hrat na opravdovém jevisti (pro tanecni obory je dulezité ucit zéky, jak pracovat jako
ucinkujici v divadle v rameci vyuky scénické praxe). Prali by si také vice participovat na Sir$i spolupraci

vvvvvv

projektit).

4.2.3.3 Spoluprace s vnéjSimi partnery

Spolupraci s vnéjSimi partnery povazuje vétsina fediteltt (79 %) a ucitelit (67 %) rovnéz za dostatecnou
a nenavrhuji v této oblasti zmény (pro ty se vyslovilo 19 % fediteli a ugiteld). Reditelé i u¢itelé maji velky
zajem na tom, aby v ramci spoluprace s vnéj§imi partnery probihalo vice komunikace, spoluprace a setka-
vani, a to jak se zfizovatelem skoly, tak s dal§imi vefejnymi institucemi. Radi by také byli vice informovani
o kulturnim déni v misté jejich plsobeni.

GRAF 42 | Uvital/a byste zménu ve spoluprici s vnéjSimi partnery? — odpovédi Fediteli a uciteli (podil v %)

feditelé S 15 58 21
ucitelé 5 14 46 21 11 3
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Skoly by rady vice spolupracovaly i s ostatnimi zakladnimi uméleckymi §kolami. Cinnost partnerskych kol
muze byt inspirativni v mnoha ohledech — skoly, resp. jejich ucitelé a zaci, se vzajemn¢ mohou pozitivne
ovliviiovat, ucit se od sebe, navazovat kontakty, rozsifovat obzory. Zajimavé mohou byt spole¢né projekty
Skol napt. ve sféfe prehlidek a spolecnych koncertd, workshopll a masterclass, v ramci spole¢né piipravy na
studium na konzervatofich a strednich uméleckych skolach a mnoho dal§iho. Cenna je spoluprace s partner-
skymi $kolami v zahranici.

4.2.4 Ocekavani zmeén u fediteli a pedagogt

Odpovédi tediteli 1 ucitelt se vztahovaly ke stejnym otazkdm na zmény ve tfech jiz vySe uvedenych oblas-
tech: organizace vyuky, obsah vzdélavani a souvisejici vychovné-vzdélavaci ¢innosti. Jejich odpovédi byly
vyuzity pro vypocet indexu anticipace zmén v dané oblasti v rozmezi hodnot 0 az 1. Cim nizsi hodnota, tim

méngé pozitivni pfivitani zmén v jednotlivych ¢astech oblasti, a ¢im vyssi hodnota indexu, tim vétsi inklinace
ke zménam.

Vzhledem ke zjisténim uvedenym v kapitole 4.2 Potreby zmeén v organizaci zdakladniho uméleckého vzde-
lavani jsou pramérné hodnoty indexti nizké a pohybuji se okolo hodnoty 0,20 az 0,25. Z korelaci indext
anticipace v jednotlivych oblastech plyne, Ze pozadavky na zmény v jednotlivych oblastech spolu vyrazné
souvisi.

178 | Analyza vyuzivani RVP a SVP v zakladnich uméleckych skolach



TABULKA 3 | Index anticipace mezi jednotlivymi oblastmi a vypovéd’mi Fediteli a uciteli v jedné $kole

obsah souvisejici organizace obsah souvisejici
vyucovani ¢innosti vyuky vyucovani ¢innosti
(uditelé) (ucitelé) (feditelé) (feditelé) (feditelé)

organizace
vyuky (ucitelé)

organizace vyuky (ucitelé)

obsah vyucovani (ucitel¢)

souvisejici ¢innosti (ucitelé)

organizace vyuky (tfeditelé)

obsah vyucovani (feditelé)

souvisejici ¢innosti (feditelé)

Uvedeny index anticipace vykazuje vyrazné rozdily mezi jednotlivymi kraji, naopak nema zadnou zjevnou
souvislost s inspekénim hodnocenim ¢i jinymi charakteristikami (naptiklad velikost Skoly apod.).

MAPA 3 | Primérny index anticipace ucitelii v krajich CR

Hodnota indexu anticipace umoznila rozdélit $koly do péti kategorii podle miry pozadavkd na zmény, pfi-
¢emz byl zjistovan podil §kol v nejnizsi kategorii, tzn. podil $kol, v nichz pedagogové ve velké shod¢ ne-
chtéji zadné zmeny.

MAPA 4 | Podil $kol v krajich CR, v nichZ pedagogové necht&ji zmény (podil v %)

Podobné je mozné sledovat i anticipaci zmén v RVP ZUV, ke kterym se vyjadiovali jen feditelé skol. Jednot-
livé ¢asti RVP ZUV, k nimz se feditelé vyjadtovali, byly pro ucel stanoveni indexu rozdéleny do tii skupin.
Prvni skupina obsahovala ¢asti Vymezeni RVP ZUV v systemu kurikularnich dokumentu, Charakteristika
ZUV, Organizace ZUV, Cile ZUV a Klicové kompetence v ZUV. Druha skupina se skladala z ¢asti Charakte-
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ristika daného uméleckého oboru, Ocekavané vystupy v daném uméleckém oboru, Ramcovy ucebni plan pro
dany umeélecky obor, Zavazné pokyny k ramcovému uc¢ebnimu planu a k organizaci vyuky pro dany umélecky
obor, Podminky vzdelavani pro dany obor a Multimedialni tvorba. Tieti skupina obsahovala ¢asti Vzdéla-
vani Zakit mimoradné nadanych, Vzdélavani zakii se specialnimi vzdélavacimi potiebami (SVP), Zasady pro
zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu a Struktura SVP.

Pro kazdou z téchto skupin byl stanoven index anticipace zmén. Ve shod¢ s vySe uvedenymi indexy antici-

pace i tyto jsou v silné souvislosti. Pokud chce feditel n¢jaké zmeény v RVP ZUV, obvykle jich chece nékolik
soucasné.

Tésna souvislost pozadavkl na zmény jednotlivych ¢asti RVP je patrna z vysokych hodnot korelaci; v ta-
bulce jsou uvedeny jen ¢asti s vysokou hodnotou korelace. Opét plati, ze pozadavky na zmény se chovaly
kumulativné.

TABULKA 4 | Index anticipace mezi jednotlivymi ¢astmi RVP a vypovéd’'mi reditelu

Zavazné
Ocekavané pokyny 1514 vAnd
Charakteristika | Organizace Kli¢ové |Charakteristika| vystupy l_ljg;, kRUP a Vzigilﬁa\qzm Struktural
kompetence | daného UO | v daném p Y k organizaci S Svp
[8[0) i SVP
uo vyuky pro
dany UO
Vymezeni
v systemu 0,43 041 037 0,28 0,29 030 034 0,26 024 0,28
kurikularnich
dokumentti

;hamkte”s“ka 043 039 027 0,40 034 032 0,30 027 032

O
0,33 0,22 0,28 0,32 0,31 0,29 0,20 0,26
Cile ZUV 0,42 0,35 0,35 0,33 0,27 0,33 0,27

0,20 0,41 0,28 0,26 0,31 0,24
kompetence

Ocekavané

vystupy 0,44 0,35 0,25 0,27
v daném UO
RUP pro dany
Uuo

Zavazné
pokyny k RUP
a k organizaci 0,21 0,37
vyuky pro dany
Uuo

Vzdélavani
zaka
mimoiadné
nadanych

0,48 0,23 0,31

0,56 0,24

Zasady pro
zpracovani 0,46
Svp

RUP — ramcovy ucebni plan; UO — umélecky obor; SVP — specidlni vzdélavaci potieby; SVP — $kolni vzdélavaci program; ZUV — zékladni umélecké
vzdélavani

Rozlozeni hodnot anticipace zmén za vSechny ¢asti RVP ZUV je u feditelti ve vétsin€ kraji podobné.
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GRAF 43 | RozloZeni hodnot anticipace za v§echny ¢asti RVP ZUV — rozdéleni dle kraji CR
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Pozadavek na zmény RVP ZUV u feditelt souvisi s velikosti ZUS — plati, Ze &im vétsi ZUS, tim slabsi po-
zadavky ohledné zmén.

Jednotlivé indexy anticipace zmén byly vyhodnoceny i ve vztahu ke kriteridlnimu hodnoceni ZUS®, které
provadi CSI v ramci komplexni inspekéni ¢innosti. Nejsilngjsi souvislost indext byla zaznamenana s hod-
nocenim v kritériu Pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji si vzajemné podporu a zpétnou vazbu
(3.3) — ¢im horsi bylo hodnoceni v tomto kritériu, tim vyss$i byla hodnota indexu anticipace u feditelti i u pe-
dagogt. Podobnou souvislost méla kritéria Pedagogové aktivne spolupracuji na svém profesnim rozvoji
(3.5) 1 Pedagogové systematicky promysleji a pripravuji vyuku v souladu s vedomostnimi, dovednostnimi
i postojovymi cili definovanymi v kurikuldarnich dokumentech skoly a potrebami zdku (4.1), byt ne jiz vzhle-
dem ke vSem indextim anticipace. Nejslabsi souvislost podobného charakteru méla kritéria Pedagogové vy-
uzivaji Siroke spektrum vychovné-vzdeélavacich strategii pro naplnéni stanovenych cilii (4.2) a Vedeni skoly
aktivné 7idi, pravidelné monitoruje a vyhodnocuje prdci Skoly, prijima ucinnd opatreni (2.1). Z uvedeného
zjisténi plyne, ze Skoly, které jsou inspekénimi tymy hodnoceny pozitivn€, nepozaduji ani neocekavaji zme-
ny, resp. pozaduji nebo oc¢ekadvaji zmén minimum.

° Kriteria-hodnoceni_2024_2025.pdf
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5 POTREBY ZMEN V RVP V JEDNOTLIVYCH
UMELECKYCH OBORECH

Ve vztahu k revizi RVP je dulezité zmapovat potiebu zmén v jednotlivych uméleckych oborech. Kazdy
umeélecky obor ma ze své podstaty sva specifika, a tim padem i potfebu riiznych zmén v riznych oblastech.

TABULKA 5 | Pocetni zastoupeni ucitelii uméleckych obori v dotaznikovém zjist'ovani

Podil v %

Hudebni obor 76,1
Vytvarny obor 10,0
Taneéni obor 6,0
Literarné-dramaticky obor 4.4
Neuvedlo* 3,4

*Tito ucitelé nejsou zapocitani do nasledujictho prehledu.

Ucitelé odpovidali na otazku, zda podle nich doslo v oboru, ktery vyucuji, k néjakému posunu v oblasti
umeéleckych smért a trendd, a zda je potieba tyto zmény zohlednit v revizi RVP. Ti, ktefi odpovedéli klad-
né, byli nasledné pozadani o upfesnéni téchto zmeén a dale o ndzor a doporuceni, jak by se podle nich dané
zmény mély v RVP zohlednit.!°

5.1 Hudebni obor

Ucitelé hudebniho oboru tvoftili nejpocetnéjsi zastoupeni — tii ¢tvrtiny vSech dotazovanych uditelti. Skutec-
nost, ze se hudebni obor proménil, potvrdila vice nez tietina (36 %) uciteld. S tim, Ze nastaly mensi zmény
v oboru, které ale neni nutné v revizi RVP zohlednovat, souhlasilo 42 % uciteld a zadné zasadni zmény
nenastaly pro necelych 19 % ucitelti. Sviij nazor neuvedla 3 % dotazovanych.

Oblasti zmén probéhlych v minulych letech v hudebnim oboru

V repertoaru zakti zmény probehly zejména v oblasti miry nezavislosti umélce v interpretaci a vlastni tvor-
be, vedle technickych skladeb se repertoar rozsifil o modernéjsi skladby a v prabéhu let dochdzelo k vétsi
orientaci na popularni hudbu (pop, rock, filmova hudba). V oblasti sélového zpévu se ve velké mife zvysil
zajem o muzikdlovy a populdrni zpév. V oblasti modernich technologii a multimedialni tvorby ma vétsi
vyznam tvorba audiovizualniho obsahu a moznosti jeho §ifeni, vétsi je dostupnost technologii pro vlastni
umeéleckou tvorbu (nahrévaci programy, notacni programy, zatizeni pro zaznam hudby a videa, pouzivani
nahravek jako doprovodu, pouziti dalsi techniky, looperii apod.). Vétsina zakti nechce byt virtuosy na svijj
nastroj v oblasti klasické hudby, ale v oblasti popularni hudby. Ménil se jak ptistup k zakovi, tak i k rodi-
¢tm, ve vyuce se uplatiiuji nové formy a metody prace. aby vSichni zaci méli moznost zazit také spéch
a radost ze svého usili.

Castgjsi je vyuzivani klasickych akustickych nastrojii v kapelach, je vétsi prostor pro tvorbu kapel a mensich
skupin. Vice se vyuziva souborova a komorni hra. Rozvinula se napt. metodika klasické kytary, rozsitily se
styly vyuky na elektrickou kytaru, ptibyla prace se zvukem a nahravaci (studiova) ¢innost. Zmény jsou v za-
jmu zaki o jednotlivé nastroje a o hudebni zanry. S tim souvisi i velka diferenciace v pestrosti metodickych
materialdi, notovych podkladi a pomticek. Pfichazi nova literatura, nové metody a postupy, prace s novymi
technologiemi a posledni dobou napft. i nové poznatky a trendy ze zahranic¢i. Soucasnd umeleckd tvorba
zahrnuje nové formy a média, jako je digitdlni uméni, interaktivni instalace a multimedialni projekty apod.

Objevila se moznost srovnani s vyukou v jinych skolach nebo v zahranici, vice se umélecky obor zptistupnil
nejen mezi jednotlivymi pfedméty, ale i mezi obory, napt. propojenim hudby, divadla, vytvarného umeéni

10" Utitelé odpovidali formou otevienych odpovédi, uvedeny piehled je z tohoto diivodu v podobé vyctu oblasti jejich nejéast&jsich
doporuceni.
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anovych médii. V oblasti SVP je pozitivni zménou zavedeni nékterych dalsich studijnich zaméfeni, zasadni
zmena je ve velké volnosti ucitele/skoly pfi tvorbé vlastnich vystup.

Podnéty pro revizi RVP ZUV v hudebnim oboru
3,5 % ucitel navrhlo zpsoby zohlednéni nékterych zmén v RVP. Pro ucelenou informaci jsou nize uvedena
nejcastéjsi doporuceni véetné odivodnéni:

B Vystupy pro klavesové ndstroje definovat jednotlivé pro kazdy ndstroj samostatné (RVP zobecnuji

klavesové nastroje jako celek, klavir, varhany a keyboard jsou viak zcela odlisné ndastroje, a tudiz by
se mély jejich vystupy konkrétné definovat).

B Rozdeélit zaméreni hry na bici nastroje na bici soupravu a melodické bici nastroje.

m  Zvysit duraz na aktivni poslech hudby a jeji analyzu a dukladné porozumeni hudebni teorii a jeji
uplatnéni v praxi (soucasnd formulace pozadované naplné v RVP ZUV to neumoznuje dosdahnout).

m  Zadsady hlasové hygieny by mély byt vystupy diive nez v 7. rocniku 1. stupnée.

B Ponechat rozhodnuti o ucasti v souborové hie (nastrojova praxe) jako dobrovolné (obzvlast' v pripa-
de hry na klavir je povinna ndstrojova praxe zcela kontraproduktivni).

m  Zvysit individudlni casové dotace na Zdka.
m Individualizovat rocnikové vystupy.
m  Zjednodusit RVP ZUV v oblasti Recepce a reflexe hudby.

m  Zaradit moderni Zanry do vyukového ramce — v ramci RVP ZUV by mély byt konkrétné definovany
moderni hudebni zanry, jako je pop, rock, jazz, musical a dalsi, s podrobnostmi o technikach zpévu,
které se pro tyto zanry pouzivaji. To by melo zahrnovat jak metodiku vyuky, tak i ocekavané vysledky
vyuky pro Zaky v téchto zZanrech.

m  Zvysit diiraz na interpretaci moderni hudby — mely by byt zahrnuty moderni pristupy k interpretaci,
Jjako je vyraz, prace s emocemi a stylizace, na coz je v popularni hudbé kladen velky diraz.

B Zavést vzdelavaci zameéreni Solovy zpév klasicky a Solovy zpév populdrni (a s tim techniky popového
nebo jazzoveho, soudobého zpévu). Ujasnit kritéria pro splnéni predmétu s timto zamerenim.

m  Upravit hodnoceni a cilit vyuky — RVP ZUV by mél reflektovat rozdilné naroky na techniku zpévu
mezi klasickym a modernim zpévem. Cile vyuky by mély zahrnovat rozvoj dovednosti specifickych

pro moderni zpév, jako je hlasova flexibilita, techniky dechu a prdace s mikrofonem. Soucasné by
mély byt zohlednény i riizné formy interpretace v moderni hudbé.

B Soucasnd umélecka tvorba zahrnuje nové formy a média, jako jsou digitalni uméni, interaktivni
instalace a multimedialni projekty, které by mely byt zahrnuty do RVP ZUV.

m  Docilit, aby vyvoj v této oblasti zohlediioval RVP ZUV — moderni technologie, jako jsou MIDI nd-
stroje, hudebni aplikace nebo nahrdvacit software, zasadné meni zpiisob tvorby a interpretace hudby.
Zaci by méli ziskat zdkladni povédomi o jejich vyuziti (streaming, zvukové banky, moderni notové
programy, DAW, komunikace s Al atd.).

m Vice konkretizovat moznosti podpory a podminky vzdeélavani pro Zaky se specifickymi vzdélavacimi
potrebami a na druhé strané pro zaky, kteri vykazuji vyjimecny hudebni talent.

m  Umoznit asistenty pedagoga na ZUS pro Zdky se SVP.

B Zohlednit individualni potreby Zdkii v hodinovych dotacich, tzn. mit moznost u slabsich zZdakit vyuzit
zvySeného poctu hodin.

m  Snizit ndroky na rocnikové vystupy.

B Zaradit terapeuticke prvky do vyuky (napr. arteterapie, muzikoterapie, psychohygiena).
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Zaclenit predmeét vysvétlujict a rozvijejici digitalni hudebni gramotnost a praxi, a to v souvislosti se
studovanym hudebnim nastrojem, véetné zakladii nahravani a elektronické prezentace.

Moznost povinné volitelného predmétu improvizace (RVP ZUV by mél zahrnovat metodiku pro vy-
uku improvizace a prdce s hudebnimi motivy, coz je v modernim zpévu klicové, improvizace by méla
byt soucasti vyuky, a to jak ve formé technik, tak i ve formé uméleckého projevu).

Nabidnout nové predmeéty — napr. hudebni produkce, nahravani, hudebni technologie.
Predmeét, ktery by umoznil spojeni hudebni/tanecni a dramatické vychovy pro predskolni déti.
Zaradit samostatné do vzdelavaciho obsahu oblasti Hudebni interpretace.

Hra na EKN — specifikovat lépe, EKN je Siroky pojem. Hlavni predmet na prvnim stupni by mel byt
Hra na keyboard. Ten je zdkladem pro vyuku, vyuka vétsinou probihd na keyboardech, nikoli na
syntetizérech Ci ostatnich elektronickych klavesovych ndastrojich.

Vyuka hry na EKN by se méla zamérit na pripravu hrdcii jak na sélovou hru, tak i pro hru v ka-
pelach, kde by meli oviadat sviij nastroj odpovidajicim zpiisobem;, tj. znalost typii nastrojii a jejich
zvukové moznosti.

Zejména v elektronické tvorbé vyuka EKN je v soucasné dobé brana spise jako samostatny obor,
uplné stejné jako napr. elektricka kytara. Proto by vyuka hry na EKN méla byt samostatne. Dale by
bylo vhodné zaclenit zaklady elektronického zpracovani hudby do vzdélavaci oblasti hudebni recep-
ce a reflexe hudby (napr. do druhého cyklu).

Definovat nové dovednosti —

—  wuzivat umelou inteligenci pro viastni uméleckou produkci/¢innost,

— pracovat s plagiaty / jak se jim vyhnout a jak jim predejit,

— interpretovat tvorbu skrze online prenos bez pritomnosti divakii/obecenstva,

— realizovat vilastni uméleckou tvorbu s diirazem na realizaci vlastni umélecké predstavy a schop-
nost jeji obhajoby a argumentace,

—  porozumét pojmum ochrany autorskych prav,

— umeét kriticky vnimat vliv médii a socialnich siti na hodnoty uméni,
— zhodnotit, zda se jedna o umélecké dilo, Ci ne.

Definovat digitalni kompetence a znalosti.

Preferovat individualni vyuku na nastroj.

Studijni zaméreni Hra na zobcovou fléetnu — max. 2 Zaci na 1 vyucovaci hodinu a maximalnée do
3. rocniku I. stupne.

Razantné omezit moznost skupinové vyuky a limitovat tuto variantu vyuky maximalné na dva zZaky od
PS1 po PS2, maximalné po 1. r. /1. st.

Skupinova vyuka zZdakii az do 3. rocniku — nepripustné stejné jako u hry na housle.

Zrusit skupinoveé vyuky ve hie na kytaru v zakladnim studiu.

Zrusit vyuky v hudebnim oboru ve skupinkdach 2—3—4 zaki ve vyucovaci hodiné — hlavni obor.
Zrusit povinné skupinky Zakii a souborovou hru nechat v ramci dobrovolnosti.

Vetsi prostor vénovany pro komorni hry, soubory ¢i jiné formy spolecného hrani (vyznamny faktor
pro setrvani v umélecké cinnosti i po ukonceni ZUS).

Néjakou formou umoznit studium se zamerenim na komorni nebo souborovou hru s mensim podilem
individualni vyuky, zvlasté u starsich Zaku.
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5.2 Tanecni obor

Skutecnost, ze se tane¢ni obor proménil, potvrdilo 41 % ucitelti. Men§i zmény v oboru, které neni nutné
v revizi RVP zohlednovat, zminilo 40 % ucitell a minimalni zmény v oboru nastaly pro 16 % ucitelti tanec-
niho oboru (3,5 % ucitelt sviij nadzor neuvedlo).

Oblasti zmén probéhlych v minulych letech v tane¢nim oboru

Repertoar zakl je doprovazen vétsim rozmachem a pestrosti tvorby, které s sebou nesou urcity posun
arozvolnéni. Patrny je odklon od klasické hudby, vétsi zajem je o tanec na hudbu popularni. Soucasny trend
preferuje ptirozenost a jednoduchost pro kazdého. Tanecni vzdélavani je vice o ,,t¢le”, jeho moznostech, a to
nejen v pohybu, ale 1 v praci s pfedmétem, hlasem a moznosti vyjadtit se k nejriznéjsim tématlim. V soucas-
ném tanci je soucasti vyjadfovaciho prostfedku vétsi potfeba spolupréce s dalsimi uméleckymi obory. Diky
praci s multimedialnimi prostfedky a s dostupnymi technologiemi (sdileni tanec¢nich videi z celého svéta) je
tento posun celosvétove rychlejsi.

Zmény jsou patrné predevsim ve vykonech zaki pii predstavenich a koncertech, kdy se vykony dle ucitelti
neustale zlepSuji. Vzhledem k dostupnosti workshopti, medializaci ptfedstaveni apod. jsou Zaci i pedago-
gové vzdélangjsi a maji vetsi prehled v oboru. Také tanecniho oboru se dotykaji presahy umélecké sféry
(propojovani s zivymi hudebniky, videoprojekce apod.), velky posun nastal ve vnimani tane¢nika a jeho in-
dividuality (fyzické, duSevni i tvlrci) v souvislosti s vyukovou i performativni rovinou. Aktualnim trendem
je (ptedevsim v soucasnych tanecnich technikéch, ale také v technice klasického tance — baletu) holisticky
pfistup vnimani téla a pohybu.

VEtsi je diraz na vlastni tvorbu zakt a na jejich individualitu a nové tanecni techniky, které¢ spadaji do
soucasného 1 klasického tance, napt. Smart body, kontaktni improvizace, Fighting Monkey, Contemporary
Dance. Z4ci maji moZnost osobnostné a samostatné se rozvijet v ramei vlastni tvorby, spolupracovat na ta-
necni kompozici, scéné, kostymech, choreografii atd. Zvysily se moznosti prezentace na velkych narodnich
akcich i mimo CR a spoluprace mezi $kolami (diky $ablondm, dotacim a spolupraci s dal§imi kulturnimi
institucemi).

SVP poskytuje vice moznosti tvorby naplné vyuky a zaméfeni jednotlivych ptedmétii. Osnovy pro ZUS
byly ptivodné jednotné, bez zohlednéni specializace pedagoga; nyni se v raimci RVP a SVP miize pedagog
specializovat, zaméfit se na techniku, ktera je mu blizka, a SVP ménit dle situace.

Podnéty pro revizi RVP ZUV v tane¢nim oboru
Necela 3 % ucitelli tane¢niho oboru navrhla doporuceni k zapracovani zmén do RVP. Nize jsou uvedena
nejcastéjsi doporuceni véetné odivodnéni:

m  Zvysit hodinové dotace u tanecniho oboru.

m  Upravit ocekavané vystupy a zvysit pozadavky na vystupy s vétsim ohledem na rozdéleni technik
tance.

m  Upevnit postaveni technickych tanecnich predmétii.

B Zaradit do vyuky regeneracni a dechova cviceni, fyzioterapii, vizualizaci, mékky, védomy pohyb
naslouchajici télu (kompenzace aktivni, dynamické casti vyuky a predchazent zraneni). Studenti/
tanecnici by meéli byt vzdelavani v myslence holistického pojeti téla.

m  Podporit propojeni tanecniho umeéni s jinymi uméleckymi obory (v soucasném tanci je soucasti
vyjadrovactho prostiedku vetsi potreba spoluprdce s dalsimi umeleckymi obory a prace s multime-
didlnimi prostredky).

B Zohlednit a definovat v RVP nové tanecni smeéry a styly (tanec se vyviji neustale a nékteré techniky,
které jsou ve vyucovacich osnovdch, jiz nejsou tolik aktualni; urcité je dobré s nimi zZaky v kratkosti
seznamit, ale bylo by dobré zaradit i novejsi styly).
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m  Definovat rozdily mezi pohybovym (nonverbdlnim) divadlem a scénickym tancem (v tanecnim oboru
prevazuje vedle lidového a klasického tance spise scénicky tanec, tanecni obor nékdy spise pripo-
mina pohybové divadlo).

B Mit moznost zapojovat externi pedagogy ¢i jiné odborniky (napr. profesionalni tanecniky, fyziotera-
peuty) do vyuky.

5.3 Vytvarny obor

Vytvarny obor se promenil podle témer poloviny (46 %) uciteli. Mensi zmény v oboru, které neni nutné
v revizi RVP zohlednovat, zminilo 40 % ucitelti. Minimalni zmény v oboru nastaly pro 11 % ucitelt vytvar-
ného oboru a 2 % ucitelti svlyj nazor neuvedlo.

Oblasti zmén probéhlych v minulych letech ve vytvarném oboru

Vytvarny obor se proménil zejména v oblasti integrace modernich technologii a novych médii, jako jsou di-
gitalni kresba, grafika, animace a socialni sit¢. Tyto zmény odrazeji soucasné trendy v umélecké tvorbé a zpti-
sob, jakym je uméni prezentovano a vnimano veiejnosti. Zaroven dochazi k vétsSimu dlrazu na environmen-
talni témata, udrzitelnost a interdisciplinarni ptistup, kdy se uméni propojuje s védou, technikou ¢i socidlnimi
otazkami. Obor se rozviji, probiha stale vétsi propojovani vsech druhti umeéni a Sirsi vyuzivani novych médii.
Opada zjem o tradi¢ni femeslné postupy a techniky, aktivni zivot spousty zakl se pfesunul na internet, ob-
jevuji se nové typy prezentaci vysledkt uméleckého vzdélavani a tvorby v online prostiedi v prezentaci Sko-
ly a pracich zakti. Hojné se vyuziva ICT, graficky design, animacéni programy a audiovizualni tvorba, kdy
vedle (Casto Casove i finanéné naro¢ného) filmu jsou vyuzivany dostupnéjsi internetové formy (Instagram,
Videomapping apod.), dale Stop Motion animovani a sttihani/iprava videi, vyuziti grafického softwaru,
uprava fotografii, kresleni v pocitaci, na tabletech. Rozsifila se i prostorova tvorba — prace s 3D programy,
zéklady préace s 3D tiskem, rozsitila se uméla inteligence, vyucuje se Multimedialni tvorba. Vice se pracuje
v terénu (prace s exteriérem) a jeho moznostmi a uplatnitelnosti v oblasti umeéni, podporuje se uceni pro-
zitkem. Zaci maji v&tsi piistup k netradi¢nim materialim, pouZivaji se nové (femesIné) vytvarné techniky
a postupy (nové materialy) a také nové digitalni technologie.

Objevuje se veétsi diiraz na proces tvorby spise nez na vysledek, vyuzivaji se vytvarné hry a arteterapie.
Doslo k posunu od popisné a studijni kresby a malby k artefiletice, experimentu a prozitku. Roste zajem
0 osobni a participativni zazitky.

Podnéty pro revizi RVP ZUV ve vytvarném oboru

Podnéty pro revizi k zohlednéni uvedlo 6,5 % uciteli:

m  Posilit digitalni kompetence ve vytvarném oboru (pocitacova grafika, fotografie, prostorovy design
a modelovani v PC programech).

B Zaclenit digitalni znalosti do vyuky a vzdelavani i samotnych pedagogii v riiznych kurzech ci
workshopech.

m  Nabizet samostatnou moznost studia jako pripravu na dalsi umélecke skoly.

B VWyraznéji provazat jednotlivé stupné vzdélavani, podporovat vysokou miru individuality.
B Misto oborii (hudebni, vytvarny, tanecni, literarné-dramaticky) rozvijet oteviena studia.
B Nawsit casovou dotaci pro vytvarny obor:

B Rozdélit jednotlivé discipliny oboru.

B Zavést povinné dalsi vzdelani pedagogii v oblasti novych médii.

m  Cilenéji zapojovat profesiondaly do vyuky.

B Zaclenit praci v kratsich casovych blocich a menSich skupinach, aby se zohlednila nizsi trpélivost
a potreba rychlejsi zpétné vazby u zakii.
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m  Diiraz na zdzitkové a praktické vyucovani (,,ohmatani* si véci) — napriklad integrace metodiky za-
loZené na primém kontaktu s uméleckymi materialy, postupy ci interaktivni cinnosti, intuitivni malba
a jiné moderni pristupy. Zavést moznost vyuziti asistentii pedagoga v hodindch, predevsim pri praci
s détmi se SVP, které to potrebuji. Napr. kdyz je ve skupiné o 15 Zacich 5 déti se SVP, mél by tam byt
také asistent pedagoga.

B Wtvorit metodiky inkluze, které by pedagogiim poskytly ndstroje pro efektivni praci se zvySujicim se
poctem deéti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

m  Vucebnich osnovdach posilit zamereni na seznameni deti se soucasnym umenim (vytvarnym, hudeb-
nim, tanecnim, dramatickym) — napriklad prostiednictvim projektii, exkurzi, workshopii s umélci.

m Vedle klasického obsahu vytvarného oboru zavést moznosti artefiletiky, psychohygieny a podpory
resilience. !t

B Zménit pocty Zaki ve skupindach. Nekteré technologické postupy jsou narocné a nelze je ve velkych
skupinach zvladnout.

B Zavést audiovizualni tvorbu jako samostatny obor (audiovizudlni tvorba je svébytny obor a nemél
by byt razen k vytvarnému ani zadnému jinému).

B Zaradit nové predméty, jako je Animace, Videomapping, Pocitacova grafika, Vizualni tvorba a jiné.

B Zanest nové trendy do textu RVP jako volitelnou soucast vyuky, skolam dat moznost otevrit nové

podobory.

5.4 Literarné-dramaticky obor

Literarné-dramaticky obor se proménil pro vice nez tretinu (35 %) ucitelt. Mens$i zmény v oboru, které neni
v revizi RVP nutné zapracovat, zminilo 46 % uciteltl a minimalni zmény v oboru nastaly pro 16 % ucitelti
literarné-dramatického oboru (nazor neuvedla 3 % dotazovanych).

Oblasti zmén probéhlych v minulych letech v literarné-dramatickém oboru

V souvislosti s inspiraci socialnimi médii je kladen diraz spiSe na kratsi vysledné tvary. Pracuje se vice
s emocemi, duSevnim zdravim a sebeprezentaci. Pozadavky ke studiu se ptizpisobily tak, aby vyhovovaly
vétsimu poétu respondentil. Cetngjsi je vétdinou oteviena spoluprace mezi ziky a pedagogem, v hodinach
obecné probiha inovativnéjsi prace a rizné styly vyuky. Zvysila se nabidka odbornych seminait pro ucitele
a nabyt¢ zkuSenosti je mozno zafazovat do vyucovani.

Dramaticky obor neni jiz pouze divadlo, jedné se o audiovizi, performance, nové formy divadel. V oblasti
prednesu se objevily nové sméry (napt. Slam Poetry). Moderni technologie umoziuji vétsi propojeni s vy-
tvarnymi a technickymi obory, ¢asté jsou interaktivni p¥istupy. Zaci tvoii sva vlastni dila a obsahy, pracuji
s vyuzitim sociélnich siti, kde i néktefi vystupuji (youtuberstvi a influencerstvi). V dnesni dobé se vyuziva
multimediélni tvorba, zdky zajima prace s kamerou, stfihem, animacnimi a postprodukénimi programy.
Velmi rychle se proménuji a vznikaji rizné alternativni a nové metody, které pomahaji budoucim hercim
(nové formy herectvi, prace s publikem, vyuZiti svételného designu a hudby apod.). SVP umoznil ve vyuce
jasnéjsi formulace cilii (vychovné-vzdélavaci, umélecko-estetické a osobnostné-socialni).

Podnéty pro revizi RVP ZUV v literarné-dramatickém oboru

Necelych 6 % ucitelti navrhlo konkrétni zptisoby, jak by se méely podle jejich zkuSenosti uvedené zmény
v RVP zohlednit:

B Zamérit se na osobnostni rozvoj zakii.
m  Akcentovat a podporovat zakovskou autorskou tvorbu.

m  Pridat jako predméty Tviirci psani a Multimedidlni tvorbu.

' Odolnost, schopnost vzdorovat nepiizni, zvladat nepiiznivé situace a prekonavat krize.
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Wssi hodinové dotace (u Zakit literarné-dramatického oboru se vyzaduje, aby byli schopni pracovat
s pohybem, hlasem a svou tvorivosti; s ohledem na pocet vyucovacich hodin je tato komplexni prii-
prava tézko realizovatelnd, soucasné casové dotace limituji napr. i pripravu predstaveni).

Povinny prednes od 3. rocniku 1. stupné.
Definovat digitalni kompetence i pro literarne-dramaticky obor.

Zohlednit v revizi nové smeéry (napr. Slam Poetry).

Navrhu ze strany ucitelti rozdélit literarné-dramaticky obor se zprava vénuje v ptedchozich zjisténich vénu-
jicich se oblasti nabizenych vyucovacich pfedméth (kapitola Potfeby zmén v organizaci zakladniho umélec-
kého vzde€lavani s dopadem na revizi RVP).
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6 VYZVY 21.STOLETI A POTREBA JEJICH REFLEXE
V ZAKLADNIM UMELECKEM VZDELAVANI

Soucasny spolecensky a technologicky rozvoj méa dopad do mnoha oblasti lidské ¢innosti véetné vzdéla-
vani. Reditelé a ucitelé volili ve tfech oblastech (technologicka, environmentalni a socidlni), jaka témata
povazuji za tak podstatna, Ze by je mélo rozhodné reflektovat i zakladni umélecké vzdé&lavani.'?

GRAF 44 | Témata, jako jsou ob&anska angaZovanost, demokracie & udrZitelné klima, do vzdélavani v ZUS nepatii —
odpovédi Fediteli a uciteli (podil v %)

feditelé 12 16 38 25
15 22 28

N

3
oo
[

ucitelé 21
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Je to zasadni a souhlasim. ® Souhlasim a nepovazuji to za zasadni. ™ Je to zasadni a nesouhlasim.
Nesouhlasim a nepovazuji to za zasadni. @ Nedovedu posoudit. m Nevyplnilo.

GRAF 45 | Bylo by dobré, aby vzdélavani v ZUS zahrnovalo i spoleenska &i environmentalni témata (nap¥. psychické
zdravi zaki, ziskavani socidlnich dovednosti, zmény klimatu, pouZivani obnovitelnych materiali) — odpovédi

zakonnych zastupci (podil v %)

zakonni zastupci 12 23 ) 43 12 1

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
B Je to zasadni a souhlasim. B Souhlasim a nepovazuji to za zasadni. M Je to zasadni a nesouhlasim.
Nesouhlasim a nepovazuji to za zasadni. ® Nedovedu posoudit. H Nevyplnilo.

Témata, jako jsou ob&anska angazovanost, demokracie &i udrzitelné klima, patii do vzdélavani v ZUS podle
63 % feditelll a témet poloviny (49 %) uciteld. Naopak polovina (52 %) zakonnych zastupcti si mysli, Ze
spoledenska &i environmentalni témata by v ZUS vyuovéna byt neméla, ve vyuce by je chtéla mit zahrnuta
jen tretina (35 %) rodict.

6.1 Technologicka oblast

Reditelé a ugitelé nejéastéji zmifiuji potiebu rozvoje digitalnich kompetenci (u zakd i u¢itel), multimediél-
ni tvorby a vyuzivani umélé inteligence. U¢itelé maji odliSnou potfebu reflektovat tato témata v zavislosti
na umeéleckém oboru, ktery vyucuji.

12 Pro ucely jsou témata souhrnné nazvana jako Vyzvy pro 21. stoleti.
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GRAF 46 | Jaké vyzvy v neustile se ménicim svété 21. stoleti povaZujete za tak podstatné, Ze by je mélo vzdélavani v ZUS
reflektovat v technologické oblasti? — odpovédi Feditelii a uciteli dle obori (podil v %)
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 Sifeni dezinformaci B Vliv socialnich siti B Uméla inteligence
Mozné zneuziti technologii ® Multimedialni tvorba H Digitalni kompetence zaku

Digitalni kompetence jsou nejpodstatngjsi ve vyuce pro feditele ZUS a ugitele vytvarného a hudebniho obo-
ru. Ostatni témata pak cht¢ji zohlednit nejvice ucitelé v literarné-dramatickém a vytvarném oboru. V oblasti
digitalnich technologii by zaci méli ziskat dovednosti v oblasti prace s grafickymi programy, zvukovymi
editory a dal§imi nastroji pro tvorbu uméleckych dél v ramci jejich oboru, méli by se naucit porozumét
digitalni bezpec¢nosti a ochrané soukromi. Rychle se rozvijejici umela inteligence poskytuje nové moznosti
pro tvorbu a miize pomoci zakim rozvijet jejich vlastni tviiréi schopnosti prostiednictvim rtiznych nastroji
pro digitalni uméni a design.

Dalsim dulezitym tématem jsou socialni sité. Jejich zafazeni do vyuky si pfeje témét polovina feditelt
i ucitel (49 % a 45 %). Socidlni sit€¢ umoziuji propojeni s umélci, sdileni inspirace a prezentaci vlastnich
umeéleckych praci, umoziuji objevovat nové umélecké smeéry, diskutovat o umeéni a ziskavat (rychlou) zpét-
nou vazbu od svych vrstevniki i uciteltl. S uzivanim socialnich siti ovSem souvisi $ifeni dezinformaci. Tuto
oblast maji feditelé i ucitelé (s vyjimkou literarné-dramatického oboru) nejmensi potfebu reflektovat — je
to prekvapivé zjisténi, jelikoz soucasna generace déti je v podstaté neustale n¢jakym zplisobem vystavena
plsobeni socidlnich siti a on-line prostfedi, coz zminuji napii¢ dotaznikovym Setfenim i samotni feditelé
i ucitelé.

Necelé jedno procento fediteld a ucitelt melo potiebu jasné sdélit, ze témata z technologické a environmen-
talni oblasti ZUS reflektovat nemaji, nebot’ je to podle nich ukolem zakladnich a stfednich $kol.

6.2 Environmentalni oblast a globalni perspektiva

Environmentalni oblast je jedno z témat, ke kterym ZUS zaky v riizné mite vedou, napt. formou zapojovani
do projektti s matetskymi, zdkladnimi $kolami a jinymi institucemi, které se t€émto tématim vénuji podrob-
néji, piipadné je ZUS v ramci své vyuky v riizném rozsahu reflektuji zejména v oblasti tvorby zaki.

Pro feditele ani ucitele nejsou environmentalni a globalni témata piili§ podstatna. Reditelé jsou obecné

zdrzenlivéjsi, do vyuky je prili§ zahrnovat nechtéji. Ucitelé maji odlisnou potfebu reflektovat tato témata
v zavislosti na uméleckém oboru, ktery vyucuji.
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GRAF 47 | Jaké vyzvy z environmentalni oblasti v neustale se ménicim svété 21. stoleti povaZujete za tak podstatné, Ze by
je mélo vzdélavani v ZUS reflektovat? — odpovédi Fediteli a ucitela dle obori (podil v %)
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B Svétové pandemie
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B Zvysujici se spotfeba neobnovitelnych zdroji a pouzivani obnovitelnych materialt

Zmény klimatu

Zmény klimatu povazuje za dilezité téma pro vyuku méné nez tretina feditelti (29 %) a polovina ucitelti
vytvarného (54 %) a literarné-dramatického (46 %) oboru. Toto téma lze zakim pfiblizit prostfednictvim
vytvarného uméni, hudby, divadla nebo literatury. Zaci mohou vytvéiet vytvarna dila, ktera zobrazuji dopa-
dy zmény klimatu na zivotni prostfedi, psat basné nebo pisné€ o ochrané planety nebo zaclenit téma zmény
klimatu do divadelnich her ¢i vystoupeni.

Pouzivani obnovitelnych materialti je dilezitym tématem pro témet dvé tretiny uciteld vytvarného obo-
ru a polovinu ucitelil literarné-dramatického oboru. Ucitelim se nabizi napf. moznost v ramci vzdélavani
podporovat recyklaci a opakované pouziti materiald pii vytvareni umeleckych dél (recyklovatelné papiry,
ekologické barvy apod.).

V souvislosti s globalni perspektivou bylo a zlstava aktualni téma svétovych pandemii, které v poslednich
letech vyrazné ovliviiuji celou spolecnost — tuto oblast by zahrnulo do vyuky jako dtlezité téma 15 % tedi-
telt a nejvice ucitelé literarné-dramatického oboru (27 %). V nedavné minulosti se musely vSechny skoly
véetné ZUS vyrovnat s pandemii covidu-19 a byly tak postaveny pred zcela novou situaci. VSichni aktéfi
se museli prizptisobit novym podminkam a hledat inovativni zpusoby, jak realizovat umeéleckou vyuku;
ucitelé a zaci museli piejit na on-line vzdélavani. Mnoho Skol dle sd€leni ucitelti vSak zaroven zjistilo, ze
je to i v urcitém sméru posunulo dal a otevielo prostor pro dalsi aktivity a ¢innosti. Také z toho diivodu za-
znivaji v ZUS pozadavky, aby forma distanéniho vzdélavani byla n&jakym zpiisobem umoznéna a ukotvena
i v RVP. On-line vzdélavani by napomohlo napft. v pfipadech, kdy Zzédkovi nedovoluje soucasny zdravotni
stav iastnit se pfimo vyucovani, avSak o on-line vyuku by mél zak zajem. Nedochazelo by tak k vypadkim
dochazky a byla by zachovana kontinuita nejen v jeho vzdélavani, ale i v kontaktech s uciteli a vrstevniky.

Nekteti ucitelé upozornuji na skutecnost, ze na tato témata samotné pedagogy pfi studiu na konzervatotich
a vysokych uméleckych skolach nikdo nepfipravoval a Ze v nabidce navazujicich kurzii dalsiho vzdélavani
pedagogickych pracovniku je kurzl na toto téma poskrovnu. Na ptipadné zmény by tedy mélo navazovat
i spravné nastavené vzdélavani pedagogickych pracovniki v ZUS.

6.3 Socialni oblast

Téma psychického zdravi zakt oznacily za dulezité témét dvé tietiny feditelti a uciteld (78 % a 72 %). Do
poptedi se ve skolach dostava nahlizeni na umélecké vzdélavani skrze jeho moznou terapeutickou funkci

(podpora dusevniho zdravi zaku i uciteld, prace s uzkostmi zakd, zahrnovani prvki artefiletiky, arteterapie,
muzikoterapie apod.).

Vysoké procento fediteld (89 %) a uciteld (79 %) povazuje za velmi dilezita témata rozvoj kreativity a ino-
vativnosti zakd, tedy aktivit zaméfenych na rozvoj socialnich dovednosti a interakci mezi zaky prostied-
nictvim umélecké aktivity. Kreativita a inovace hraji v zakladnim uméleckém vzdélavani klicovou roli,

ro~r

podporuji rozvoj osobnosti zaki, posiluji schopnost tvofivého a kritického mysleni a podporuji schopnost
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tesit problémy. V potiebé reflektovat spolecenska témata se ucitelé naptic uméleckymi obory témét shoduji
a nejsou mezi nimi vyraznéjsi rozdily.

GRATF 48 | Jaké vyzvy v socialni oblasti v neustale se ménicim svété 21. stoleti povaZujete za tak podstatné, Ze by je mélo
vzdélavani v ZUS reflektovat? — odpovédi Fediteli a ucitelu dle obori (podil v %)
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u Rozvoj kreativity

Kulturni prostiedi a individualni zkuSenosti zakt (osobni interakce s kulturnim prosttedim, prostiedim rodiny, komunity, skoly aj.)

Aktivity a programy zaméfené na rozvoj socidlnich dovednosti by mély byt pfitomny napii¢ umeéleckymi
obory — podporuji komunikaci mezi vSemi zaky, mohou napomoci k budovani tymové spoluprace, rozvoji
empatie a porozumeéni i posilovani komunitniho prostiedi ve skole. Nemén¢ dulezité jsou kultura prostredi
a individualni zkuSenosti zakd, které vstupuji do vzdélavani — je o tom presvédceno 88 % feditelii a 79 %
ucitelti. Zaci se nau¢i porozumét riznym kulturam a uméleckym tradicim a respektovat je, osvoji si doved-
nosti propojovat umelecké vzdeélavani s globalnimi tématy.

Vice nez 9 % teditelti a 5 % dotazovanych ucitelt uvedlo jesté dalsi vyzvy, které by se mély néjakym zpi-
sobem prolnout do vzdélavani v uméleckych oborech, at’ jiz formou revize RVP, ¢i jako inspirace do vyuky
pro ostatni u¢itele. Casto zmifiovanym tématem je well-being 7aki a uéiteld. Ugitelé zmifiuji, Ze sou¢asna
doba je ve znameni soutézivosti, coz vede Casto ke stresu, zZaci potiebuji mnohem vice nez diive psychickou
podporu, pohodu, pfistup s humorem, ptatelstvi a uvolnéni emocionélnich tenzi. Je nutné nepodceiiovat
také napf. fakt, ze se vyucovani odehrava v odpolednich ¢i pozdnich odpolednich hodindch, kdy mohou byt
74ci jiz Casto unaveni z predeslych ¢innosti. Dtlezita je pak prace s pozornosti zéka a potfeba nasmérovat
zaky na pozitivni déni, podporovat jejich psychickou odolnost, naucit je psychohygiené, praci s emocemi
a volnimi vlastnostmi, vyuzivat napf. prvky muzikoterapie ve vyuce a ukazat zaktim, Ze hudba maze ptsobit
i relaxacné.

Dalsim dulezitym bodem je zaméfit se na spolupraci mezi zaky, uciteli a rodici a neustale usilovat o ptatel-
skou atmosféru, kdy napft. zazitky spojené s hrou v kapelach, orchestrech a dalSich uskupenich mohou vést
ke spokojenosti ze spolecné prace, navazani pratelstvi a socializaci vSech zacastnénych.

Ucitelé zmifuji i jejich psychické zdravi a potiebu o né€ pecovat, pieji si, aby méli moznost mluvit s odbor-
nikem jako supervizorem v riiznych vychovné-vzdélavacich situacich. Zaci se n€kdy svéiuji s velmi tézkou
zivotni situaci.

V oblasti etikety je pro ucitele dtlezité naucit zaky slusnému chovéni obecné, spraévnému chovani pti kul-
turnich akcich, naucit je sluSnosti a respektu k nazoriim druhych, kultute projevu a vystupovani.

Vzhledem k ¢im dal tim vétsimu globalnimu propojeni déale ucitelé navrhuji napt. zapojovani zakt do
mezinarodnich projektli nebo vyménnych programt, do tvorby spole¢nych uméleckych mezioborovych

7w

projektd a vedeni zak k respektu k odliSnostem vSeho druhu a pfijeti multikulturality nejen jako potencialu
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napf. k jejich tvorbé. Smérem k nasi zemi je to pak ucta k tradicim a zdtraznovani narodniho kulturniho
dédictvi, reflexe minulosti, pochopeni a péstovani kulturnich (folklornich) tradic jednotlivych regionti v CR.

Mezi praktické vyzvy ur¢ené k zohlednéni v umeéleckém vzdélavani ucitelé fadi témata, jako jsou napf. uplat-
néni v profesi a rozvoj finan¢ni gramotnosti, kulturni management, podnikéni v umeéleckych oborech, vyuzi-
ti médii pro propagaci umélecké ¢innosti. Také by bylo vhodné zohlednit ménici se pozadavky na zptisob
prace, aktualné poptavané profese a pravdépodobnost nutnosti zmény povolani béhem Zivota.
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7 PODPORA SKOL

7.1 Formy podpory pii zavadéni revidovaného RVP ZUV

Zatimco feditelé za nejdilezitéjsi podporu pro zavedeni nového RVP zvolili aktualizovany Manudl pro tvor-
bu Skolnich vzdélavacich programii v zdkladnim uméleckém vzdélavani’®, u&itelé za pro n& nejuzitedn&jsi
povazuji rozhovory s osobnostmi z oblasti pedagogiky, od kterych by ziskavali inspiraci v oblasti prace
s novym RVP a SVP. Zajimavé je zjisténi, e uéitelé oproti fediteliim vy$e zminény manuél jako podporu
pro svou praci zminili az na 8. misté (pouhych 22 % uciteld).

GRAF 49 | Nejvice preferované formy podpory p¥i tvorbé nového SVP — odpovédi fediteli (podil v %)™

aktualizovany Manual pro tvorbu SVP ZUV
vzdélavani pro ucitelsky sbor ve skole
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Obé skupiny se shoduji na tom, ze dalsi dva nejlepsi zptsoby, jak se naugit vytvofit a zavadét novy SVP
v jejich skole, je realizovani vzdélavani pro ucitelsky sbor ptimo ve $kole ¢i ucast na né¢kterém z on-line

vzdélavani v kratkém casovém formatu.

Vice nez tretina fediteld by uvitala setkdvani v krajském nebo regionalnim centru, rozhovory s pedagogic-
kymi osobnostmi a vitali by metodiky a metodicka doporuceni pro tvorbu nového SVP. Radi by se rovnéz

on-line setkavali s dalSimi uciteli a rediteli.

GRAF 50 | Nejvice preferované formy podpory pfi tvorbé nového SVP — odpovédi uditelii (podil v %)

navstévy osobnosti, které nam piedaji inspiraci v ramci spoleénych
rozhovort

vzdélavani pro ucitelsky sbor ve skole

on-line vzdélavani v kratkém casovém formatu

jednodenni seminafe

¢lanky s inspiracemi do vyuky (napf. piiklady inspirativni praxe)
metodiky a zasilana metodicka doporuceni

podklady pro samostudium

moznost vyzkouset si praktické véci

I 46
I 40
I 38
I 36
I 33
I 5
I 24
I 21
30 50 60 70 80 90

0 10 20 40

100

13 Manual pro tvorbu SVP v zakladnim uméleckém vzdélavani — edu.gov.cz

4 Vyberte z nabidky maximélné pét typii/forem podpory, které byste pravdépodobné nejvice vyuzil/a jako vypomoc pfi tvorbe

nového SVP.
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Ucitelé preferuji jednodenni vzdélavaci seminate (workshopy apod.), pteji si mit k dispozici pfistup k ¢lan-
k@m s inspiracemi do vyuky, k metodickym doporucenim, kvalitnim materialim pro samostudium a chtéji
si v tvorbé a vyuzivani SVP vyzkouset praktické piiklady a ¢innosti. Dalsi dileZitou oblasti podpory jsou
pro ucitele konzultace s kolegy, behem nichz by si radi predavali zkuSenosti, at’ jiz v ramci setkavani ucitelti
stejného oboru v ramci dané $koly, &i v ramci spoluprace s jinymi ZUS.

Necela ctvrtina (24 %) feditelt a 14 % uciteld by rado zdroj podpory naslo na obvyklych portalech
(napt. edu.cz, RVP.cz). Od obou skupin zaznivd potfeba vytvofeni specidlniho portalu pro zakladni
umélecké vzdélavani. Tento profesiondlni portal by byl spravovan nezavislym odbornym garantem a mél
svou obsahovou tlohu v roviné metodické, organizacni i prezentacni. Jeho soucésti by byla napf. rGzna
metodicka doporuéeni pro feseni vychovné-vzdélavacich situaci v praxi ZUS, piiklady inspirativni praxe,
databaze uéebnich a jinych materialti, kompletni aktualizované informace o soutézich v CR ¢&i informace
o prijimacich fizenich a pozadavcich na stiedni umeélecké Skoly. V oblasti spoluprace a prezentace $kol by
dale umoziioval sdileni prezentaci ZUS — on-line galerie umé&leckych dé&l, zaznamy divadelnich a tane¢nich
predstaveni, koncertl apod.).

GRAF 51 | Nejméné preferované formy podpory pii tvorbé nového SVP — odpovédi Feditelii a uéitelii (podil v %)
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Nejméné preferovanymi formami podpory pro obé skupiny jsou prezencni konzultaéni centra, souvislé
vzdélavaci kurzy trvajici nékolik tydnt a diskusni kulaté stoly. VSudypfitomna je preference setkavani
on-line.
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8 DOPORUCENI]

Doporuceni pro revizi RVP ZUV

Podrobné definovat ¢asti dokumentu, u kterych reditelé uvedli tuto potiebu.
Revidovat a definovat cile zdkladniho uméleckého vzdélavani.

Podrobné definovat klicové kompetence v navaznosti na jejich revizi v ZUV. Promitnout klico-
vé kompetence do ocekavanych vystupt v jednotlivych umeéleckych oborech a do metodickych
doporuceni. Sladit klicové kompetence s ostatnimi stupni vzdeélavani (MS, ZS, SS).

Definovat digitalni kompetence v uméleckém vzdélavani a promitnout je do ocekavanych vy-
stuptl jednotlivych uméleckych obort.

Redefinovat osobnostné-socialni kompetence v navaznosti na pozadavky ZUS.

Jasné definovat multimedialni tvorbu a promitnout ji do konkrétnich ocekdvanych vystupi
v jednotlivych uméleckych oborech.

Doplnit pedagogickou terminologii v oblasti forem hodnoceni a jejich definice ptimo uvést do
RVP ZUV.

Reagovat na pozadavky ZUS a zafadit do revidovaného RVP moznost vyuky novych piedmé-
tt. Definovat jejich pravidla zatfazeni do ucebnich plani uméleckych obort. Definovat nové
predméty jako povinné, povinné volitelné a volitelné.

Na zakladé€ analyzy potieb skol zvazit a umoznit vznik novych uméleckych obort (vedle Mul-
timedialni tvorby napf. Filmové tvorby, Audiovizualni tvorby). Zvazit rozdéleni LDO na Lite-
rarni obor a Dramaticky obor.

Zaméfit se na vyuku ve skupiné (tzv. skupinovou vyuku) a provést revizi v zavislosti na speci-
fika a potteby jednotlivych studijnich a vzdélavacich zaméteni.

Zamg¢ftit se na vyuku hudebni nauky a provést jeji revizi tak, aby vyhovovala praxi ZUS a umoz-
novala efektivni vyuku v navaznosti na studijni a vzdélavaci zaméreni.

Na zaklad¢ provedenych zmén zvazit navyseni Casovych dotaci v uméleckych oborech.

Umoznit realizaci n€kterych nameéta pro inovaci (Skoly, které je chtéji realizovat, at” mohou).

Doporuceni pro zi'izovatele

m Vice spolupracovat se zakladnimi uméleckymi skolami v oblasti nabidek a aktivniho vyhleda-
vani spoluprace s dal$imi kulturnimi institucemi (galerie, divadla, kulturni domy) s cilem ve-
fejné prezentovat ¢innost zakladnich umeéleckych skol a tvorbu zakt vsech uméleckych obor.
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Doporuceni na urovni systému

Systém vzdélavani v oblasti revidovaného RVP ZUV a tvorby novych SVP zacilit na jednotlivé
skupiny (feditelé, ucitelé).

Vytvorit specialni webovy portal pro zakladni umélecké vzdélavani s garanci odbornosti.

Zamg¢fit se na problematiku organizace soutézi a prehlidek v zdkladnim uméleckém vzdélavani
vcetné pravidel stanovovani porot a komisi.

V ramci vzdélavani student konzervatofi a strednich umeéleckych kol se zaméfit na vzde-
lavani v oblasti pedagogiky a psychologie a upravit vzdélavaci programy s nove vytvorenou
nabidkou specializace ucitelstvi v zakladnich uméleckych skolach.

Zamgéfit se na problematiku diagnostiky zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v zaklad-
nim uméleckém vzdélavani v pedagogicko-psychologickych poradnédch (doporuceni ptimo ap-
likovatelnd v ZUS).
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PRILOHA 1| Seznam zkratek

AZUS
EKN
EZHZT
DAW
HN
HO
KH
LDO
LMP
MSMT
MT
NPI CR
oV
PHV
PPP
PS
PVP
PVV
RVP ZUV
SPC
SPD
SVP
Svp
TO

UR ZUS
VO
ZUS
ZUV

Asociace zakladnich uméleckych $kol Ceské republiky
elektronické klavesové nastroje

(studijni zaméteni) elektronické zpracovani hudby a zvukova tvorba
hudebni software (Digital Audio Workstation)

hudebni nauka

hudebni obor

komorni hra

literarné-dramaticky obor

lehké mentalni postizeni

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

multimedialni tvorba

Nérodni pedagogicky institut CR

ocekavané vystupy

pfipravna hudebni vychova

pedagogicko-psychologicka poradna

pripravné studium

povinné volitelné predméty

pfipravna vytvarna vychova

Réamcovy vzdélavaci program pro zdkladni umélecké vzdélavani
specialnépedagogické centrum

studium pro dospélé

specialni vzdélavaci potieby

Skolni vzdélavaci program

tanecni obor

Umélecka rada zékladnich uméleckych kol Ceské republiky
vytvarny obor

zéakladni umélecka skola

zakladni umélecké vzdélavani
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PRILOHA 2 | Piiklady inspirativni praxe

1. Jsem sijisty, ze ku prospéchu vzdélani, ku prospéchu dobré prace, ku prospéchu vlastné vseho je moz-
né dojit jen v piipade, Ze si uvédomime, Ze u¢ime déti, které by mohly byt naSimi détmi, stejné tak jako
jini ucitelé uci nase déti. Taky by bylo dobré si uvédomit, ze jsme kdysi byli détmi i my.

2. Pozoruji jednotlivé zaky, vékove stejné skupiny zaki i celek. Tedy to, co za vzorek déti mam moznost
umélecky vést uz par let. A vysledkem je fakt, ze déti spojuje pozitivni vztah k praci jako takové. (Cas-
to takzvané vypnou od viednosti.) ZUS vytvaii bezpe&né a kreativni prostiedi. Jako by to byl vedlejsi
efekt uceni. Déti zde s kamarady, ke kterym si tvoii dlouhodoby vztah, fesi nejriiznéjsi témata ze své
aktualni socialni ,,bubliny*. Néktera jsou natolik zajimava, Ze se na né snazime vytvarn¢ navazat. Pra-
veé diky détem vznika nevycCerpatelnd studnice inspirace, ve které nejsou jen prazdna slova a odborné
terminy, jsou to témata, ktera se oni sami uc¢i pomoci osobitého vytvarného projevu zpracovavat.

3. Je obtizné vybalancovat pro zaky ideélni prostor, ve kterém by si na jednu stranu mohli odpocinout
po naro¢ném Skolnim dni a na druhou, aby bylo jejich vzdélavani efektivni. Nejlépe se mi tedy uci
74cli, ktefi si ani neuvédomuji, ze se u¢i. Pokud mi tedy z hodiny odchézeji psychicky odpocinuti a za-
roven obohaceni o nové poznani, mam pocit z dobfe vykonané prace :).

4. Napiiklad pti vyuce sélového zpévu je dilezita prace s textem. Proto posilam rodi¢tim klavirni verzi
melodie skrze WA’S, aby mél zak moznost doma pracovat s textem a melodii zaroveri.

5. Existuje mnoho drobnych podnéti, které jsou otazkou spise dovzdélavani pedagogli nez zménou RVP.
Naptiklad existuji nové metody v oblasti ¢teni notového zapisu pomoci barevné oznacenych notovych
vysek, coz ma velmi pozitivni vliv na zaky se zkiiZzenou lateralitou nebo i dysfunkcemi typu dysgrafie.
Z4ci, ktefi Gernobilé noty nemohou viibec nebo s obtizemi piedist ani po letech studia hudby, mohou
touto metodou takika ze dne na den Cist noty, namisto toho, aby nad nimi pedagogové predcasné
,.zlomili hiil“. Toto oviem nezachyti RVP a ani sebelepsi SVP. Je to vie o vzdélavani pedagogi a ote-
vieném mysleni v pfijimani novych metod a pokroku. Pedagogové jsou v§ak nedostate¢né motivovani
se vzdélavat.

6. Systém a atmosféra zkousSek na skolach je pro déti stresujici zalezitosti. V nasem piipadé koname pou-
ze ro¢nikové zkousky, které pro leto$ni rok realizujeme formou de facto koncertu, na kterém budou
pfitomni zaci daného zaméteni. Cilem je, aby se dokazali sami porovnat, okomentovat své vykony,
pomoci svym spoluzdktim. To vSe za doprovodu pfitomnych uciteld.

7. 'V ramci roz$ifené vyuky jsme jednou za mésic vénovali celé odpoledne objevovani nezavislych ga-
lerii, oficialnich galerii, ale i navstéve kina, divadla nebo uméleckych akci. S promyslenou strukturou
a stanovenymi cili by tento koncept mohl fungovat jako vyucovaci predmeét.

8. Informace mame moznost ziskat z dal§iho vzdélavani — Klavirni soboty, metodické centrum, ¢asopisy,
kurzy, on-line.

9. 'V rdmci sablon, mimo jiné, také zveme do vyuky odborniky novych uméleckych smérii a trendd,
napf. jde o street dance, hip hop, karibsky mix apod. Je to velmi obohacujici pro pedagogy i zaky.

10. Vitdm moznost pozvani odbornikli napt. v ramci $ablon, ktefi se zabyvaji novymi uméleckymi sméry,
¢imz obohacuji nejen zaky, ale i nas pedagogy.

11.  V minulosti byla velmi operativni a pfinosnd spole¢nd setkani uciteld vSech kol v rdmci okrest, ktera
organizoval okresni metodik daného ptedmétu. Zpravidla byla setkani velmi prakticka.

12. 'V oblasti popularniho zpévu je metodika v CR velmi zastarald. Jsem nucena studovat nové metody
se zahraniénimi lektory a hledat lektory, ktefi maji v CR takové vzdélani. V CR jsou pouze tii. Skol-
stvi neumoznuje placeni takového zahrani¢niho studia, které viitbec neni levné. Ale z mé zkusenosti
1ze studovat i on-line s lektory ze zahranici. ktefi po ukonceni studia vystavi mezinarodni certifikat.

15 Aplikace WhatsApp.
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13.

14.

15.

16.

Jiz nyni probiha vzajemna spoluprace, kde MS i1 ZS navstévuji ,,dilny” v ZUS a déti maji ptilezitost
»privonét k uméni®, vécem, které jinak nemusi prozit — napiiklad zaZziji spolupraci s zivym korepeti-
torem aj.

Ve vytvarném oboru povazuji za piezitou ,,soutézni* formu, protoze v tomto ptipadé je hodnoceni po-
rotou piece jenom subjektivni, ale pfitom ma tzv. ,,objektivni status. Doporucuji inspiraci u ptehlid-
ky détskych vytvarnych praci, kterou organizuje NIPOS-ARTAMA a kde kuratofi piehlidky udéluji
vlastni, podrobné¢ zdiivodnéné ceny. Je zde tedy pfiznana subjektivnost hodnoceni kuratory, kde se ale
za ni prostfednictvim zdivodnéni kuratofi postavi — a neni tak skryta za kolektivni rozhodnuti poroty.

Konzervatofe by mohly Iépe oslovovat své potencialni studenty uspofadanim workshopii. Na nasi
Skole workshop probéhl n€kolikrat a byl o néj velky zajem. Motivovalo to studenty k dal$imu rozvoji
a praci. Bohuzel takovyto workshop u nés prezentovala pouze jedna konzervatof.

Navrhovali bychom moznost nahrazeni prezen¢ni formy hudebni nauky formou e-learningového kur-
zu. Aktualn€ poskytujeme vlastni e-learning obsahujici videa, interaktivni testy, nahravky apod. pro
zaky prezencniho studia — a pokud by to RVP umoziiovalo, radi bychom zakim s napjatym mimoskol-
nim rozvrhem umoznili nahrazeni prezen¢ni dochazky formou absolvovani e-learningového kurzu
vcéetne€ on-line testu ovefujiciho pololetné nabyté znalosti.
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PRILOHA 3 | Nejéastjsi navrhy vyudovacich predmétt v ZUS
m Predmét (pro déti ve véku 3-6 let), ktery by rozvijel zakladni hudebni dovednosti (zdsadni pro roz-
voj jejich hudebnich schopnosti)
m  Popularni zpév
m Popova a rockova hudba
®m  4rucni hra na klavir
m  Hudebni marketing
m Branding: budovani vlastni zna¢ky hudebnika ¢i kapely
m Hudebni (autorské) pravo a legislativa

m Zvukotvorba (kombinace vyuky elektronickych klavesovych nastrojt, skladby a modernich tech-
nologii)

m Poslechovy seminai — déjiny a literatura nastroje (formou poslechovych ukazek slavnych interpretl
ziskat prehled o skladatelich a skladbach pro dany nastroj, o interpretech a historickém vyvoji na-
stroje v prib¢hu styll)

m  Tvurci psani
m Recitace
m Zaklady vytvareni a uprav notovych zapisii (notacni software, napt. Sibelius, Finale, MuseScore)

m Prace v nahravacich studiich, tvorba hudebnich nahravek (software pro nahravani a produkci hudby,
napi. Cubase, Logic Pro, Audacity, tvorba hudby v DAW, tvorba zvuki za pomoci syntezatort)

m Al v hudbé: pouziti umélé inteligence pro generovani hudby, analyzu skladeb nebo vylepseni zvuku
m  D¢jiny hudby

m Improvizace

m Korepetice

m  Filmové herectvi, dabing a rozhlas, jevi§tni pohyb, moderovani

m  Graficky design, tvorba komiksu, animace, digitalni kresba

m Exkurze a navstévy kulturnich instituci

m Filmova tvorba jako samostatny obor
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Vzdé¢lavani zaku zarazenych
do zarizeni Ustavni
a ochrann¢ vychovy



1 UVOD

Vzdélavani déti umisténych v zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy predstavuje ¢asto opomije-
nou &ast vzdélavaciho systému. Do planu hlavnich tikolti Ceské $kolni inspekce pro rok 2024/2025 byl za-
tazen ukol Vzdeélavani ve Skoldach pri zarizenich uistavni a ochranné vychovy. Vzdélavani v téchto Skolach je
ovlivnéno komplikovanymi podminkami danymi mimo jiné zvySenou mirou rizikovych jevi, riznou mirou
motivace k uceni a fluktuaci zakd. Ptitom ale plni mimofadné vyznamnou a nezastupitelnou roli v ptiprave
zaki na navrat do bézného Zzivota, tvoii oporu pro jejich socializaci a ma potencial snizovat zavislost zakt
na jejich socioekonomickém ,,pivodu‘.

Cilem této tematické zpravy je podat nejen informace o vzdélavani déti ve Skolach pfi zafizenich pro vykon
ustavni a ochranné vychovy (déle ,,zatizeni UV a OV*), ale i informace o vzdélavani déti ve Skoldch mimo
tato zafizeni.

Pii zpracovani této tematické zpravy o vzdélavani déti v zatizenich UV a OV byla vyuzita data a informa-
ce, jez Ceska $kolni inspekce ziskava v ramci své pravidelné inspekéni ¢innosti v zakladnich a stiednich
Skolach. Jde zejména o data z kritérii hodnoceni podminek, priibéhu a vysledki vzdélavani!, z hospitaéni
¢innosti ve vyuce a z dotaznikt pro ucitele.

Zakladnim zdrojem informaci o vzd&lavani déti ze $kol mimo zaiizeni UV a OV bylo inspekéni elektronické
zjisStovani, které probihalo od 19. inora do 11. bfezna 2025 a do n€éhoz bylo zapojeno celkem 194 subjekti.
Cilem elektronického zjistovani bylo ziskat detailngjsi piehled o podminkach vzdélavani déti umisténych
v zatizenich ustavni nebo ochranné vychovy ve Skoldch mimo tato zatizeni, v¢etné¢ identifikace pfipadnych
piekazek a obtizi, a rovnéz i prehled o podpoie poskytované détem pii piipravé na samostatny zivot. Sou-
Casti Setfeni bylo také zjiStovani kapacitnich a persondlnich podminek zafizeni, v€etn¢ dopadii nedostatku
odborného personalu a strategii pro jejich feSeni. Ziskané poznatky maji slouzit ke zlepseni vzdélavacich
podminek a efektivnéjsi podpote déti i samotnych zafizeni.

I https://www.csicr.cz/cz/cz/DOKUMENTY/Kriteria-hodnoceni
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2 SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI

Vzdélavani ve Skolach p¥i zaFizenich ustavni a ochranné vychovy

V Ceské republice vykonava celkem 59 zaiizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy né&jakou formou
ginnost zakladni $koly, v nichZ se vzdélava 1729 zakt. Zakladni $koly pfi zafizenich UV a OV dosahly
v hodnoceni kritéria 4.3 Pedagogové systematicky sleduji vzdélavaci pokrok kazdého Zaka a pri planovani
a realizaci vyuky zohlednuji individuadlni potreby Zakii (oblast Vyuka) ve srovnani se vSemi zakladnimi
Skolami lepsiho hodnoceni; vyssi individualizace vyuky se projevuje v Castéjsi praci ucitele s zaky celého
spektra potieb a vhodnou podporou podle schopnosti zaki. V zakladnich $kolach pii zafizenich UV a OV
je také 1épe hodnoceno soustavné ziskavani informaci o posunech vysledkt kazdého zaka a sledovani a vy-
hodnocovani uspésnosti zaki v priubehu, pti ukonCovani vzdelavani a profesni draze. Naopak htite byly tyto
hodnoceny v aktivni spolupraci pedagogii na svém profesnim rozvoji a v usilovani o optimalni materialni
podminky vzdélavani.

Odborna kvalifikace ugiteld v zakladnich a stfednich 8kolach pii zafizenich UV a OV &ini 78 % a je nizsi nez
celkova odborna kvalifikace ucitelt zakladnich a stfednich skol (90 %, resp. 93 %). Divody nizsi kvalifika-
ce jsou zejména naro¢nost prace a nizsi atraktivita vzdélavani ve skolach pii zatizenich UV a OV.

Stiedni §koly jsou soucasti 32 zatizeni UV a OV a vzdélava se v nich 757 zakl predeviim ve dvouletych
a triletych oborech vzdélani poskytujicich stiedni vzdélani s vyuénim listem kategorie E. Podobné jako
v zékladnich 8kolach i ve stfednich $kolach pii zafizenich UV a OV byly ve vétsi mife zaznamenany prvky
individualizace vyuky, coz se projevilo v lep$im hodnoceni kritéria 4.3 v porovnani se vSemi stfednimi
Skolami. Lépe bylo ve stfednich skolach pii zatizenich dale hodnoceno kritérium 4.2 Pedagogoveé vyuzivaji
Siroké spektrum vychovné-vzdélavacich strategii pro naplnéni stanovenych cilii. Dale mély stiedni skoly pii
zafizenich UV a OV lepsi hodnoceni v poskytovani u¢inné podpory viem Zakiim s potiebou podptirnych
opatfeni, v aktivnim fizeni, pravidelném monitorovani a vyhodnocovani prace $koly a ziskavani informaci
o posunech kazdého zaka ve vSech vzdélavacich oblastech. Horsi hodnoceni bylo zaznamenano v aktivni
spolupraci pedagogli na svém profesnim rozvoji, v dirazu vedeni skoly na vlastni profesni rozvoj a v zajis-
téni optimalnich personalnich podminek pro vzdélavani.

4 .

Nejcastejsimi prekazkami, které omezuji ucitele na zakladnich a stfednich $kolach pii zafizenich UV a OV,
jsou administrativni ¢innosti, psychicka naro¢nost povolani, nedostate¢né vnimani prestize ucitelského po-
volani, nekazen zakt a nedostate¢na motivace zakda.

Ucitelé zakladnich a stfednich skol pfi zafizenich UV a OV by potiebovali nejcastéji podporu pro zlepso-
vani chovani zakd, v inspiraci v oblasti metod a forem vyuky, ve snizeni rozsahu administrativnich ¢innosti
a v prohloubeni dovednosti potiebnych pro vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Ve vyuce ve skolach pfi zatizenich UV a OV by méla byt vice patrna snaha o vétsi zapojeni zaki do vzdeé-
lavani a vétsi vyuziti a rozvijeni vzajemné spoluprace mezi zaky.

Vzdélavani ve §kolach mimo zarizeni ustavni a ochranné vychovy

Ve skoldch mimo zafizeni ustavni a ochranné vychovy se vzdélavalo 3300 déti, z toho 2 157 déti v zaklad-
nich skolach a 1143 déti ve stfednich, vyssich odbornych a vysokych skolach. Ve stiednich skolach se déti
nejcasteji vzdeélavaji v oborech vzdelani s vyucnim listem kategorie H.

Piekazky pii umistovani déti do $kol mimo zatizeni byly zjistény ve vice nez dvou tietinach zafizeni UV
a OV. Prekazky se nejcasteji tykaly poruch chovani nebo uceni déti, jejich nepravidelné skolni dochazky
v minulosti, nedostate¢né kapacity $kol v okoli a neochoty piijimat déti ze zafizeni.

Komunikace mezi zaifizenimi UV a OV a $kolami se téméf vzdy tykala feSeni vychovnych a vzdélavacich
problémt, podle necelych tii ¢tvrtin zafizeni se komunikace tykala monitorovani déti ve Skole a jejich za-
pojeni do vyuky. Ke koordinaci vzdelavaciho postupu by se mély zintenzivnit schiizky mezi pracovniky
zafizeni a pedagogickymi pracovniky skoly.
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Vyuzivani skolnich informacnich systémt ke kontrole prospéchu déti nebo ke komunikaci se Skolami zavisi
na druhu skoly, vyuzivani téchto systémi je intenzivnéjsi v komunikaci se zakladnimi a stfednimi Skolami.
Komunikace se tykala témét vzdy vychovnych ¢i vzdélavacich problémt a v 72 % piipadt také monitoro-
vani déti ve Skole a jejich zapojeni do vyuky.

Déti jsou v dochazce do skol mimo zafizeni nejcastéji podporovany udrzovanim pravidelné komunikace
mezi $kolou a zatizenim UV a OV (92 %) a pomoci pii feSeni konfliktth (86 %). Ve dvou tretinach zatizeni
je patrna snaha o sladéni volnocasovych aktivit s rezimem v zafizeni.

Realizace podpory v ramci Skolni ptipravy déti probiha ve tfech ¢tvrtinach zatizeni, jedna se zejména o do-
ucovani, konzultace s psychologem ¢i specidlnim pedagogem a zajisténi vhodného mista pro pifipravu na
vyucovani. Pravidelné i nadrazové doucovani zajist'uji témef vzdy pracovnici zatizeni. Dobrovolnici se zapo-
juji do pravidelného doucovani v poloving zatizeni a do narazového vzdélavani ve vice nez tfeting zafizeni.
Podporou forem online doucovani by mohl byt do urcité miry vyfesen nedostatek pracovniki zatizeni, ktefi
zajist'uji doucovani.

Ukazuje se, ze vetsi prekazkou pii Skolni ptipravé déti je nedostatecna ochota déti ucdit se a pripravovat se
do Skoly. Ve dvou pétinach zatizeni je takovych déti vice nez polovina nebo témer vsechny. Naopak mensi
prekazkou je nedostatetna motivace déti k dochazce do skoly.

Mezi dalsi prekazky, na které nardzi zatizeni UV a OV pfi skolni ptipraveé déti, patii zejména nedostatek in-
ternich personalnich kapacit, obtizné zajistovani externich personalnich kapacit pro pravidelné ¢i narazové
doucovani a zajisténi konzultaci s externimi odborniky.

Pro zlepSeni soucasného stavu podpory Skolni ptipravy déti by 59 % zatizeni uvitalo moznost se vice indi-
vidualné vénovat détem s nizkou motivaci ke vzdélavani. Potfebu metodické podpory (jak motivovat déti
s nizkym zajmem o vzdélavani) a konzultace s externimi odborniky pozaduje pfiblizné tfetina zatizeni.

Piiprava na samostatny Zivot

DiileZitou a nezastupitelnou roli zatizeni UV a OV je piiprava déti na samostatny Zivot; mezi druhy zatizeni
UV a OV byl zaznamenan zietelny rozdil ve vnimani zdjmu nebo motivace premyslet o budoucim vzdélava-
ni ¢i povolani. U poloviny a vice déti uvedlo nedostatek tohoto zajmu ¢i motivace 36 % détskych domovi,
58 % détskych domovi se skolou a 79 % vychovnych ustavi. V ramci podpory déti pii vybéru vzdélani
nebo povolani narazi zafizeni nejcastéji na chybéjici zajem rodiny nebo absenci rodinné podpory.

V podpofe na samostatny zivot jsou déti v nejvétsi mife zapojeny do chodu domacnosti/skupiny (piiprava
jidel, uklid, drobné opravy), v administrativnich zalezitostech (vyfizovani dokumentt, orientace v zékon-
nych povinnostech, navazani ditéte na kuratora, na dospé€lé ¢i na socialniho pracovnika na obci) a v rozvoji
finan¢ni gramotnosti.

Pii piipravé déti na samostatny Zivot se zafizeni UV a OV snazi nabidnout samostatné bytové jednotky pro
jednotlivce nebo pro skupiny déti. Vlastni samostatné bytové jednotky pro jednotlivce nabizi dvé pétiny
zafizeni. Samostatné bytové jednotky pro jednotlivce zprostfedkované neziskovymi organizacemi ¢i zfizo-
vatelem nabizi témér tfetina zafizeni. Piipravu déti na samostatny Zivot omezuji nejcastéji chybéjici pod-
pora rodiny nebo absence rodinného zazemi a nedostatek cenové dostupného bydleni. Mezi dalsi omezeni
patii nedostate¢né pracovni zkuSenosti a navyky i malo pfileZitosti k jejich ziskani, dale nedostatek bytt pro
jedno ¢i vice déti.

Kapacitni a personalni problémy

Prostorové a materialni vybaveni bylo hodnoceno naprostou vétiinou (pies 90 %) zatizeni UV a OV jako
dostatecné. Zatizeni jsou nejvice spokojena s ubytovaci ¢asti (pokoji), se skupinovou praci a volnocasovy-
mi aktivitami. Ur€ity prostor pro zlepSeni podminek je v klidovych zonach pro déti a v jinych prostorech
(napf. prostory pro sportovni aktivity).

Negativnim zjisténim je nedostatecny pocet etopedtl, psychologt a jinych odbornych pracovnikl (napf. psy-
choterapeut, psychiatr, adiktolog). Zhruba dvé pétiny zatizeni pfi absenci téchto profesi nemohou realizovat
vSe potiebné a nezbytné zalezitosti fesi krizovym rezimem. Ztizovatelé by méli provést revizi limitu poctu

206 | Vzdélavani zaku zatazenych do zatizeni ustavni a ochranné vychovy



odbornych pracovnikil na zatfizeni a zvysit snahu o zajisténi dostatecného poctu etopedu, psychologi a ji-
nych odbornych pracovnik.

Nejzavazné€jsimi dasledky v souvislosti s nedostatkem odborného personalu jsou pretizeni personalu a ome-
zené moznosti individualniho pfistupu k détem.

Podle necelé tietiny zatizeni UV a OV jsou hlavnimi pfi¢inami nedostatku odborného personalu limit poctu
pracovnikil stanoveny zfizovatelem (rozpoctovy limit) a nedostatek kvalifikovanych odbornikl v regionu.
Necela pétina zafizeni povazuje za hlavni pti¢inu celkovou naroc¢nost prace.

Nedostatek odbornych pracovniki se zatizeni UV a OV snazi feSit nejcastéji najimanim specialistli na ¢as-
te¢ny tivazek nebo docasnou externi spolupraci a zajisténim preventivnich aktivit proti vyhoteni (v téméef

ttech pétinach zatizeni). V necelé polovin¢€ zafizeni je prace rozdélena mezi dostupné pracovniky i za cenu
jejich pretizeni.
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3 STRUKTURA ZARIZENI A SKOL

V Ceské republice ve §kolnim roce 2024/2025 piisobilo celkem 194 pravnich subjektii zafizeni pro vykon
Gistavni a ochranné vychovy. Ustavni a ochranna vychova jsou dva druhy vychovnych opatieni, ktera se
pouzivaji k ochrané a péci o déti a mladez, jez nemohou byt vychovavany v bézném rodinném prostiedi.
Utelem tstavni vychovy je predeviim nahrazeni $patného, nebo dokonce chybé&jiciho rodinného prostie-
di, deformujiciho vyvoj ditéte, prostiedim jinym, tedy kolektivni vychovou. Ochranna vychova se tyka
mladistvych (15-18 let), ktefi se dopustili trestné Cinnosti, ale soud rozhodl, Ze neni tfeba ukladat trest, ale
spiSe ochranné opatieni. Jejim ucelem je naprava chovani mladistvého, ochrana spolecnosti a prevence dalsi
trestné ¢innosti.

Zatizeni pro vykon ustavni a ochranné vychovy jsou:

m diagnosticky tstav — dochazi zde ke komplexnimu vySetieni déti a mladeze z hlediska psychologic-
kého a pedagogického. Do détského diagnostického ustavu pro déti mohou byt umistovany déti ve
veku od tii let do ukonceni povinné $kolni dochdzky. Diagnosticky ustav pro mladez je pro vékovou
kategorii od ukoné&eni povinné $kolni dochazky do 18 let, popiipadé zletilych osob do 19 let véku;?

m détsky domov — plni zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Jsou zde umistény déti od 4 do
18 let s natizenou ustavni vychovou, které nemaji zavazné poruchy chovani. Tyto déti se vzdélavaji
vétsinou ve Skolach, jez nejsou soucasti détského domova. Péce zajistovana détskymi domovy pro-
bihé zptsobem, ktery se v nejvyssi mozné mife podoba béznému rodinnému Zivotu;?

m détsky domov se Skolou — je zafizeni, do kterého jsou umistovany déti jak s nafizenou tstavni vy-
chovou, pokud maji zdvazné poruchy chovani nebo které pro svou pfechodnou nebo trvalou dusevni
poruchu vyzaduji vychovné-1é¢ebnou péci, tak i déti s uloZzenou ochrannou vychovou. Do détského
domova se Skolou mohou byt umistovany déti zpravidla od 6 let do ukonceni povinné $kolni do-
chazky;*

m vychovny ustav — pecuje o déti starSi 15 let se zdvaznymi poruchami chovani, u nichz byla nafi-
zena ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Do vychovného tistavu mtize byt umisténo
1 dite starsi 12 let, pokud ma uloZzenu ochrannou vychovu a v jeho chovani se projevuji tak zadvazné
poruchy, ze nemize byt umisténo v détském domové se Skolou. Vyjimecné, v piipadech zvlaste
zévaznych poruch chovéani, lze do vychovného ustavu umistit i dit€ s nafizenou ustavni vychovou
starsi 12 let.”

TABULKA 1 | Podet zaFizeni® pro vykon ustavni a ochranné vychovy a poéet v nich umisténych déti

Druh zatizeni Pocet zaFizeni Pocet déti

Détsky domov 137 4308
Détsky domov se skolou 28 744
Vychovny tstav 25 959
Diagnosticky ustav 12 368
Celkem 202 6379

Podle rejstiiku skol a skolskych zafizeni ma 59 zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy mimo jiné
také ¢innost zakladni Skoly. Podle vykazu o zakladni skole se ve Skolnim roce 2024/2025 v téchto Skolach
vzdélava 1729 zaka, z toho 1445 zakh v oboru Zakladni Skola a 284 zakt v oboru Zakladni Skola specialni
(1122 chlapcti a 607 divek).

2 Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 11.
3 Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 12.
4 Zékon €. 109/2002 Sb., § 13.
> Zéakon ¢&. 109/2002 Sb., § 14.
Pocet zatizeni (202) je vyssi nez pocet pravnich subjektii (194), n€které pravni subjekty maji vice zafizeni.
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Nekteti ztizovatelé sloucili do jednoho pravniho subjektu détsky domov a zékladni Skolu zfizenou podle
§ 16 odst. 9 skolského zdkona. Podil déti z détskych domovi plnicich povinnou Skolni dochazku v téchto
Skolach je rGzny. Pokud déti z détského domova nemaji specialni vzdélavaci potteby, jsou vzdélavany
v bézné zékladni $kole mimo zafizeni. V détském domové se $kolou, vychovném ustavu’ a diagnostickém
ustavu plni déti povinnou skolni dochazku zpravidla ve Skole pii zafizeni, pouze pokud pominuly divody
pro zatrazeni ditéte do Skoly zfizené pii détském domove, je dité zatazeno do Skoly, kterd neni soucasti dét-
ského domova se kolou.?

TABULKA 2 | Druhy zafizeni UV a OV s &innosti zakladni §koly a poet Z4kii

Primérny pocet Zaki

Druh zafizeni Pocet zaFizeni i A A e
Détsky domov 20 988 49
Détsky domov se skolou 22 521 24
Détsky domov se skolou + diagnosticky tstav 2 28 14
Détsky domov se skolou + vychovny ustav 4 93 23
Diagnosticky tstav 8 72

Vychovny ustav 3 27

Celkem 59 1729 29

Pro dal$i analyzy byly zakladni Skoly pfi zatizenich rozd€leny do dvou skupin. Prvni skupinu tvofi Skoly
ziizené pii détskych domovech (dale ,,zakladni Skoly pti DD%), v nichz jsou umistény déti s nafizenou
ustavni vychovou a se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Jde o zakladni $koly ztfizené podle § 16 odst. 9
Skolského zakona. Do druhé skupiny patii Skoly pii détském domové se Skolou, diagnostickém tUstavu
a vychovném ustavu (déle ,,zdkladni $koly pii DDS, DU, VU*), ve kterych jsou umistény déti s nafizenou
ochrannou vychovou a déti s nafizenou ustavni vychovou se zavaznymi poruchami chovani nebo vyzadujici
vychovné-lé¢ebnou péci.

Zatizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy s ¢innosti stfedni Skoly je celkem 32, podle vykazu o stied-
ni §kole se v nich ve skolnim roce 2024/2025 vzdélava 757 zakd. Podrobnéjsi informace o struktuie zakt
jsou uvedeny v kapitole 4.2. Ve stiednich §kolach podobné jako v zakladnich $kolach pii zatizeni UV a OV
pievazuji chlapci, kterych se zde vzdélavalo 463 oproti 294 divkam. Néktera zafizeni i stiedni $koly pfi nich
ziizené jsou urcena pouze pro chlapce a néktera pouze pro divky.

TABULKA 3 | Druhy zafizeni UV a OV s &innosti stfedni §koly a poet Z4kii v nich

Primérny pocet Zaku

Druh zatizeni Pocet zaFizeni na SS pii zafizen

Détsky domov 12 216 18
Vychovny tstav 14 371 27
Vychovny tstav + détsky domov se skolou 6 170 28
Celkem 32 757 24

7 U vychovného Ustavu se tyka zaka, kteii si dokoncuji povinnou $kolni dochazku.

8 Zakon ¢. 109/2002 Sb., § 13. odst. 5.
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4 VZDELAVANI VE SKOLACH PRI ZARIZENICH
USTAVNI A OCHRANNE VYCHOVY

Vzdélavani déti ve skolach pfi zafizenich ustavni a ochranné vychovy v Ceské republice se tyka specifické
skupiny déti a mladistvych, ktefi byli umisténi do téchto zatizeni rozhodnutim soudu. Jde jednak o Skoly
ziizené dle § 16 odst. 9 skolského zakona pti béznych détskych domovech, ve kterych se vzdélavaji déti se
zdravotnim postizenim, a jednak o Skoly pfi détském domove se Skolou, vychovném tstavu a diagnostic-
kém tstavu, v nichz se vzdélavaji déti, u kterych je potieba fesit vychovné nebo socialni problémy (poruchy
chovani, utéky z domova ¢i trestnou ¢innost). Cilem vzdélavani je posilit motivaci ke vzdélavani a zodpo-
védnost, pfekonat netispésna obdobi vzdélavani a pfipravit dit€¢ na navrat do bézného Skolniho prostredi
nebo na pracovni Zivot.

4.1 Zakladni Skoly

Kriteridlni hodnoceni zakladnich $kol pii zafizenich Gstavni a ochranné vychovy z komplexni inspekéni
¢innosti bylo porovnano s hodnocenim kritérii za vSechny zakladni Skoly ve Skolnim roce 2023/2024.

V oblasti Vyuka byly zakladni Skoly pfi zafizenich 1épe hodnoceny v kritériu 4.3 Pedagogové systematicky
sleduji vzdélavaci pokrok kazdého Zaka a pri planovani a realizaci vyuky zohlednuji individualni potieby
Zaku. V téchto Skolach se daii 1épe individualizovat vyuku. Ve vice nez poloviné hodnocené vyuky byla
zaznamenana specifickd prace ucitele s zaky celého spektra nadani a potieb (58 %, oproti 35 % u vSech
ZS). Pii feseni udebni ulohy poskytoval u¢itel vhodnou podporu podle schopnosti Zakti v 62 % hospitované
vyuky (oproti 49 % u viech ZS). V ostatnich kritériich oblasti Vyuka nebyly zaznamenany vyznamngjsi
rozdily.

GRAF 1 | Hodnoceni kritéria 4.3 Pedagogové systematicky sleduji vzdélavaci pokrok kaZdého %ika a p¥i plinovani a realiza-
ci vyuky zohlediiuji individudlni potiteby Zdkii — podil ZS p¥i za¥izeni UV a OV a ZS celkem (v %)
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kritérium 4.3 — celkem ZS  7X¢ 28,9 68,0
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V zakladnich 8kolach pii zafizenich UV a OV je lépe hodnoceno soustavné ziskavani informaci o posunech
vysledkt kazdého zaka (kritérium 5.1) a sledovani a vyhodnocovani tispé$nosti zakt v pribéhu, pii ukonco-
vani vzdélavani a v dalSim vzd€lavani ¢i profesni draze (5.4). Naopak htife byly tyto skoly hodnoceny v ak-
tivni spolupraci pedagogli na svém profesnim rozvoji (3.5) a v usilovani o optimalni materialni podminky
vzdélavani a jejich Gcelné vyuzivani (2.4).

kvalifikovanych uciteld zde plsobit; v celém zékladnim Skolstvi je ve Skolnim roce 2024/2025 podil kvali-
fikovanych uciteli 90 %, v zékladnich Skolach pfi zatizenich je jejich podil pouze 78 %.

P#i pohledu na hodnocenti kritérii u zdkladnich 8kol pii DD a zékladnich $kol pii DDS, VU, DU jsou zietelné
né&které rozdily. Skoly pii DD byly 1épe hodnoceny ve vsech kritériich oblasti Vyuka, nejvyraznéji pak ve
vyuzivani Sirokého spektra vychovné-vzdélavacich strategii (vzdélavacich metod a forem) pii naplnéni sta-
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novenych cilti. Dale vedeni zakladnich Skol pii DD se Iépe dafi zajistovat optimalni materialni podminky,
1épe byla hodnocena jasné formulované vize a strategie rozvoje $koly. Naproti tomu zékladni 8koly pii DDS,
VU, DU mély lepsi hodnoceni v kritériich aktivniho tizeni, pravidelného monitorovéni a ptijimani u¢innych
opatfeni a také v soustavném ziskavani informaci o posunech vysledki kazdého zéka ve vSech vzdélavacich
oblastech, na které ucitel reaguje vhodnymi pedagogickymi opatfenimi.

Hodnoceni prib¢hu vyuky v zékladnich Skolach pii zatizenich tstavni a ochranné vychovy se opira o zjis-
téni z inspekcnich hospitaci. Je pozitivni, Ze ucitelé ve Skolach pfi zatfizenich Castéji pracovali se zaky
celého spektra nadani a potfeb a v ucebnich ulohach obsahujicich text byly castéji patrné snahy o rozvoj
ctenatskych strategii. Na druhé stran€ ve Skolach pii zafizenich Zaci pii feSeni loh v mensi mife vyuzivali

zietelné€ obsazen v osnovach a SVP a v mensi mife byl zakiim cil zfejmy na konci vyucovaci hodiny.

GRAF 2 | Nejvétsi rozdily v ukazatelich pribéhu vyuky — podil ZS pfi zatizeni UV a OV a ZS celkem (v %)
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V ramci hodnoceni priubéhu vyuky byly porovnany hospitace ze zakladnich skol pii DD a ze zakladnich
skol pii DDS, DU, VU. U zakladnich $kol pii DDS, DU, VU byl zaznamenan niz§i vyskyt nékterych prvka
v organizaci vyuky — v hodnocené vyuce ve skolach pii DD byl Cas castéji vyuzit bez prodlev a méné Casto
se vyskytovaly kazetiské problémy. V zékladnich $kolach pti DDS, DU, VU byla vedle toho komunikace
ucitele s zaky Cast€ji pouze strucna.

GRAF 3 | Nejvétsi rozdily v organizaci vyuky — podil ZS p¥i DD a ZS p¥i DDS, DU, VU (v %)
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Rovnéz v ¢innostech a interakci zakl byl v hospitované vyuce nizsi vyskyt hodnocenych ukazatelt v za-
kladnich Skolach pti DDS, DU, VU. Nejvyrazngji to bylo patrné v niz$im vyuziti spoluprace pfi feseni tloh,
v men$i mife v dodrzovani nastavenych pravidel a ve zhodnoceni probéhlé hodiny s ucitelem.

GRAF 4 | Nejvétsi rozdily v Einnostech a interakei Zaki — podil ZS p¥i DD a ZS p¥#i DDS, DU, VU (v %)
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Ve vyuce v zékladnich §kolach pii DDS, DU, VU byly ve vyrazné vy$§i mife rozvijeny v uéebni tloze
Ctenafské strategie. Na druhé strané v zakladnich skolach pti DD ucebni Gloha vyzadovala ¢astéji dodrzeni
pracovniho postupu odpovidajiciho véku zakt a ve vétsi mite byla soucasti feseni ucebni ulohy analyza dat
a vyvozovani zavera.

GRAF 5 | Nejvétsi rozdily ve vzdélavacim obsahu a uéebnich tlohach — podil ZS p¥i DD a ZS p¥i DDS, DU, VU (v %)
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Utitelé v zakladnich $kolach pii zafizenich UV a OV uvedli, Ze jsou ve své profesi nejéast&ji omezovani
ukony administrativnich ¢innosti (59 %). Necela tietina ucitelli povaZuje za prekazky psychickou naroc¢nost
povolani, nedostate¢né vnimani prestize ucitelského povolani spole¢nosti a nekazen zaku. Vyznamnou pie-
kéazkou je i nedostate¢nd motivace zaku, ktera se prolina celym jejich vzdélavanim (26 %). Piekazky ucitelt
v zékladnich $kolach pii zafizenich UV a OV odpovidaji viceméné piekazkam uéiteldi ostatnich zakladnich
skol.
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GRAF 6 | Nejéastéjsi piekazky omezujici vikon utitelské profese — podil uéitelit ZS p¥i zatizeni UV a OV (v %)
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Podporu pro zlep$eni své prace by ugitelé zakladnich kol pfi zafizenich UV a OV nejvice uvitali ve sniZeni
rozsahu administrativnich ¢innosti, v inspiraci v oblasti metod a forem vyuky a v podpoie pro zlepSovani
chovani zakt (dvé pétiny uciteltr). Prohloubeni vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami by
uvitala ¢tvrtina uciteld, pétina uciteld by uvitala prohloubeni védomosti a znalosti v pfedmétech, které vyu-
¢uji, ziskani dalsich dovednosti v oblasti ICT a zlepSeni materialnich podminek pro vyuku.

4.2 Stiedni Skoly

Ve stiednich skolach pii zatizenich tstavni a ochranné vychovy jsou nabizeny predevsim dvouleté a tiileté
obory vzdélani poskytujici stfedni vzdelani s vyucnim listem kategorie E. Jsou koncipovany s niz§imi naro-
ky v oblasti v§eobecného i obecné odborného vzdélani a absolventi jsou pfipraveni pro vykon jednoduchych
praci v ramci délnickych povolani. Dale jsou nabizeny obory vzdelani poskytujici sttedni vzdélani bez vy-
ucniho listu kategorie C (Prakticka Skola jednoleta a Prakticka skola dvouletd) a obory vzdelani poskytujici
stiedni vzdélani s vyuénim listem kategorie H.

Zaci ve stiednich $kolach pii zatizenich UV a OV se nejéastéji vzdélavaji v oborech Prace ve stravovani,
Prakticka skola dvouletd, Stavebni prace, Provozni sluzby a Kuchat-¢isnik. Ve stiednich Skolach pti dét-
ském domové se vzdélava 216 zakt v oborech Prakticka skola a v nékterych oborech vzdélani kategorie E,
ve stfednich skolach pfi vychovném ustavu je vzdélavano 541 zakd, ptrevazne v oborech vzdélani katego-
rie E, méné Casto v kategorii H. Vzhledem k tomu, Ze je pocet zaki ve stiednich Skolach pfi zatizenich niz-
ky, tak nabidka oboril vzdélani v téchto skolach neni velka, pohybuje se od jednoho do péti oborii; vzhledem
k poctu zakt a jeho fluktuacim neni dost dobie mozné v téchto stfednich Skolach nabizet Sirokou nabidku
obort vzdélani.

Podil uéitelti s odbornou kvalifikaci ve stiednich 8kolach pfi zafizenich UV a OV ve $kolnim roce 2024/2025
neni vysoky, stejn€ jako u zékladnich kol ¢ini 78 % (pro srovnani podil odborné kvalifikovanych stfedo-

Skolskych uciteli je 93 %). Pficiny tohoto stavu jsou vedle celkové narocnosti prace i nizsi atraktivita vzde-
lavani ve Skoléach pfi zafizenich (nizka motivovanost zaki, kazenské problémy apod.).
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TABULKA 4 | Druhy zafizeni istavni a ochranné vychovy s ¢innosti stfedni Skoly a pocet Zaki

Kategorie
Obor vzdélani dosazeného Pocet obori
vzdélani

Pocet Zaki ve Pocet Zakii ve Celkovy pocet

$kolach p¥i DD | 3kolach p¥i VU | Zikii v oboru

Prakticka skola dvouleta C 109 109
Prakticka skola jednoleta C 3 25 25
Prace ve stravovani E 10 117 117
Stavebni prace E 8 101 101
Provozni sluzby E 7 13 59 72
Zahradnicka vyroba E 6 40 40
Potravinafska vyroba E 2 32 7 39
Stravovaci a ubytovaci sluzby E 2 34 34
Strojirenské prace E 2 34 34
Zahradnické prace E 2 27 1 28
Zemédélské prace E 1 18 18
Lesnické prace E 2 16 16
Opravaiské prace E 1 16 16
Sklenaiské prace E 1 10 10
Tesaftské prace E 1 8

Zednické prace E 1 5

Kuchar-¢isnik H 4 53 53
Truhlaf H 1 20 20
Zednik H 1 7 7
Lesni mechanizator H 1 5 5
Celkovy pocet 65 216 541 757

Ve stfednich skolach pii zafizenich tstavni a ochranné vychovy bylo porovnano kriterialni hodnoceni
z posledni komplexni inspekéni ¢innosti s hodnocenim kritérii za stfedni odborné skoly ve skolnim roce
2023/2024.

V oblasti Vyuka obdrzely stfedni Skoly pii zafizenich (podobné jako zakladni skoly) lepsi hodnoceni v kri-
tériu 4.3 Pedagogové systematicky sleduji vzdéldavaci pokrok kazdého Zaka a pvi planovani a realizaci vyuky
zohlednuji individudalni potreby Zdakii. Ve stfednich Skolach pii zafizeni byly podobné jako v zakladnich
Skolach pfti zafizenich ve vétsi mife zaznamenany prvky individualizace vyuky. Prace ucitele s zaky celého
spektra nadani a potieb byla zaznamenana v poloviné hospitovanych hodin (oproti 22 % u viech SS). Ve
ttech pétinach hodnocené vyuky poskytoval uéitel pii feSeni ucebni tlohy vhodnou podporu podle schop-
nosti zak (oproti 35 % u viech SS).

Lépe bylo ve stiednich Skolach pii zafizenich dale hodnoceno kritérium 4.2 Pedagogové vyuzivaji siroké
spektrum vychovné-vzdélavacich strategii pro naplnéni stanovenych ciliti. V hodnocené vyuce ve stiednich
Skolach pti zafizenich byli Castéji témer vSichni zaci zapojeni do vyuky a ve vétsi mife vhodné vyuzivali
chyby ke svému uceni.
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GRAF 7 | Hodnoceni kritérii 4.2 Pedagogové vyuZivaji Siroké spektrum vychovné-vzdélavacich strategii pro naplnéni sta-
novenych cilit a 4.3 Pedagogové systematicky sleduji vzdélavaci pokrok kaZdého Zdaka a pii planovani a realizaci
vyuky zohlediiuji individudlni potieby %ikii — podil SS p¥i zatizeni UV a OV a SOS celkem (v %)
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Hodnoceni dal$ich kritérii ukazuje na lepsi hodnoceni stfednich Skol pfi zatizenich v poskytovani u¢inné
podpory vSem zakm s potiebou podptrnych opatfeni (kritérium 6.2), v aktivnim fizeni, pravidelném mo-
nitorovani a vyhodnocovani jejich prace (2.1) a ziskavani informaci o posunech kazdého zadka ve vSech
vzdélavacich oblastech (5.1). Horsi hodnoceni bylo zaznamenano v aktivni spolupraci pedagogti na svém
profesnim rozvoji (3.5), v diirazu vedeni Skoly na vlastni profesni rozvoj (2.5) a v zajisténi optimalnich
personalnich podminek pro vzdélavani (2.3).

Hodnoceni hospitovanych hodin ve stfednich skolach pfi zatizenich tstavni a ochranné vychovy bylo srov-
nano s hodnocenim hospitovanych hodin ve stfednich $kolach navstivenych v roce 2023/2024. Podobné
jako v zakladnich, tak i ve stfednich &kolach pfi zatizenich UV a OV byla ¢astéji zaznamenana prace uéitelt
s zaky celého spektra nadani a potieb. Dale byly ve stfednich $kolach pii zatizenich UV a OV ve vétsi mite
vhodné vyuzity zkusSenosti zakl z realného zivota, avSak Casteji bylo ve sledované vyuce zaznamenano také
vyrusovani a kézenské problémy negativné ovlivitujici vyuku. Zhodnoceni probéhlé hodiny alespoii s né-
kterymi Zaky a uéitelem probéhlo &astéji ve stfednich $kolach pii zatizenich UV a OV, ve vétsi miie v téchto
Skoléach zaci vhodnym zpiisobem také vyuzivali chybu ke svému uceni.

Naopak v mensi mife byla ve vyuce ve stiednich $kolach pii zafizenich UV a OV vyuzivana spoluprace
mezi zaky pfi feSeni tloh, coz souvisi i s méné Castou diskuzi k zadanému tkolu. Méné ¢asto nez v béznych
SS béhem hodnocené vyuky uéitel ve §kolach pii zatizenich UV a OV podnécoval dialog mezi zaky k pod-
pote uceni a prohlubovani poznatku.
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GRAF 8 | Nejvétsi rozdily v ukazatelich pribéhu vyuky — podil SS p¥i zatizeni UV a OV a SS celkem (v %)
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Vzhledem k nizkému poctu stfednich kol pii détském domové a stiednich skol pti vychovném ustavu nebyl
mezi t¢émito dvéma skupinami $kol priubch vyuky porovnan.

Také ugitelé ve stfednich $kolach pii zafizeni UV a OV oznaéili jako nejvétsi piekazku omezujici vykon
jejich profese administrativni innosti. Dvé pétiny stiedoskolskych uéitelit v SS pii zafizenich UV a OV
omezuje psychickéd naro¢nost povolani, nekazen zakl a nedostate¢na motivace zaki; tyto prekazky uved-
li stfedoskolsti ucitelé Castéji nez ucitelé na zékladnich Skolach pii zafizenich. Poukaz na nizké vnimani
prestize ucitelského povolani vetejnosti bylo zaznamenano u ¢tvrtiny uciteldi. Z porovnani s uciteli ostatnich
stiednich skol vyplyva, ze ucitelé ve Skolach pii zatizenich se Castéji setkavaji s nekazni a nizkou motivaci
zakl a ve vEtsi mife vnimaji psychickou naroc¢nost povolani.

GRAF 9 | Nejéast&jsi prekazky omezujici vykon utitelské profese — podil u&itelii SS p¥i zatizeni UV a OV (v %)
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Utitelé stiednich $kol pii zafizenich UV a OV by pro zlepSeni své prace uvitali v nejvétsi mite podporu pro
zlepSovani chovani zaka (51 %). Piblizné tretina stiedoskolskych ucitelti by byla rada podpotena inspiraci
v oblasti metod a forem vyuky a uvitala by snizeni administrativnich ¢innosti. Vice nez pétina uciteld vnima
pottebu podpory ve vzdélavani zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami a podpory v ziskani ¢i prohlou-
beni védomosti k prevenci a projeviim rizikového chovani zaka.
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5 VZDELAVANI VE SKOLACH MIMO ZARIZENI
USTAVNI A OCHRANNE VYCHOVY

Déti v zatizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy mohou byt vzdélavany ve skole v ramci téchto za-
tfizeni nebo jejich vzdélavani mlize probihat ve skolach mimo tato zafizeni. Alespon jednoho zaka vzdélava-
jiciho se mimo zafizeni uvedlo 88 % zatizeni. Vzdélavani déti ve Skolach mimo zatfizeni Gstavni a ochranné
vychovy je vedeno snahou o rovnost, kvalitu a podporu individualnich potfeb. Zaméiuje se na zaclenovani
vSech déti do bézného vzdélavaciho proudu a zajisténi rovnych podminek pro jejich maximalni rozvoj.

Celkové se ve $kolach mimo zatizeni UV a OV vzdélavalo ve $kolnim roce 2024/2025 3300 déti, z toho
2157 déti v zakladnich Skolach® a 1 143 déti ve stiednich, vy3sich odbornych a vysokych $kolach. Po ukon-
¢eni povinné Skolni dochdzky se déti nejcastéji vzdélavaji v oborech vzdélani s vyuénim listem H (19 %),
vyraznéjsi zastoupeni maji jeSté obory vzdélani s vyucnim listem E (7 %) a obory vzdélani s maturitni
zkouskou (6 %). NiZe jsou uvedeny kategorie sttedniho vzdélani s obory vzdélani, ve kterych jsou nejvétsi
poéty zaku. Pro srovnani ve §kolach pii zatizeni UV a OV maji nejvétsi zastoupeni déti v oborech vzdélani
s vyucnim listem E. Jako problematické se jevi uznavani prospéchu na obecné urovni v pfijimacim fizeni
na stfedni Skoly, které znevyhodiiuje zaky, jejichz klasifikace ze zakladni Skoly je ovlivnéna napiiklad vyssi
naroc¢nosti pedagogli nebo zapocitavanim i jinych charakteristik zakt (nekdzen v hodinach, nizka motiva-
ce apod.).

TABULKA 5 | Pocet a podil déti, které se vzdélavaji mimo zarizeni ustavni nebo ochranné vychovy

Pocet déti

Kategorie vzdélani Pocet déti z DD 7 ostatnich zafizeni Pocet déti Podil déti (v %)

Zakladni 2096 61 2157 65,4
Stfedni bez vyucéniho listu 30 20 50 1,5
Stiedni s vyuénim listem E 149 70 219 6,6
Stfedni s vyucnim listem H 483 143 626 19,0
Stfedni s maturitni zkouskou 183 12 195 5,9
Vyssi odborné 29 6 35 1,1
Vysokoskolské 11 5 16 0,5
Nezjisténo 1 1 2 0,1
Celkem 2982 318 3300 100,0

TABULKA 6 | Nejvyss$i pocty Zaki v oborech vzdélani poskytujicich stfedni vzdélani s vyuénim listem E, H a stiedni
vzdélani s maturitni zkouSkou

SV s vyuénim listem (E) SV s vyuénim listem (H) SV s maturitni zkouskou

Stravovaci a ubytovaci sluzby 52 Kuchat-¢isnik 129 Hotelnictvi 17
Zednické prace 22  Mechanik opravafr motorovych vozidel 57 Gymnazium 17
Prodavadské prace 21 Kadetnik 53  Prakticka sestra 12
Zahradnické prace 17 Zednik 37 Obchodni akademie 12
Pecovatelské sluzby 16 Cukrar 35 Podnikani 12
Strojirenské prace 14 Truhlar 35 Kosmetické sluzby 7
Stavebni prace 12 Prodavac 33 Stavebnictvi 6
Potravinafska vyroba 8 Strojni mechanik 32 Informacni technologie 5
Malii'ské a natéracské prace 7 Opravat zemédélskych strojti 25 Elektrotechnika 5
Zahradnicka vyroba 7 Osetrovatel 23 Cestovni ruch 5

9 Jde o zaky navitévujici b&zné zakladni skoly mimo zafizeni UV a OV. Zaky navitévujici mimo zatizeni UV a OV zakladni §kolu

ziizenou podle § 16 odst. 9 skolského zakona nelze samostatn€ vykazat (jsou vykazovani jako zaci v zakladni $kole zfizené podle
§ 16 odst. 9 skolského zakona bez ohledu, zda je pfi zafizeni, ¢i mimo zatizeni).
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Priblizné dve pétiny déti se vzdeélavaji ve Skole ve stejné obci, ve které je i zatizeni UV a OV, 45 % déti se
vzdélava ve skole v jiné obci, kterd je dostatecné blizké pro kazdodenni dojizdéni, a 14 % déti se vzdélava
ve skole ve vzdalengjsi obci a dité prebyva ve Skolnim ubytovacim zatizeni.

Prekazky pii umistovani déti do skol mimo zatfizeni byly avizovany v 71 % zatizeni. Lze je rozdé¢lit na
prekazky tykajici se déti, ptekazky tykajici se kol a prekazky souvisejici s vn€j$imi podminkami. K prekaz-
kam tykajicim se déti patii zejména poruchy chovani nebo uceni, déti mohou mit problémy, které vyzaduji
specialni pedagogicky piistup, ptipadné zatazeni do specialni skoly (43 %, Castéji ve vychovnych ustavech).
Dale k ptekazkdm na stran¢ déti patii nepravidelna skolni dochazka v minulosti, coz ztéZuje jejich zapojeni
do skolniho rezimu (27 %, castéji v détskych domovech se skolou), a vylouceni ze $kolniho kolektivu, kdy
jsou ohrozeny Sikanou ¢i socialni izolaci. Vné&jsi prekazky predstavuje nedostatecna kapacita $kol (zejména
MS, ZS) v okoli (28 %), omezeny vybér vhodnych $kol v okoli a $patna dopravni dostupnost $kol. Podle vy-
jadeni feditelii zatizeni UV a OV patii k prekazkam tykajicim se kol ale také jejich neochota piijimat déti
ze zafizeni vzhledem k pfedsudkiim vici détem a obavam z jejich problémového chovani (21 %) a chybeéjici
¢i nekompletni dokumentace komplikujici umisténi déti. Pfekazku tykajici se nesouladu mezi zdkonnymi
zastupci, zatizenim a Skolou uvedlo 14 % zafizeni.

GRAF 10 | Piekazky p¥i umistovani déti do $kol mimo zafizeni UV a OV — podil zaFizeni (v %)
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Intenzita schiizek pracovnikil zafizeni UV a OV s vedenim $kol nebo pedagogy ze $kol mimo zaiizeni se
1i8i v zavislosti na druhu Skoly. Nejcastéji probihaji takové schiizky v matefskych skolach, naopak nejméné
Casto ¢i vibec ve vyssich odbornych Skolach a vysokych Skolach. Schiizky s matefskymi Skolami uvedla
zatizeni UV a OV prevazné v tydennim rezimu (23 %) a &astéji nez tydné (29 %), komunikace zafizeni se
zakladnimi Skolami probiha nejcastéji tydn€ (31 %) a mesicné (23 %). Schlizky mezi zatizenimi a stfednimi
Skolami se konaji vétsSinou mési¢ne (33 %) a dvakrat za ptl roku (30 %).

Také vyuzivani Skolnich informacnich systému ke kontrole prospéchu déti nebo ke komunikaci se skolami
zavisi na druhu Skoly. Mensi vyuziti Skolnich informacnich systémt bylo zaznamenano pii komunikaci
s matetskymi Skolami a vys$§imi odbornymi ¢i vysokymi Skolami. Intenzita vyuzivani téchto systému ke
kontrole prospéchu déti ¢i ke komunikaci se zakladnimi a stiednimi S$kolami byla vétSinou ¢astéjsi nez jed-
nou za tyden.
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TABULKA 7 | Intenzita vyuZivani Skolnich informacnich systémi ke kontrole prospéchu déti ¢i ke komunikaci se $kola-
mi mimo za¥izeni — podil za¥izeni (v %)

MS Z8 sS VOS/VS
1x za mésic 1,6 0,6 2.4 6,5
2x za mésic 1,6 0,0 42 1,3
1x za tyden 12,7 8,1 24.4 6,5
Castéji 28,6 80,6 57,7 10,4
jinak 9,5 2,5 3,6 16,9
nevyuzivame 46,0 8,1 7,7 58.4

Podle téméf viech zafizeni UV a OV (98 %) se komunikace se $kolami tykala feseni vychovnych &i vzdé-
lavacich problémut. Monitorovani déti ve skole a jejich zapojeni do vyuky bylo pfedmétem komunikace
u 72 % zarizeni (Castéji ve vychovnych ustavech a détskych domovech se skolou). Komunikace zaméfena
na podpurna opatfeni ve vzdélavani realizovana ve skole byla zaznamenana v 58 % zatizenich (astéji v dét-
skych domovech). Prizptisobeni vyuky podle aktudlnich potfeb déti uvedla vice neZ polovina zafizeni. Jako
spise negativni Ize hodnotit, Ze komunikace tykajici se organizace schlizek mezi pedagogickymi pracovniky
Skoly a pracovniky zatizeni ke koordinaci vzdélavaciho postupu byla zaznamenana pouze v 56 % zatizeni,
méng Casto ve vychovnych tstavech (33 %).

Neni piekvapivé, Ze déti ze zatizeni UV a OV nejéastdji vyuZivaji pro cestu do §koly hromadné dopravni
prosttedky a dopravuji se do skol individualné pésky. V oblastech s horsi dopravni dostupnosti nebo v pfi-
padé zdravotniho postizeni ¢i znevyhodnéni déti organizuje zatizeni, ptipadné skola, vlastni spole¢nou nebo
individualni dopravu; tuto eventualitu uvedla vice nez pétina zafizeni.

GRAF 11 | Zajisténi dopravy déti do $kol mimo zarizeni — podil zafizeni (v %)
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Velkou pozornost vénuji vedeni a pracovnici zatizeni UV a OV podpoie déti v dochazce do $kol mimo tato
zatizeni, nejcasteji jde o udrzovani pravidelné komunikace mezi zatizenim a Skolou (prostiednictvim tfid-
nich ucitell nebo vychovnych poradcii) a pomoc pii feseni konfliktt ve Skole (napft. Sikany a jinych druhd
rizikového chovani); tato zjisténi podporuji véasnou komunikaci a pfispivaji k rychlému feseni konfliktd.
Dulezita pro vyvoj ditéte je pomoc pfi sladéni volnocasovych aktivit s dennim rezimem zafizeni. V mensi
mife (pokud je to mozné) podporuje déti ve vzdélavacim procesu rodina a je nabizen mentor, ktery ditéti
poskytuje podporu a rady.
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GRAF 12 | Podpora déti v dochazce do $kol mimo zarizeni — podil zaFizeni (v %)
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Pracovnici zafizeni UV a OV realizuji podporu v ramci $kolni piipravy déti ve tfech oblastech. Prvni oblast
zahrnuje pravidelné doucovani nad ramec bézné piipravy na vyucovani a narazové doucovani pii zhorseni
vzdélavacich vysledki déti. Druhou oblasti je poskytnuti pravidelnych konzultaci s psychologem nebo spe-
cidlnim pedagogem zamétenych na zvladani skolnich narokti, vztahti s vrstevniky nebo dalSich problémi.
Tteti oblasti podpory je zajisténi vyhovujiciho mista pro pfipravu na vyuku. Uvedené formy podpory Skolni
ptipravy déti realizuji tfi Ctvrtiny zafizeni, s vyjimkou pravidelného doucovani, které je realizovano ve dvou
tretindch zafizeni. Pravidelné doucovani je Castéji realizovano v détskych domovech (74 %), v mensi mife
pak v détskych domovech se Skolou (44 %) a vychovnych tstavech (28 %).

GRAF 13 | Zajisténi pravidelného doucovani a narazového doucovani pii zhorseni vysledku — podil zarizeni (v %)
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V naprosté veétsing zatizeni je pro deti pravidelné doucovani i narazové doucovani pti zhorSeni jejich vzde-
lavacich vysledkl zajistovano vlastnimi pracovniky. Dobrovolnici (napf. z fad studentd) vedou pravidelné
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doucovani v polovin€ zafizeni, narazové doucovani pak v 37 % zatfizeni. V mensi mife zajist'uji doucova-
ni ucitelé ze $kol a pracovnici neziskovych organizaci dochazejici za timto Gcelem do zafizeni. Pro déti
z détskych domovi se skolou a vychovnych tstavl nezajistuji pravidelné ¢i narazové doucovani ucitelé ze
Skol ani pracovnici neziskovych organizaci, kteti by za timto i€elem dochazeli do zatizeni, ve vychovnych
ustavech pouze vyjimecné dochazi na doucovani dobrovolnici. Mezi jiné zptisoby patii pfedevsim zajisténi
doucovani uciteli ze $kol, do kterych déti dochézeji, a rizné formy online doucovani.

Podle sdéleni 85 % fediteld zafizeni UV a OV zajist'uji $koly pro vétsinu déti s potiebou podptirnych opat-
feni dana podpirna opatieni v dostatecné mite. Vice nez polovina zatfizeni uvedla, Ze ptistup skol je vstficny
(ovSem pristup Skoly za vstiicny oznacila pouze pétina vychovnych ustavit), a podle necelé tietiny zatizeni
jsou podpiirna opatfeni zajistovana v nezbytné mite. Zajistovani podpiirnych opatteni jako nedostatecné
vyhodnotilo pouze 8 % zatizeni. Zbyla zatizeni (7 %) nemaji déti s potiebou podplrnych opatieni.

Pii $kolni piipravé déti se potykaji zafizeni UV a OV v nejvétsi mife s nedostateénou ochotou, motivaci uit
se a pfipravovat se do skoly. Ve dvou pétinach zatizeni je takovych déti vice nez polovina nebo témét vSech-
ny, horsi situace je ve vychovnych ustavech (61 %) a détskych domovech se skolou (50 %). Tato prekazka
souvisi s neochotou déti vyuzivat pravidelné doucovani ¢i individualni podporu, v desetin€ zatizeni nema;ji
o tuto podporu zdjem témef vSechny déti, v necelé pétin¢ zatizeni pak vice nez polovina déti. Nedostatec-
nou motivaci k dochazce do $koly fesi zafizeni u mensiho podilu déti, ve 29 % zafizeni to bylo piekazkou
u méné nez poloviny déti a ve 42 % zafizeni se s touto prekazkou nepotykalo témér zadné dite. Nedostatec-
nou motivaci k dochazce do skoly nemélo téméf ani jedno dité v 48 % détskych domovi, vyrazn€ méné to
bylo v ptipad¢€ vychovnych ustavii (18 %) a détskych domovi se Skolou (27 %).

GRAF 14 | Prekazky pri Skolni pripravé déti — podil zafizeni (v %)

neochota déti vyuzivat pravidelné doucovani ¢i individualni podporu 26,5 34,0 11,1 18,5 m

nedostate¢na motivace déti k dochazce do skoly 42,1 29,3 9,1 12,8 KN4

nedostate¢na ochota (motlvacg,osgzl?(;)lr})lnost) deéti ucit se a pfipravovat 12,9 335 141 282 1.2
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Na dalsi prekazky v ramci podpory déti pii Skolni pipravé narazi necelé tii ¢tvrtiny zatizeni UV a OV,
nejcastéji musi fesit nedostatek internich persondlnich kapacit a obtizné zajistovani externich personalnich
kapacit (dobrovolnici, ucitelé) pro pravidelné ¢i narazové doucovani. Vyznamnéjsi piekazkou bylo zajisténi
konzultaci s externimi odborniky (psycholog ¢i specialni pedagog). Zatimco piekazky v podob¢ personal-
nich kapacit byly cast&jsi, tak piekazky na strané vybaveni digitalnimi technologiemi (pocitace, tablety)
a internetového piipojeni byly méné Casté.
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GRAF 15 | Dal3i prekazky, na které narazi zafizeni UV a OV v ramci podpory déti p¥i §kolni pripravé — podil zaFizeni
(v %)

nedostatek interniho personalu / personalnich kapacit pro pravidelné _ 394
¢i ndrazové doucovani ’
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obtizna spoluprace se §kolami (napt. nedostatek informaci, neochota _ 176
prizpusobit ptistup individudlnim potfebam déti) ’
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Pro zlepseni soucasného stavu podpory Skolni piipravy déti by zafizeni v nejvétsi mife uvitala moznost
individualné se vénovat détem, které motivaci postradaji (59 %). Pfiblizn¢€ tfetina zafizeni by potiebovala
metodickou podporu, jak motivovat déti s nizkym zajmem o vzdélavani, a konzultace s externimi odborni-
ky (napf. psychologem &i specialnim pedagogem). Skoleni pracovnikil v pouZivani modernich néstroji pro
Skolni ptipravu déti, zapojeni dobrovolnikti do doucovani a sdileni dobré praxe mezi zafizenimi uvedla vice
nez Ctvrtina zatizeni.
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GRAF 16 | Co konkrétné by zakizeni UV a OV uvitala pro zlep$eni sou¢asného stavu podpory $kolni p¥ipravy déti? — po-
dil zaFizeni (v %)
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6 PRIPRAVA NA SAMOSTATNY ZIVOT

Ptiprava na samostatny zZivot je zdsadni soucasti prace s détmi a mladistvymi, kteti vyrtstaji v zatfizenich pro
vykon ustavni nebo ochranné vychovy. Témto détem Casto chybi zazemi, které by jim pfirozené poskytla
rodina, takze je velmi dtlezité pfipravit je na redlny zivot.

U déti pochézejicich casto z méné podnétného socialniho prostredi se mize projevit nedostatek zajmu nebo
motivace premyslet o budoucim vzdélani & povolani. Ve 46 % zafizeni UV a OV se tento nedostatek za-
jmu ¢i motivace projevil u poloviny a vice déti. Patrny je rozdil vnimani tohoto problému mezi détskymi
domovy na jedné stran¢ a détskymi domovy se Skolou a vychovnymi Ustavy na stran¢ druhé. Zatimco 36 %
détskych domovti zaznamendva nedostatek zdjmu ¢i motivace uvazovat o budoucim vzdélani ¢i povolani
u poloviny a vice déti, ve stejné mife tento problém uvadi 58 % détskych domovt se Skolou, a dokonce
79 % vychovnych ustavl. Toto zjisténi souvisi s pozadavkem zatizeni na moznost vétsi individualni prace
s détmi, kterym chybi motivace (kapitola 5).

Podpora déti pti vybéru vzdélani nebo povolani narazi predevsim na chybéjici zajem rodiny nebo absenci
rodinné podpory, coz je Cast&jsi v piipad¢ déti z vychovného ustavu a z détského domova se skolou. V ne-
celé tieting zafizeni je pfekazkou narocné rozpozndni skutecnych z4jma a schopnosti déti, méné Castou
prekazkou je nizka ucast déti na aktivitdich zamétenych na profesni orientaci.

GRAF 17 | Prekazky v ramci podpory déti pri vybéru vzdélani nebo povolani — podil zafizeni (v %)

chybéjici zdjem rodiny nebo absence rodinné podpory pfi rozhodovani _ 740
o vzdélani ¢i povolani déti '
naro¢né rozpoznani skute¢nych zajmu a schopnosti déti
(napt. kvili nedivére, nedostatku odbornych kapacit ¢i nizsi mite _ 29,2

spoluprace s DU)

nizka ucast déti na aktivitich zaméfenych na profesni orientaci - 141
(napt. workshopy, prednasky) '

chybéjici nabidka rekvalifika¢nich kurzti nebo dalsich vzdélavacich - 9.4
moznosti odpovidajicich potiebam déti !

omezené moznosti organizovat navstévy skol a pracovist’ - 73
(napf. z divodu finanénich nebo organizacnich problémii) '

omezena podpora ze strany ufadu prace (napf. nedostatek relevantnich . 47
informaci nebo neochota spolupracovat) '

nedostate¢na spoluprace se $kolami, vychovnymi poradci nebo . 47
Skolnimi psychology !

obtizna spoluprace s neziskovymi organizacemi (napf. omezené . 36
kapacity organizaci nebo nesoulad v nabizenych programech) '

iine [ 62
na zadné dalsi prekazky nenarazime - 13,5

V rédmci pfipravy na samostatny zivot jsou déti v zatizenich nejéastéji zapojeny do chodu doméacnosti/sku-
piny. Vyssi podporu dostavaji déti v administrativnich zalezitostech (vyfizovani dokumentti, orientace v za-
konnych povinnostech, navazani ditéte na kuratora pro dospélé ¢i socialniho pracovnika na obci) a v rozvoji
finan¢ni gramotnosti. V mensi mife jsou déti podporovany v oblastech hledani bydleni, orientace na trhu
s bydlenim, ziskavani pracovnich navyki a napojeni na organizace, které jsou napomocné détem po opuste-
ni zafizeni, coz jim maze komplikovat piechod ze zaiizeni UV a OV do redlného svéta.
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GRAF 18 | Podpora v oblastech piipravy na samostatny Zivot — podil za¥izeni (v %)
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Daliim zptisobem pomoci détem s pfipravou na samostatny Zivot b&hem jejich pobytu v zafizenich UV
a OV je nabidka samostatnych bytovych jednotek pro jednotlivce nebo pro skupiny déti. Dve pétiny zatizeni
nabizeji vlastni samostatné bytové jednotky pro jednotlivce. Nabidku samostatnych bytovych jednotek pro
jednotlivce zprostfedkovanych jinymi organizacemi (zejména neziskovymi, charitativnimi ¢i zfizovatelem)
uvedla necela tfetina zafizeni. Vlastni samostatné bytové jednotky pro skupiny déti a pracovnika jsou k dis-
pozici v necelé pétiné zatizeni. K jinym zptisoblim pomoci patii napf. startovaci byty, samostatné pokoje ¢i
vytvofeni rodinné skupiny pro starsi déti.

Vedle obecné platné chybéjici podpory rodiny a rodinného zazemi omezuje ptipravu déti v zafizenich na
samostatny zivot v nejveétsi mife nedostatek cenové dostupného bydleni. Kromé ceny omezuje zatizeni
rovnéz nedostatek samostatnych byt vhodnych pro bydleni jednoho ditéte ¢i vice déti nebo pro jednotlivé
skupiny déti. Déti po odchodu ze zafizeni omezuje i Spatna dostupnost ¢i nedostatecna kapacita prechodné-
ho bydleni. Pfipravu na samostatny zivot komplikuji také nedostatecné pracovni zkuSenosti ¢i navyky déti
(zkuSenost s béZznym pracovnim rezimem) i nedostatek ptilezitosti k jejich ziskani.
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GRAF 19 | Omezeni v ramci pripravy déti na samostatny Zivot — podil za¥izeni (v %)
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7 KAPACITNI A PERSONALNI PROBLEMY

Naprosté vétsina zafizeni UV a OV hodnotila prostorové a materialni podminky pro praci s détmi, ubytovaci
¢ast a zazemi pro chod domacnosti jako dostatecné. S prostorovymi a materidlnimi podminkami panovala
nejvyssi spokojenost v ubytovaci ¢asti (pokojich), pti skupinové praci a volnocasovych aktivitach. Urcité
rezervy jsou patrné v podminkach pro klidovou zénu pro déti a v jinych prostorech (napi. prostory pro
sportovni aktivity, vytvarna a keramicka dilna, relaxacni mistnost), ve kterych 16 % zatizeni povazuje pro-
storové a materialni podminky za nedostatecné.

GRAF 20 | Dostatecnost prostorového a materialniho vybaveni — podil zatizeni (v %)
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Zatizeni UV a OV upozoriiuji na nedostateény pocet odbornych pracovnikii u nékterych profesi. Nejhorsi
situace byla zjisténa u poctu etopedul, psychologt a jinych odbornych pracovnikti (napi. psychoterapeut,
psychiatr, adiktolog). Je alarmujici, ze ptiblizné dvé pétiny zafizeni pii nedostatku téchto pozic nejsou
schopny realizovat vSe potiebné a nezbytné zalezitosti musi fesit krizovym zplsobem. V dalsi Sestin¢ zaii-
zeni jsou sice schopni v§e potfebné zajistit, ale kvalita neni dostate¢na. Nedostatek etopedl a psychologt

byl zaznamenan nejvice v détskych domovech.

Aktualni pocty specialnich pedagogt a asistentli pedagoga nedovoluji necelé pétiné zafizeni realizovat vse
pottebné a musi nezbytné zaleZitosti fesit krizové, podobny podil zatizeni je schopen si vSe potiebné zajistit,

ovsem kvalita neni dostate¢na. Vyssi nedostatek specialnich pedagogti byl zaznamenan v détskych domo-
vech, asistenti pedagoga chybéli nejvice kromé détskych domovii 1 v détskych domovech se skolou.

Relativné lepsi situace panuje u pozic vychovatelll a socialnich pracovniki, u nichz dvé tretiny zafizeni
uvedly, Ze jsou schopny si zajistit v§e potfebné v odpovidajici kvalité. Pozitivnim zjisténim je, Ze pocetni
stav socialnich pracovnikd umoznuje v 31 % zatizeni poskytovat nadstandardni kvalitu (zejména v détskych
domovech se Skolou a vychovnych tstavech).
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GRAF 21 | Je aktualni pocet odbornych pracovnikii ve vaSem zafizeni ve vztahu k vasim potifebam dostate¢ny? — podil
zarizeni (v %)
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u Nejsme schopni realizovat vSe potiebné, nezbytné zalezitosti se fesi krizovym zptisobem.
m Ve potiebné jsme schopni zajistit (uz ne krizové¢), ale kvalita neni dostate¢na.
m Jsme schopni zajistit vSe potiebné v odpovidajici kvalité.

Kapacitni stav ndm umoziuje poskytovat nadstandardni kvalitu.

V pfipad¢, ze zafizeni zaznamenala problémy s nedostatkem odbornych pracovniku, tak nejzavaznéj$imi
disledky téchto problémi jsou pretiZzeni personalu (76 %) a omezené moznosti individualniho pfistupu
k détem (67 %). Pravé méné¢ intenzivni individualni pfistup k détem se muize projevit negativné ve vychové
a vzdélavani déti (napt. v mensi motivaci déti ke vzdélavani). Tietina zafizeni dale uvedla snizenou kvalitu
péce.

Za hlavni pti¢iny nedostatku odborného personalu povazuji zatizeni UV a OV limit poétu pracovniki sta-
noveny zfizovatelem (rozpoctovy limit) a nedostatek kvalifikovanych odbornikl v regionu (uvedla je necela
tfetina zafizeni). Narocnost prace jako hlavni pfi¢inu nedostatku odborného personalu uvedlo 18 % zatizeni.
Lze shrnout, ze pfi¢iny nedostatku odborného personalu jsou predev§im limit poétu pracovnikl a jejich
skute¢ny nedostatek v Sir§Sim okoli zafizeni, mensi roli hraje nizké platové ohodnoceni.

GRAF 22 | Hlavni pfifina nedostatku odborného personalu — podil zarizeni (v %)
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Pro feSeni nedostatku odbornych pracovnikii vyuzivaji zatizeni UV a OV riizné strategie. Nejéastéji naji-
maji specialisty na ¢aste¢ny uvazek nebo domlouvaji docasnou externi spolupraci a poskytuji pracovnikiim
preventivni aktivity proti vyhoteni (napf. programy na podporu dusevniho zdravi, pravidelné supervize).
Ukazuje se, Ze najimani specialistl na ¢asteCny tvazek ¢i externi spolupraci vyuzivaji ve vétsi mire détské
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domovy, preventivni aktivity proti vyhotfeni vice vyuzivaji vychovné Ustavy a détské domovy se Skolou.
Necela polovina zafizeni rozlozi praci mezi dostupné pracovniky, ovSem i za cenu pietizeni. Spolupraci
s dobrovolnickymi organizacemi ¢i zapojenim studenti fesi nedostatek odbornikti témét dve pétiny zatizeni
(Cast&ji détské domovy). Méng Casto vyuzivaji zatfizeni zvySeni povédomi o své praci prostiednictvim médii

nebo vefejnych akei.

GRAF 23 | Strategie pro feSeni nedostatku odbornych pracovniki — podil zatizeni (v %)
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nabor novych (internich) pracovniki (aktivni hledani odborniki pies
specializované portaly, socialni sité, profesni organizace)

partnerstvi s vysokymi $kolami a stfednimi odbor. §kolami, které
vzdélavaji budouci pracovniky v oblasti pedagogiky, psychologie nebo
socialni prace
zvySeni povédomi o vyznamu prace v zafizeni prostiednictvim
medialni kampané nebo vefejnych akci

jiné

58,1

10 20 30 40 50 60 70
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8 DOPORUCENI]

Doporuceni pro zatizeni pro vykon tstavni a ochranné vychovy a pro $koly p#i téchto zarizenich

Zvysit motivaci déti ke vzdélavani a premysleni o budoucim povolani (zejména ve vychovnych
ustavech a détskych domovech se Skolou), aby prechod do realného zivota byl pokud mozno
bezproblémovy.

Béhem vyuky v zékladnich Skolach pfi zatizenich UV a OV se vice snaZzit zapojovat zaky do
vzdélavani, vice vyuzivat a rozvijet vzajemnou spolupraci mezi zaky, Iépe pracovat v hodinach
se vzdélavacim cilem.

Ve vyuce v zékladnich skolach pti DDS, DU, VU lépe vyuzivat ¢as vyucovaci hodiny a vice
aktivizovat Cinnosti zakda.

P1i vyuce ve stfednich Skolach pii zatizenich UV a OV castéji vyuZzivat vzajemnou spolupraci
mezi zaky.

Snazit se o zvySeni podilu uciteld s odbornou kvalifikaci v zakladnich a stfednich Skolach pii
zatizenich UV a OV.

Zvysit intenzitu schiizek mezi pracovniky zatfizeni a pedagogickymi pracovniky skoly mimo
zatizeni ke koordinaci vzdélavaciho postupu u déti.

V ptipade¢ nedostatku pracovniki v zafizeni pro doucovani podporovat rozvoj online doucova-
cich aktivit.

Zvysit aktivitu pedagogli na svém profesnim rozvoji, aktivné se zapojovat do kurztt DVPP.

Postupné zlepSovat materialni podminky pro vzdélavani ve skolach pfi zatizeni UV a OV.

Usilovat o zlepSeni podminek pro klidovou zénu pro déti a prostor pro sportovni aktivity v za-
fizenich UV a OV.

Vénovat vyssi pozornost ziskavani pracovnich zkuSenosti a navykt pro zaclenéni do bézného
pracovniho rezimu (spoluprace se zaméstnavateli, brigady).

Ve vétsi mife pomahat détem s orientaci na trhu s bydlenim, s hledanim bydleni po opusténi
zafizeni véetn€ podpory pii hledani podnajmu.

Pii ptipravé déti na samostatny Zivot béhem jejich pobytu v zafizenich UV a OV se snazit o za-
jisténi byt vhodnych pro bydleni jednoho ditéte ¢i vice déti nebo pro jednotlivé skupiny déti.

Doporuceni pro zi'izovatele a pro Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a télovychovy

m Snazit se zajistit dostateCny pocet odbornych pracovnikii, zejména etopedi, psychologi a ji-
nych odbornych pracovniki (napi. psychoterapeut, psychiatr, adiktolog) v zaiizenich UV a OV.

m Provést revizi limitu poctu odbornych pracovnikl na zatizeni UV a OV stanoveného zfizova-
telem.

m Zajistit cilenou podporu odbornym pracovnikiim zatizeni UV a OV a ugiteltim ve $kolach pii
zatizeni (preventivni aktivity proti vyhoteni, nabidka DVPP, spoluprice mezi zatizenimi).
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Kooperace pedagogu pii1
fizeni vyuky v zakladnich
Skolach



1 UVOD

Soucasné vzdélavaci trendy stale vice kladou diiraz na potiebu diferencovaného pfistupu k zaktm, ktery
zohlediiuje jejich individualni potfeby, schopnosti a zajmy. Jednim z efektivnich zptisob, jak tohoto cile
doséhnout, je vyuka vyuzivajici riznych forem kooperace mezi pedagogickymi pracovniky, jako je zejména
spoluprace s asistentem pedagoga (dale také ,,AP*) nebo s dal$im ucitelem. Tato strategie se ukazuje jako
pfinosna zejména v heterogennich tfidach, kde se vzdélavaji zaci s riiznou urovni schopnosti, véetné zaki
s nadanim, specidlnimi vzdélavacimi potfebami ¢i jazykovymi bariérami.

Skala moznosti, jak miize byt dalsi dospé&la osoba zapojena do vyukového procesu, je pomérné Siroka, od
,»pouhé* dopomoci potfebnym zadkiim az po vyraznou pedagogickou intervenci. Mezi nejcastéjsi formy
patii asistence pii vyuce, kdy druhy dospely poméha organizovat aktivity, pracuje s jednotlivci ¢i malymi
skupinami, poskytuje doplitujici vysvétleni nebo se vénuje zaktim s potebou podpory. Dale mtze sledovat
chovani zakt, jejich zapojeni ¢i porozuméni a poskytovat uciteli informace pro dalsi praci ¢i hodnoceni.
Spoluprace dvou dospélych vSak mtize mit i podobu piimé spoluucasti na vyuce, pfi niz oba pedagogové
aktivné prezentuji ucivo, vzajemné se doplnuji, diskutuji pfed zaky nebo vedou vyuku spolecné. Tento
typ spoluprace muze byt dale rozvijen ve formé vyuky v menSich skupindch, kdy jsou Zaci rozdé€leni do
paralelnich skupin a kazdy dospély vede vyuku ve své Casti, naptiklad v ramci paralelni, alternativni nebo
diferencované vyuky. Tim je mozné Iépe reagovat na rizné potfeby zakl a vyuku vice individualizovat.
Dalsi variantou je vyuka na stanovistich, pfi niz je tfida rozdélena na mensi ¢asti, kde kazdy dospély zajis-
tuje vyuku urcitého tématu ¢i ikolu a zaci mezi stanovisti rotuji, ¢imz se podporuje aktivni uceni a pestrost
¢innosti. S tim tzce souvisi i cilena podpora a obohaceni vyuky, pfi které jeden z dosp€lych rozsituje téma,
zadava dopliujici otazky, rozviji diskusi, pfipadné se vénuje doucovani ¢i praci s nadanymi zaky. V nepo-
sledni fadé mize druha dospéla osoba kratkodobé prevzit vyuku, naptiklad v ptipadech, kdy se jeden vyu-
¢ujici vénuje administrativnimu tkolu, fesi kazensky problém nebo poskytuje individualni pomoc, zatimco
druhy pokracuje v hlavni vyuce.! Vyuka vedena dvéma uciteli miize rovnéz slouzit jako forma mentorstvi,
kdy zkusengjsi (uvadeéjici) ucitel podporuje méné zkuseného (zacinajiciho) kolegu, coz usnadiiuje adaptaci
na Skolni prostiedi.

Popsana variabilita zapojeni pfitomnych dospélych osob do vyuky miize byt velmi pfinosnd, pokud je vé-
domeé fizena a vyuzivana. Klicovym momentem je pak spoluprace téchto osob, jejiz podoba by méla byt
jasné vymezena. Nestaci pfitom pouze formdlni rozdéleni roli, ale je tfeba aktivné reflektovat a planovat,
kdo a jakym zptisobem pfispiva k podpote zaki.

Naptiklad pro realizaci tandemové vyuky, tzn. vyuky vedené dvéma uciteli, je z hlediska funk¢nosti a efek-
tivity kli¢ové spole¢né planovani (ucitelé spolecné ptipravuji vyukové materialy a strategie, stanovuji cile
a metody hodnoceni), spolecnd vyuka (oba ucitelé aktivné vedou vyuku, stfidaji se v rolich a vzajemné se
dopliuji) a spolecna reflexe (po hoding ucitelé spolecné hodnoti pribeh vyuky, diskutuji o uspésich i nedo-
statcich a planuji dalsi kroky), coz je vyjadieno tzv. modelem 3S2.

Spolecné ptipravy a konzultace maji ov§em vyznam nejenom z hlediska uc¢inné spoluprace uciteld realizuji-
cich spole¢nou vyuku, ale rovnéz i z pohledu efektivni kooperace ucitele a asistenta pedagoga.® Vyhrazeny
¢as pro spolecné piipravy a konzultace je ostatné jednim z bodii desatera zékladnich ptredpokladi dobré
spoluprace asistenta pedagoga s ugiteli.* Casto se zdiraziiuje potieba dostate¢ného prostoru pro tyto spo-

I ROBINSON, Betty, SCHAIBLE, Robert M. 1995. Collaborative teaching: Reaping the benefits. College Teaching, 43(2),
s. 57-60.

Friend, M. & Cook, L. (1992). Interactions: Collaboration skills for school professionals. Longman Publishing Group, 95 Church
Street, White Plains, NY 10601.

HATTIE, John. 2008. Visible Learning: A Synthesis of Over 800 Meta-Analyses Relating to Achievement. NY: Routledge.
ISBN 978-0-415-47618-8.

https://zapojmevsechny.cz/clanek/1126-tandemova-vyuka

Némec, Z. (2016). Spole¢né piipravy a konzultace jako kli¢ k uspésné spolupraci asistenta s ucitelem. Nova skola, ops; http:/
www.novaskolaops.cz/assets/user/ke%20sta%C5%BEen%C3%AD/spolecne-pripravy-metodika.pdf

o

HORACKOVA, Ilona, 2015. Metodika prace asistenta pedagoga: spoluprace s ucitelem. Olomouc: Univerzita Palackého v Olo-
mouci. ISBN 978-80-244-4656-1. https://inkluze.upol.cz/ebooks/metodika-prurez-02/metodika-prurez-02.pdf
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le¢né aktivity®, které ptispivaji ke zkvalitnéni vyuky, atkoli nemusi nutné& probihat pted kazdou vyucovaci
hodinou ®.

Ackoli forma zapojeni dalSich osob do vyuky se 1i$i v zavislosti na tom, zda se jednd o asistenta pedagoga,
dalsiho ucitele, ¢i jinou dospélou osobu, a ur¢ovana je do zna¢né miry charakterem a pracovni naplni dané
pozice, lze predpokladat, ze ke zvyseni kvality vzdélavaciho procesu ptispiva pritomnost jakékoli dalsi do-
spé&lé osoby ve vyuce.” Potvrzeni ¢i naopak vyvraceni tohoto pfedpokladu bylo jednim z cili nasledujicich
analyz.

Setieni se dale zaméfovalo na nékolik kli¢ovych oblasti souvisejicich s efektivitou spoluprace dvou ¢&i vice
osob pfi vyuce. Jednou z nich byla otdzka, zda kooperace ve vyuce zvysuje kognitivni aktivizaci zakt a zda
zapojeni vice pedagogt prispiva k vy$si motivaci a rozvoji dovednosti zaktl. Vzhledem k tomu, Ze jevy jako
kognitivni aktivizace, motivace ¢i individualizace jsou obtizn¢ métitelné, byla pozornost vénovana spise
konkrétnim znakiim, které tyto jevy charakterizuji, a zjistovani, zda se tyto znaky ve vyuce objevuji Castéji.

Dalsi sledovanou oblasti byla rovnost ptinost pro vSechny zaky. Spoluprace dvou ¢i vice osob ve vyuce by
m¢éla ptinaset hodnotu nejen zaklim se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ale i tém, kteti by v tradicnim
systému mohli stagnovat a nenapliiovat svtij potencial.

V neposledni fadé se Setfeni zaméfilo 1 na ptipadné prekazky, které mohou zt€¢zovat efektivni spolupraci
vice osob pfitomnych ve vyuce, a to jak z pohledu vedeni skoly, tak z hlediska pedagogg.

Prezentovana zjisténi pochézeji z prezencni komplexni inspek¢ni Cinnosti realizované ve Skolnim roce
2024/2025 v 660 béznych zakladnich $kolach (z toho 473 plné organizovanych, 222 pouze s prvnim stup-
ném a 1 pouze s druhym stupném, 286 do 150 zakd, 374 s vice nez 150 zaky). Podkladem pro analyzy byly
jednak standardni informace ziskané z hodnoceni podminek, pribéhu a vysledki vzdélavani zjistované bé-
hem komplexni inspekéni ¢innosti a jednak urcita rozsiteni zamétend na dané téma. Nedilnou soucasti byly
hospitace v zakladnich skolach, dotazniky pro feditele a ucitele, ale také dotazniky pro zaky.

Vzhledem ke specifickym podminkam a pribéhu vyuky na zékladnich Skolach specidlnich, stejné jako
k odlisnému poctu a zapojeni asistentll pedagoga, se Setfeni zamétovalo vyhradné na bézné zakladni skoly.

TABULKA 1 | Pocet zapojenych uditelt a Zaki, pocet hospitaci

Pocet 1. stupen 2. stupeii Celkem?®

Ucitelé 4284 3655 10457
z toho zapojeni do tematického Setfeni’ 1452 1123 3385
Zici 3673 3105 6843
Hospitace 6782 6276 13058

Hajkova, V. & Strnadova, 1. (2018). Spolupréce asistentl pedagoga s uciteli. Asistent pedagoga. Profese utvatena v dialogu, 67,
https://www.dashofer.cz/download/seminare/Asistent%20pedagoga_ukazka 2021.pdf?srsltid=AfmBOoqjMI-
-OIb2pMSNqs9vjq6-agMUnFTJz_xzoAu4zistsph44N-kr

Némec, Z. (2016). Spole¢né piipravy a konzultace jako kli¢ k uspésné spolupraci asistenta s ucitelem. Nova skola, ops; http:/
www.novaskolaops.cz/assets/user/ke%20sta%C5%BEen%C3%AD/spolecne-pripravy-metodika.pdf

Toto tvrzeni se opira o tzv. Hawthornsky efekt, ktery 1ze popsat jako fenomén, kdy se 1idé chovaji jinak v disledku védomi, ze
jsou pozorovani, coz mtize ovlivnit jejich vykon a motivaci — viz napf. https://va-akademie.cz/slovnik/hawthornsky-efekt/.

Uvadény celkovy pocet ucitel je odlisny od souctu uvadénych poctii na uciteld na 1. a 2. stupni, jelikoz n€ktefi z nich uvedli,
ze u¢i na obou stupnich. Odlisny je také celkovy pocet zaku, jelikoz nektefi z nich neuvedli, ktery ro¢nik navstévuji. Detailnéjsi
informace k realizovanym hospitacim jsou uvedeny v kapitole 4.

Na otazky tykajici se spoluprace s asistentem pedagoga odpovidali vSichni dotazani ucitelé, zatimco otazky tykajici se vyuky
vedené dvéma uciteli zodpovidali pouze ucitelé zapojeni do tematického Setfeni zamereného na kooperaci ve vyuce.
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2 SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI

Kooperace ucitele s asistentem pedagoga alespon v nékterych vyucovacich hodinach probiha v ram-
ci vyuky na zakladnich Skolach vyrazné ¢astéji nez kooperace dvou uciteld. Na prvnim stupni je tato
spoluprace obvykle stabilni a probiha s jednim konkrétnim asistentem, zatimco na druhém stupni,
kde ucitelé vyucuji veétsi pocet tiid, dochazi ke spolupraci s vice asistenty.

Kooperace ucitele s asistentem pedagoga

Forma spoluprace mezi ucitelem a asistentem pedagoga i mira zapojeni asistenta do vyuky se lisi
mezi prvnim a druhym stupném zakladni Skoly. Na prvnim stupni se asistenti uceln¢ zapojuji do
pripravy a vyhodnocovani vyuky a poskytuji cilenou podporu zaktim, zejména tém se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami (dale také ,,SVP*), ale i zakiim intaktnim. Spoluprace s ucitelem je obvykle
intenzivnéj$i a provazangjsi, véetn¢ sdileni odpovédnosti pii vedeni vyuky a fizeni t¥idy. Naproti
tomu na druhém stupni je zapojeni asistenta mén¢ intenzivni a jeho pfinos je vniman zdrzenlivéji.
Zatimco u zakt se SVP je jeho role vétSinou uznavana, u intaktnich zakt byva jeho vliv hodnocen
mén¢ pozitivné, a nékteti ucitelé dokonce zpochybnuji jeho potfebnost nebo se obavaji negativniho
dopadu na samostatnost zakti se SVP.

Napfi¢ stupni se asistenti aktivné podileji na individualizaci a diferenciaci vyuky pfedevsim for-
mou dovysvétlovani uciva, pomoci pfi procvicovani latky a kontrole porozuméni. Vyklad nové
latky vSak nadale ziistava témét vyhradné v kompetenci ucitele. Samostatné asistenti zajistuji spise
technickou a organizacni podporu — pomahaji s pomiickami, zapisy a asistuji pii plnéni kold. Na
prvnim stupni je jejich role navic spojena i s vyrazng€jsi podporou udrzeni kazné a pozornosti zaku.

Pozitivni vliv asistenta pedagoga na riiznorodost vyukovych metod, aktivizaci zakt a podporu jejich
vzajemné spoluprace byl zaznamenan zejména tehdy, pokud byli ve vyuce pfitomni alespon dva
asistenti. Tento efekt se projevil predevs§im ve vyuce na druhém stupni, kde za téchto podminek
dochazelo castéji k hlubsi zakovské reflexi, diskusim a aktivnimu zapojeni zakid do vyuky.

Kooperace ucitele s dalsSim ucitelem

234

Vyuka vedena dvéma uciteli probiha pfiblizn€ na jedné tretin€ skol, pficemz vyrazné Castéjsi je na
plné organizovanych skolach nez na skolach pouze s prvnim stupném. Vyznamny rozdil je i v Cet-
nosti — na plné organizovanych Skolach je vyuka vedend dvéma uciteli zarazovana pravideln¢,
zatimco na Skolach s pouze prvnim stupném prevlada jeji ptilezitostné vyuzivani. Vyuka vedena
dvéma uciteli byva vétsinou realizovana jen v nékterych predmétech nebo specifickych tfidach,
nikoli napfi¢ v§emi ro¢niky.

Mira vyuziti vyuky vedené dvéma uciteli Gizce souvisi s vedenim $koly, konkrétné s aktivnim pfi-
stupem managementu, sdilenou vizi, strategickym fizenim rozvoje $koly a vedenim pedagogického
sboru.

Nejcastéjsi kombinaci ve vyuce vedené dvéma uciteli je situace, kdy oba ucitelé maji praxi mezi
3 az 10 lety. Za pozornost stoji také relativné Casté propojeni zacinajiciho ucitele (02 roky praxe)
s velmi zkuSenym kolegou (vice nez 25 let), které mtze slouzit jako pfirozend forma mentoringu.
Tento typ vyuky vedené dvéma uciteli pfinasi potencidl pro vzajemné obohaceni — zaCinajici ucitel
pfinasi do vyuky nové pristupy, technologie a motivaci, zatimco zkuSeny ucitel nabizi odborny
vhled a profesni jistotu.

Vyuka vedena dvéma uciteli vede ke zvySeni rozmanitosti vyukovych metod a podporuje vyuzivani
narocngjsich nebo diferencovanych tloh. Na prvnim stupni byly ¢astéji pozorovany ulohy zaméfené
na zobecinovani a feseni slozitéjSich problémi, na druhém stupni pak rozvoj postojii zakli a vyuziti
chyb k u¢eni. Znacny efekt vyuky vedené dvéma uciteli se projevil také v Castéj$im zatazovani sku-
pinové prace, zejména na druhém stupni.

Dalsim piinosem vyuky vedené dvéma uciteli je podpora zakovské aktivity véetné spoluprace a ko-
munikace mezi zaky. Patrné to bylo zejména na druhém stupni, kde Z4ci mezi sebou ¢astéji diskuto-
vali pfi feSeni zadaného ukolu a dialog mezi zaky byl podnécovan i ze strany ucitele.

Kooperace pedagogu pii fizeni vyuky v zakladnich skolach



3 KOOPERACE UCITELE S DALSIMI OSOBAMI
VE VYUCE

Pouze samotny ucitel byl pfitomen v 52 % hospitovanych hodin na 1. stupni a v 66 % hodin na 2. stupni. Ve
zbyvajicich ptipadech se vyuky kromé ucitele ti€astnily i dalsi dospé€lé osoby — naptiklad asistent pedagoga,
dalsi ucitel, Skolni ¢i osobni asistent, mentor nebo student. Nejcastéji se vSak jednalo o asistenta pedagoga,
jehoz ptitomnost byla zaznamenana ve 42 % hodin na 1. stupni a ve 29 % na 2. stupni. V dalSich necelych
3 % hospitaci na 1. stupni a 2 % na 2. stupni byli krom¢ ucitele ve tfid¢ soucasné€ pfitomni alespoii dva asi-
stenti pedagoga.

Pritomnost dalSiho ucitele v hospitovanych hodinach byla vyrazné mén¢ Casta nez piitomnost asistenta pe-
dagoga. Situace, kdy byli ve tfidé kromée ucitele soucasné piitomni jak asistent pedagoga, tak i dalsi ucitel,
ptipadné jind kombinace uvedenych dospélych osob, se vyskytovaly pouze okrajove.

Vyuka vedend dvéma uciteli byla pozorovana castéji na 2. stupni, a to pfedevs§im v hodinach informatiky,
resp. informacnich a komunikac¢nich technologii. Naopak pfitomnost asistenta pedagoga ve vyuce je rozsi-
fenéjsi na 1. stupni, pfi¢emz nejcastéji byla zaznamenana v hodinach matematiky a ¢eského jazyka (shodné
48 %) a dale i v predmétech oblasti Clovék a jeho svét (45 %), pfi t&lesné vychové (40 %) a anglickém
jazyce (37 %).

GRAF 1 | Kooperace ufitele s dalsi osobou ve vyuce — pocet hospitaci
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Vzhledem k tomu, Ze jednoznacné nejcasteji byl ve vyuce vedle ucitele pfitomen asistent pedagoga nebo
dalsi ucitel, pozornost bude v dal$im textu zaméfena piedevsim na tyto dvé kategorie.

3.1 Kooperace uditele s asistentem pedagoga

Jak jiz bylo zminéno, vyuky se mize ucastnit nejen jeden, ale i vice asistentll pedagoga. Jejich skutecny
pocet ve vztahu k poctu ucitelt tak predstavuje dulezity ukazatel irovné poskytované podpory, kterd napo-
maha individualizaci vyuky a zaroveil vypovida o mife naplitovani inkluzivnich principti ve $kolni praxi.

Na celostatni urovni dosahuje pocet asistentl pedagoga v béznych zakladnich skolach v prepoctu na jed-
noho ucitele pramérné hodnoty 0,27. V jednotlivych obcich s rozsitenou ptsobnosti (ORP) se vSak tento
ukazatel vyrazné lisi (viz mapa). Nejnizsi hodnoty, tedy nejmensi mira podpory ze strany asistentd, byly
asistentti pedagoga na jednoho ucitele vykazuji ORP Broumov (0,44), Bilina (0,42) a Décin (0,43). Tyto
rozdily mohou odrézet jak rozdilnou miru potieby podpory ve tiidach, tak i odlisné ptistupy k inkluzi a do-
stupnosti asistentil v jednotlivych regionech.
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MAPA 1 | Pocet asistentii pedagoga (pfepoctenych osob) na ucitele (pFepoctené osoby) — béZné zakladni Skoly

Rozlozeni hodnot poctu asistentti pedagoga na jednoho ucitele ve Skolach navstivenych v ramci inspekéni
¢innosti zachycuje nasledujici histogram. Rozdil mezi hodnotami tohoto ukazatele v zavislosti na velikosti

Skoly nebyl zaznamenan.

GRAF 2 | Histogram poétu asistent@i pedagoga na utitele v navstivenych béznych $koldch (median = 0,23)'°
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19 Hodnoty se pohybuji na $kale 0 az 1. Median 0,23 znamena, Ze polovina §kol ma méné nez 0,23 asistenta na jednoho ucitele
a polovina vice.
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3.1.1 Charakteristiky asistentll pedagoga

Potiebnou kvalifikaci ziskala vétSina asistentii pedagoga prostiednictvim specializovaného kurzu Studium
pro asistenty pedagoga, ktery absolvovalo 64 % dotazanych, jedna se tak o jednoznacné nejcastéjsi zptisob
splnéni kvalifika¢nich pozadavkl pro tuto profesi. Druhou nejcastéjsi cestou k ziskani kvalifikace bylo
absolvovani pedagogického oboru na vysoké skole, coz uvedlo 12 % respondentii. Nasleduje studium peda-
gogického oboru na stfedni Skole s podilem necelych 9 % a dale kurzy celozivotniho vzdélavani na vysoké
Skole zamétené na pedagogiku, které absolvovalo necelych 6 % dotdzanych. Mensi ¢ast asistentl ziskala
kvalifikaci studiem pedagogického oboru na vyssi odborné skole (3 %) nebo prostfednictvim kurzu Studium
pedagogiky (3 %). Za pozornost stoji, ze neceld 4 % respondentti uvedla, ze kvalifikaci na pozici asistenta
pedagoga zatim neziskala. To miize naznacovat, ze jsou aktualné v procesu jejiho doplnovani, nebo Ze na

pozici asistenta pedagoga ptisobi bez formalniho pedagogického vzdélani.

Nejvetsi podil asistentth pedagoga (31 %) pracuje na této pozici 1 az 3 roky. Znamena to, Ze uz maji urcité
zkuSenosti, ale stale se mohou nachazet v pocate¢ni fazi profesniho rozvoje. Dalsi vyraznou skupinou jsou
asistenti pedagoga s praxi v délce 4 az 6 let (27 %). ZkuSenéjsi asistenti, kteti maji 7 az 12 let praxe, tvoii
22 % respondentt. Tito pracovnici pravdépodobné predstavuji stabilni oporu kol a mohou se podilet i na
mentorovani méné zkusenych kolegii. Na opacném konci spektra stoji zacinajici asistenti (15 %), kteti pa-
sobi v této profesi méné nez jeden rok. Nejmensi skupinu tvoii asistenti s vice nez 12 lety praxe, kterych
je ptiblizn€ 5 %. Tento nizky podil mlize souviset s tim, Ze pozice asistenta pedagoga je v Ceském Skolstvi
relativné mladou profesi, nebo s vyssi fluktuaci v tomto povolani.

Vysledky Setieni dale ukazuji, Ze role asistenta pedagoga ve skolach je nejcastéji spojena s podporou vice
zaki s riznymi druhy specidlnich vzdélavacich potfeb. Konkrétné 53 % asistentli uvedlo, Ze ptisobi jako sdi-
leny asistent, tedy pracuji s zaky s riznymi typy postizeni nebo znevyhodnéni. Dalsi vyznamnou skupinou
jsou asistenti, kteti jsou pfifazeni pouze k zakovi ¢i Zakiim se zdravotnim postizenim, tuto formu podpory
uvedlo 38 % respondentil. Ukazuje se tak, Ze zdravotni postizeni ziistava jednim z hlavnich divoda pro pfi-
déleni asistenta pedagoga ke konkrétnimu zdkovi. Relativné maly podil respondentt, necelych 8 %, uvedl,
ze pracuji vyhradné s zéky, kteti potiebuji podporu z divodu odlisnych kulturnich a Zivotnich podminek.
Prestoze je tato skupina mén¢ pocetnd, jeji existence poukazuje na dilezitost role asistenta pedagoga i v ob-
lasti socialni a kulturni integrace.

Zastoupeni jednotlivych typt zakd s pottebou podpory z divodu zdravotniho postizeni, kterym dotdzani asi-
stenti pedagoga piisobici na navstivenych béznych skolach poskytuji podporu nejcastéji, zachycuje graf 3.

GRAF 3 | Zaci, kterym asistenti pedagoga nejéast&ji poskytuji podporu — podil asistentii pedagoga (v %)
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Pozitivnim zjisténim je, Ze s osobni dokumentaci zaka (¢i zaki) se specialnimi vzdélavacimi potfebami bylo
dikladné seznameno pfiblizn¢ 98 % asistentti pedagoga. Tato vysoka informovanost svédci o dobré praxi
pfi predavani klicovych informaci potfebnych pro praci s témito zaky. Na druhé stran¢ je vSak tieba upozor-
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nit, ze vzdelani zaméfené na konkrétni typ znevyhodnéni daného zéka absolvovalo po jeho pfifazeni pouze
46 % asistenti. To znamend, ze mén¢ nez polovina z nich méla moznost si v€as doplnit odborné znalosti
tykajici se specifik prace s danym zdkem. DalSich 15 % asistentd uvedlo, Ze takové vzdélani neabsolvovali
a ani ho nepovazuji za potebné, zatimco celych 39 % zadné odpovidajici vzdélani neabsolvovalo, ackoli by
takovou moznost uvitalo.

3.1.2 Vyuka s asistentem pedagoga pohledem uciteli a feditelii Skol

Spoluprace ucitele s asistentem pedagoga je vyrazné ¢astéjsi nez spoluprace s dalSim ucitelem, coz do-
kladaji nejen zjisténi z hospitacni ¢innosti, ale i vyjadieni dotazanych uciteld. Tii ¢tvrtiny z nich uvedly,
ze s asistentem pedagoga spolupracuji alesponn v nékterych vyucovacich hodinach. Na prvnim stupni tato
spoluprace Castéji probiha s jednim konkrétnim asistentem, zatimco na druhém stupni se ¢astéji jedna o spo-
lupraci s vice asistenty. Tento rozdil neni piekvapivy — uéitelé na druhém stupni zpravidla vyucuji vice tiid,

Tvvr

coz 1 pres nizsi celkovy pocet asistentll pedagoga zvySuje pravdépodobnost spoluprace s nimi.

GRAF 4 | Spolupracujete v nékterych vyucovacich hodinach s asistentem pedagoga? — podil uciteli (v %)
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Hodnoceni pfinosu plisobeni asistenta pedagoga ve tfidé se mezi uciteli lisi v zavislosti na tom, na kterém
stupni vyucuji. Vétsina uciteld na prvnim stupni povazuje ¢innost asistenta pedagoga za pfinosnou jak pro
zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami (98 %), tak i pro zaky intaktni (93 %), pfiCemz vyraznéjsi
pfinos spatfuji u zakli se SVP (viz graf 5). U¢itelé na druhém stupni hodnoti piinos asistenta jako mén¢
vyrazny, zejména ve vztahu k intaktnim zakiim. Nezanedbatelna ¢ast téch uciteli, podle nichz je Cinnost asi-
stenta pedagoga prinosna pro zaky se SVP jen malo ¢i viibec ne, se navic domniva, Ze pfitomnost asistenta
muze sniZzovat motivaci zakd se SVP k samostatnosti (52 %), piipadné Ze pfitomnost asistenta neni nezbyt-
na a vyuku by zvladli i bez n&j (38 %). Za pozornost dale stoji zjisténi, Zze nejméne ¢tvrtina z nich vnima
pfinos prace asistentll pedagoga jako omezeny proto, Ze ani pritomnost asistenta nedokaze kompenzovat
znevyhodnéni zaka (24 %, tento nazor pfitom vyrazné Castéji zastavaji ucitelé ptisobici na prvnim stupni),
nebo z divodu nedostateéné kvalifikace pro praci se zaky se SVP (28 %). V této souvislosti pfipomenme, ze
necela 4 % dotazanych asistenti pedagoga kvalifikaci potfebnou na danou pozici zatim neziskala.
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GRAF 5 | Do jaké miry je podle vaseho nazoru ¢innost asistenta pedagoga piinosna? — podil uciteli (v %)
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Pro funk¢ni spolupraci mezi asistenty pedagoga a uciteli — a zaroven pro to, aby asistent mohl svou roli
vykonavat smysluplné a kvalitné — je klicové nastavit efektivni komunikaci mezi obéma stranami a zajistit
vSem zucastnénym dostatecnou metodickou podporu.

Z vyjadieni teditelt kol vyplyva, Ze cilené metodické vedeni asistentl pedagoga realizuje pfiblizné Ctvrtina
z nich. VétSinou vsak tuto tilohu pfenasi na tfidni ucitele (77 %), dale také na vychovné poradce (51 %) nebo
své zastupce (46 %). Vice nez dvé pétiny fediteld (45 %) pak metodické vedeni pfenechavaji i ostatnim
ucitelim.

Pii ovéfovani efektivity podpory poskytované zakim prostfednictvim asistentti pedagoga kladou teditelé
nejvetsi dlraz na ptimou komunikaci s pedagogy (92 % tediteld) a standardni hospitacni ¢innost (58 %),
resp. hospitacni ¢innost se zvlastnim diirazem kladenym na sledovani a hodnoceni prace asistenta pedagoga
(49 %). Vyznamné je i oveérovani v ramci prace Skolniho poradenského pracoviste (55 %) ¢i vlastni ptimé
pedagogické ¢innosti (53 %).

3.1.3 Prub¢h vyuky s asistentem pedagoga pohledem asistenti pedagoga
a inspek¢nich tymi

Z hospitacni ¢innosti vyplyva, ze forma spoluprace asistenta pedagoga s vyucujicim a jeho zapojeni do vy-
uky jsou na prvnim a druhém stupni v urcitych aspektech odlisné.

Ugelna spoluprace mezi obéma pedagogy pii piipravé a vyhodnocovani vyuky byla zaznamenana piiblizné
v pétin€ navstivenych vyucovacich hodin, ve kterych byl kromé ucitele pfitomen také asistent pedagoga.
Tento jev byl pfitom ¢astéj$i na prvnim stupni zakladni skoly, kde k takové spolupraci dochazelo ve 26 %
sledovanych hodin.

Detailnéjsi charakteristiky spoluprace jsou dale analyzovany z pohledu vybranych znakd pozorovanych
v ramci vyuky.

Individualizace a diferenciace

Z hospitacniho pozorovani vyplyva, ze podpofe jednotlivych zakli nebo mensich skupin v ramci vyuky se
asistenti pedagoga vénovali piiblizn¢ v 83 % navstivenych hodin, a to shodn¢ na prvnim i druhém stupni.

Pfi hlubsim pohledu na kvalitu této podpory se vSak mezi prvnim a druhym stupném ukazuje urcity rozdil.
Utelna pomoc asistentii pedagogtim pii zvladani naroénych dovednosti byla zaznamenana celkové v 54 %
hodin, na prvnim stupni vSak byla tato forma podpory vyrazné ¢astéjsi (58 %) nez na druhém stupni (48 %).
Tento rozdil mize odrazet rozdilné podminky a organiza¢ni nastaveni vyuky na jednotlivych stupnich, stej-
n¢ jako rozdilné potieby zaka.

Z vyjadreni asistentll pedagoga vyplyva, Ze jejich podpora zaklim se SVP probiha nejcastéji ve spolupraci
s ucitelem, zejména pii dovysvétlovani nové latky (76 %), procvi¢ovani uciva (73 %) a kontrole porozuméni
zadanym ukoltim (65 %). Zaroven se vsak ukazuje, Ze s rostouci délkou praxe asistentli se zvysuje podil
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téch, ktefi se dovysvétleni nové latky ¢i procvicovani uciva vénuji samostatné, bez pfimé spoluprace s uci-
telem. Samotny vyklad nové latky naopak zlistava témét vyhradné v gesci ucitele — 72 % asistentd uvedlo,
Ze tuto ¢innost zajist'uje vyhradné ucitel, a jen 0,8 % asistentt ji provadi samostatné.

Asistenti pedagoga podle svého vyjadieni nejcastéji samostatné pomahaji zakim se zapisy a pomuckami
(67 %) a podporuji je pii vypracovavani ukolt (41 %). Tyto Cinnosti tak tvoii hlavni oblast jejich individual-
ni podpory mimo pifimou vyuku. VétSina asistenti se rovnéz podili na pfipraveé ucebnich textl a pomiicek
pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, obvykle ve spolupraci s ucitelem (60-66 %). I v této ob-
lasti vSak plati, Ze s rostouci délkou praxe roste podil asistentd, ktefi tyto piipravy zajist'uji samostatné, bez
pfimé soucinnosti s ucitelem.

Celkové lze konstatovat, ze asistenti pedagoga se aktivné podileji na podptrnych ¢innostech, predevsim
v navaznosti na vyklad ucitele, a jejich prace je siln¢€ zalozena na kooperaci s pedagogem. Se zvysujici se
délkou praxe jim vSak byvaji svéfovany i ndrocnéjsi a samostatnéjsi ukoly.

S uvedenymi zjisténimi koresponduje graf 6, ktery zachycuje vybrané jevy pozorované inspektory ve vyuce
na 1. stupni. Tyto jevy podporuji individualizaci a diferenciaci vyuky a jsou zobrazeny pouze v ptipadech,
kdy byly zaznamenany vyraznéjsi rozdily v zavislosti na tom, zda vyuku vedl pouze ucitel, nebo byl pfi-
tomen i asistent pedagoga (pfipadné vice asistentil). Na 2. stupni tyto rozdily nebyly tak vyrazné. Zaroven
plati, Ze uvedené jevy se Castéji vyskytovaly na mensich Skolach (s poctem do 150 zakt), a to jak ve vyuce
vedené samotnym ucitelem, tak i ve vyuce s ucasti asistenta pedagoga.

GRAF 6 | Vyskyt jevii podporujicich individualizaci a diferenciaci vyuky na 1. stupni — podil hospitaci (v %)
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny pouze jevy s rozdily vétsimi nez 10 p. b.

Pfi pohledu na graf by se mohlo zdat, Ze pritomnost dvou a vice asistentll pedagoga ve tiidé automaticky
prispiva k vyssi kvalité vyuky. Takovy vyklad by vSak byl zna¢né zjednodusujici a potencialné zavadgéjici.
Graf zachycuje pouze vybrané jevy vztahujici se k charakteristikdm vyuky, které byly béhem navstivenych
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hodin pozorovany cCastéji v situacich s vy$§im poctem ptitomnych asistentd.

Pritomnost dvou (Ci vice) asistentd muze skutecné prinaset urcité vyhody — umoznuje napiiklad vétsi fle-
xibilitu pfi praci se skupinou zaku s riiznorodymi potfebami, lepsi pokryti naro¢néjsich ¢asti vyuky a efek-
tivnéjsi rozdeleni podpory mezi jednotlivé Zaky nebo skupiny. U¢itel se tak mize vice soustfedit na vedeni
vyuky jako celku, piipadné se cilené vénovat zakiim se specialnimi vzdélavacimi pottebami.

Zaroven je vsak tfeba mit na paméti, Ze samotna piitomnost vyssiho poctu asistentd automaticky nezarucuje
vyssi kvalitu vyuky. Kli¢ovym faktorem ziistdva zpisob organizace a spoluprace mezi ucitelem a asistenty,
jasné vymezené role, komunikacni nastaveni ve tfidé a kompetence jednotlivych ¢lent tymu. V nékterych
piipadech mtze neefektivni koordinace vice dospélych osob ve tiidé vést spisSe k naruseni plynulosti vyuky
nebo ke zmateni zakd nez ke skuteénému ptinosu.

240 | Kooperace pedagogu pfi fizeni vyuky v zakladnich skolach



Navyseni poctu asistentll je proto tieba chapat pouze jako jeden z moznych néstroji podpory vyuky. Rozho-
dujici ptitom je, jak kvalitné je tento nastroj vyuzit v praxi.

Vyukové metody

Vysledky Setieni naznacuji, Ze pozitivni vliv pfitomnosti asistenta pedagoga ve vyuce na uplathovani rizno-
rodych ¢i inovativnich metod byl pozorovan predevs§im v pfipad¢€, kdy byli v dané hoding ptitomni nejméné
dva asistenti pedagoga. Také na tomto mist¢ je tieba upozornit na jiz zmiované riziko zavadéjiciho vykladu
¢i pohledu na zachycené jevy. Je tfeba mit na paméti, Ze samotny pocet asistentdl nezarucuje automaticky
vyssi kvalitu vyuky. Rozhodujici je zptsob, jakym je tymova spoluprace nastavena, jaké maji jednotlivi
¢lenové kompetence a jak efektivné jsou role ve tfidé rozdéleny. Vyssi pocet asistentd mize vytvotit vhod-
néjs$i podminky pro praci s metodami vyzadujicimi vice podpory, nicméné bez jasné koordinace, sdileného
porozumeni cilim vyuky a promysleného zapojeni vSech dospélych ve tfidé nemusi tento potencial piinést
ocekavany efekt.

Mira vyuzivani riznych vyukovych metod miize byt ovlivnéna rovnéz velikosti Skoly. Vysledky Setfeni
ukazuji, ze sledované charakteristiky vyuky (zachycené v grafu 7) se ¢astéji vyskytovaly na mensSich §ko-
lach (do 150 zak), a to bez ohledu na to, zda vyuku vedl samotny ucitel, nebo zda probihala ve spolupraci
s jednim ¢i vice asistenty pedagoga.

GRAF 7 | Vyskyt jevii tykajicich se zaiazeni riznych vyukovych metod — podil hospitaci (v %)
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny pouze jevy s rozdily vétsimi nez 10 p. b.
Organiza¢ni usporadani vyuky a efektivni Fizeni tiidy

Ukazuje se, ze forma spoluprace asistenta pedagoga s vyuc€ujicim a mira jeho zapojeni do vyuky se v urci-
tych aspektech liSila mezi prvnim a druhym stupném.

Nejvyrazngjsi rozdil byl patrny v oblasti pomoci s kazni a udrzenim pozornosti zakd, kterou asistenti posky-
tovali vyrazné Castéji na prvnim stupni. Na druhém stupni byla méné Casta také spoluprace s vyucujicim pii
ptipravé a vyhodnocovani vyuky. Niz§i mira spoluprace se dale projevovala v oblasti rozdéleni a stfidani
roli béhem hodiny i1 v odborném vedeni asistenta ze strany vyuc€ujiciho. Niz§i mira stiidani roli nemusi byt
nutn¢€ vnimana negativné — muize spise odrazet skutecnost, ze asistenti pedagoga cilené poskytovali podporu
predevsim zaktim, kteti ji potiebovali.

Tato zjiSténi naznacuji, Ze na prvnim stupni hrali asistenti pedagoga vyrazngjsi roli ve strukturované a pro-
myslené podpoie vyuky. Na druhém stupni bylo jejich zapojeni ¢asto méné vyrazné, coz miZze souviset
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s vy$§imi naroky na odborné znalosti ve vyssich ro¢nicich, niz§im poctem asistentt nebo rozdilnym pojetim
jejich role v ramci jednotlivych stupiii vzdélavani.

V ptipadé vsech sledovanych aspektii spoluprace ucitele s asistentem pedagoga (napifi¢ obéma stupni) je
patrné, ze pokud byli ve tfidé pfitomni dva a vice asistentti pedagoga, spoluprace byla intenzivnéjsi nez
v pritomnosti pouze jednoho asistenta. Oproti hodindm, ve kterych byl pfitomen pouze jeden asistent pe-
dagoga, vEtsi pocet pritomnych asistentll vyrazné Castéji v porovnani s jednim asistentem pomahal s kazni
a udrzenim pozornosti zakl a byl odborné spravné veden pii vybéru vhodnych pedagogickych postupti
a metod, nastrojii a pomticek ze strany ucitele, a to zejména na prvnim stupni. Neni pfekvapujici, Ze na
obou stupnich pak bylo v pfitomnosti vétsiho poctu asistentti pedagoga zietelné Castéji zaznamenano jasné
rozdéleni roli mezi ucitelem a asistenty.

GRAF 8 | Spoluprace uditele s asistentem/asistenty pedagoga — podil hospitaci (v %)

Asistent pedagoga pomahal s kazni
a udrzenim pozornosti zaku.
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Podpora aktivity Zaka ve vyuce

Z vyjadieni asistentd pedagoga vyplyva, Ze podpora aktivizace zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami
je nejcastéji realizovana ve spolupraci asistenta pedagoga s ucitelem (73 %). Vice nez Ctvrtina asistenti
(27 %) podle svych slov zabezpecuje tuto podporu samostatn€, zatimco vyhradné ucitelem je aktivizace
zaka zajiStovana jen vyjimecné (1 %). Zajimavym zjisténim je, Ze podil asistentdl pedagoga, kteti samostat-
n¢ podporuji aktivizaci zakti bez ptimé spoluprace s ucitelem, se s rostouci délkou jejich praxe zpocatku
zvySuje, avSak po prekroceni sedmileté praxe opét mirné klesa.

Podpote pozornosti zakt se podle svého vyjadieni vénuje ptiblizné polovina dotazanych asistentl pedagoga
ve spolupraci s ucitelem, zatimco druha polovina, zejména asistenti s praxi alespon Ctyfi roky, tuto ¢innost
zajist'uje samostatneé.

Z inspekéniho pozorovani vyplyva, ze vyrazngjsi rozdil mezi vyukou vedenou pouze ucitelem a vyukou
za pritomnosti asistenta pedagoga se z hlediska vyskytu dil¢ich jevii podporujicich aktivitu zakl projevil
vyhradné na druhém stupni. Jednalo se o situaci, kdy zaci na odpovidajici urovni komentovali navrh feseni
pred zahajenim prace, ptipadné pribéh ¢i vysledek po jejim dokonceni. Tento jev se Castéji vyskytoval
ve vyuce, kde byli pritomni alespon dva asistenti pedagoga (42 %), nez ve vyuce vedené pouze ucitelem
(31 %).

Podpora spoluprace a komunikace mezi Zaky

Z hlediska vyskytu jevl podporujicich spolupraci a komunikaci mezi zaky se vyraznéjsi rozdil mezi vy-
ukou vedenou pouze ucitelem a vyukou za pfitomnosti nejméné dvou asistentti pedagoga projevil v ptipade
znakt, které jsou zachyceny v grafu 9. Uvedend zjiSténi naznacuji, ze pfitomnost dvou a vice asistentl
pedagoga miize prispivat k vytvotfeni podnétnéjsiho prostiedi pro aktivni uceni zakl ve tfidé a posilovani
jejich komunikaénich a kooperativnich dovednosti. Je vSak tfeba mit stile na paméti, ze samotna pritomnost
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vyssiho poctu asistentdl automaticky nezarucuje vyssi kvalitu vyuky. Rozhodujici je, jak jsou asistenti do
vyuky zapojeni, jaka je uroven jejich spoluprace s ucitelem a do jaké miry jsou spole¢né schopni vytvaret
prosttedi podporujici aktivni uceni, vzdjemnou interakci a rozvoj samostatnosti zaka.

Z hlediska velikosti skoly byly u jevli zachycenych v grafu 9 zaznamenény vyraznéjsi rozdily pouze v pfi-
pad¢ podnécovani dialogu mezi zaky na 2. stupni. Tento jev se vyskytoval Castéji na 2. stupni na mensich

Skolach (do 150 zakt), a to jak ve vyuce vedené samotnym ucitelem, tak i ve vyuce s pritomnosti jednoho
¢i vice asistentll pedagoga.

GRAF 9 | Vyskyt jevii podporujicich spolupraci a komunikaci mezi Zaky — podil hospitaci (v %)
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny pouze jevy s rozdily vetsimi nez 10 p. b.

Hodnoceni Zaku pohledem asistentii pedagoga

Z vyjadieni asistentd pedagoga vyplyva, Ze hodnoceni zakii ma nejcastéji vyhradné na starosti ucitel (61 %),
ptipadné probiha ve spolupraci s asistentem pedagoga (38 %). Zaroven se ukazuje, Ze s rostouci délkou
praxe se mirn¢ zvySuje podil asistentt, ktefi se na hodnoceni zaka aktivné podileji.

Rozdily v kriterialnim hodnoceni $kol

Vysledky inspek¢ni ¢innosti ukazuji, Ze vyssi pramérny pocet asistentii pedagoga na jednoho uditele je spo-
jen s hor§im hodnocenim v kritériu 5.2, které posuzuje, nakolik vysledky vzdélavani zakt odpovidaji oce-
kavanym vystuptim podle vzdélavacich program@'!. Stejny trend je patrny také v kritériu 3.5, zaméfeném
na aktivni spolupraci pedagogii pii jejich profesnim rozvoji. Skoly s vy$§im primérnym poétem asistentd
pedagoga byvaji rovnéz mirn¢ hife hodnoceny v kritériu 3.3, které sleduje vzajemnou spolupraci pedago-
gickych pracovniku.

Zaroven se ukazuje, Ze vyrazngj$i rozdily v hodnoceni podle kritéria 5.2 se objevuji predevsim u vétsich
kol (nad 150 zaki), zatimco v piipadé kritéria 3.3 jsou rozdily patrnéjsi spise u mensich skol (do 150 zaki).

V souvislosti s hodnocenim vysledkt vzdélavani zakt je vhodné zminit také vysledky skol v testovani zaku
5.a 9. roénikd zékladnich $kol (a odpovidajicich roénikd viceletych gymnazii), které realizovala Ceska
Skolni inspekce. Jak uvadi tematicka zprava Vyhodnoceni vysledkt vzdélavani zakt na Grovni 5. a 9. ro¢ni-
ki ZS, vzdélavaci vysledky 74k jsou vyrazné ovlivnény jejich socioekonomickym statusem (SES). Zjisténi
z testovani ukazuji na slabsi vysledky $kol s vys$§im poctem asistentti pedagoga na jednoho ucitele. Tento
vztah je vSak nutné interpretovat opatrné, protoze pravé pocet AP na ucitele je siln€ negativné korelovan se
SES — a praveé socioeckonomické zazemi zaki ma na jejich vysledky zasadnéjsi vliv nez samotny pocet AP
ve skole.

11 Zjisténi souvisi pravdépodobné s vys§im poctem zakd se SVP v takovych §kolach, nicméné milze znamenat, Ze asistenti pedago-
ga nedokézou v dostateéné mife saturovat zvySenou potiebu podpory zakim.
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Graf 10 porovnava hodnoty primérného poctu asistentli pedagoga na ucitele v zavislosti na hodnoceni ve
vybranych kritériich (hodnoceni na trovni ,,vyborna“ na jedné stran¢ a hodnoceni na trovni ,,vyzadujici
zlepseni® nebo ,,nevyhovujici” na stran¢ druhé). Kritéria jsou sefazena sestupné podle rozdilu mezi hodno-
tami tohoto indikatoru.

GRAF 10 | Prumérny pocet asistentii pedagoga na ucitele v zavislosti na hodnoceni v kritériich
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3.2 Kooperace dvou uciteli

Vyuka pfipravovana a vedena dvéma uciteli probiha podle vyjadreni fediteltl kol v n&jaké formé ptiblizné
na jedné tretiné skol (37 %). Pomérné vyrazny rozdil je vSak pozorovan v zavislosti na typu skoly, tedy zda
se jedna o plné organizovanou $kolu, nebo skolu pouze s prvnim stupném. Zatimco mezi plné organizova-
nymi Skolami vyuku vedenou dvéma uciteli realizuje témét polovina z nich, v ptipadé kol prvostupniovych
jde jen o pétinu. Obecné plati, ze jen mala cast skol uskutecnuje vyuku vedenou dvéma uciteli napfi¢ vSemi
ro¢niky. To naznacuje, Ze byva Casto vyuzivana selektivn€¢ — naptiklad v urcitych pfedmétech nebo speci-
fickych tridach.

PIn¢ organizované Skoly zatazuji vyuku vedenou dvéma uciteli do rozvrhu ve vyrazné vétSing pripadt
(87 %) pravidelné, coz potvrzuji i samotni ucitelé¢ — dvé tretiny z téch, ktefi ji realizuji, uvadéeji, ze vyucuji
v kooperaci s jinym ucitelem Cast&ji nez jednou mesicné. Naopak v prvostupnovych skolach pievazuje spise
prilezitostna vyuka vedenad dvéma uciteli. Tento rozdil mize naznacovat, Ze Skoly, které maji pouze prvni
stupeni, celi vétsSim prekazkam pfi jeji realizaci, naptiklad kvtli omezenym finan¢nim prostfedkiim nebo
nedostatku personalnich kapacit.

GRAF 11 | Probiha ve $kole vyuka pFipravovana a vedena dvéma u¢iteli? — podil $kol (v %)
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Index realizace vyuky vedené dvéma uciteli
Index nabyva hodnot od 0 do 1, kde:

0 = vyuka pfipravovana a vedena dvéma uciteli ve skole podle vyjadieni feditele, dotazanych ucitelt ani
dotazanych zakt neprobiha,

1 = podle vyjadreni feditele Skola vyuku pfipravovanou a vedenou dvéma uciteli realizuje a zaroven ale-
spon tfi ¢tvrtiny dotdzanych ucitel a zaka uvedly, Ze se s touto formou vyuky v letosSnim Skolnim roce
setkali.

Z inspekeniho zjistovani vyplyva, ze 44 % skol, které se vyjadfovaly k vyuce vedené dvéma uciteli, tuto
formu vyuky nerealizuje, coz se odrazi v nulové hodnoté€ indexu. Neni piekvapiveé, ze vétsi skoly (s vice nez
150 zaky) dosahuji vyssiho indexu realizace (0,28) ve srovnani s mens§imi Skolami (do 150 zakt), u nichz
index ¢ini 0,15.

GRAF 12 | Histogram indexu realizace vyuky vedené dvéma uciteli (median = 0,09)
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Graf 13 porovnava hodnoty indexu realizace vyuky vedené dvéma uciteli v zavislosti na hodnoceni ve vy-
branych kritériich (hodnoceni na Grovni ,,vyborna“ na jedné stran¢ a hodnoceni na irovni ,,vyzadujici zlep-
Seni“ nebo ,,nevyhovujici“ na stran¢ druh¢). Kritéria jsou sefazena sestupné¢ podle rozdilu mezi hodnotami
tohoto indexu.

Z dat vyplyva, ze skoly, které¢ vyuku vedenou dvéma uciteli realizuji ve vétsi mite, jsou lépe hodnoceny
v nekterych kriteridlnich oblastech (napf. v koncep¢ni praci nebo pti vytvateni zdravého skolniho klimatu).
V jinych oblastech vsak byly naopak Castéji identifikovany nedostatky — prekvapivé napiiklad v poskytova-
ni uc¢inné podpory zakim ¢i v materidlnim zabezpeceni vyuky.

Za zminku jisté stoji, Zze rozdily v hodnoceni kritéria 6.2 se projevuji zejména v ptipadé vétsich skol
(do 150 zaka).
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GRAF 13 | Prumérny index realizace vyuky vedené dvéma uciteli podle Fediteli v zavislosti na hodnoceni v kritériich
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3.2.1 Charakteristiky uciteld spolupracujicich pti vedeni vyuky

Z inspekéniho zjistovani vyplyva, ze v ptipadech, kdy je vyuka vedena dvéma uciteli, spliuji pozadavky na
odbornou kvalifikaci a maji potiebnou aprobaci Castéji prvni (hlavni) ucitelé nez druzi (dalsi) ucitelé.

TABULKA 2 | Zakladni charakteristiky u¢iteli spolupracujicich p¥i vedeni vyuky

Prvni ucitel Druhy ucitel

Odborna kvalifikace 79,4 68,9
Aprobace 68,1 51,9
Praxe 0 az 2 roky 10,6 28,3
3 az 10 let 39,4 32,1
11 az 25 let 31,9 26,4
vice nez 25 let 18,1 13,2

Navzdory pomérné nizkym poctiim se pii pohledu na kombinace délky praxe prvniho a druhého ucitele uka-
zuje, Ze nejcastéjsi je situace, kdy vyuku vedou dva ucitelé, z nichz oba maji pedagogickou praxi v rozmezi
3 az 10 let. Pomé&rné Casta je také kombinace, kdy prvni ucitel ma praxi 11 az 25 let a druhy ucitel 3 az 10 let.
Za pozornost stoji také to, Ze zacinajici ucitelé (s praxi 0 az 2 roky) na pozici prvniho ucitele ptsobi nej-
Castéji bud’ s dalsim zacinajicim kolegou, nebo naopak s velmi zkusenym ucitelem s vice nez 25 lety praxe.
To by mohlo urcitym zpisobem vypovidat o vyuzivani spoluprace mezi zacinajicimi uciteli a velmi zkuSe-
nymi kolegy jako formy podpory ¢i neformalniho mentoringu na pocatku profesni drahy. Spolec¢na vyuka
zacinajiciho a velmi zkuseného ucitele mtize byt oboustranné piinosna — pfinasi do vyuky nové piistupy,
technologie a entuziasmus ze strany zacinajiciho ucitele a zaroven vyuziva zkusenosti a odborného nad-
hledu zkusenéjsiho kolegy. Naproti tomu spojeni dvou zac¢inajicich ucitelt mize z hlediska kvality vyuky
i profesni podpory predstavovat riziko, pokud neni doplnéno adekvatni oporou a vedenim ze strany skoly.
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3.2.2  Pritbéh vyuky vedené dvéma uciteli pohledem vyucujicich a inspekénich
tymu

Z hlediska zajisténi toho, aby byla vyuka vedena dvéma uciteli ii€¢innym nastrojem k napliovani potieb

jednotlivych zaka, individualizaci a zajisténi kvalitnéjsi vyuky, je potfebné, aby byla postavena na spolecné

piipravé, spole¢né vyuce a spole¢né reflexi.!>!?

Z vyjadreni ucitelt realizujicich spole¢nou vyuku plyne, ze podil téch, kteii planuji detailné celou vyuco-
vaci hodinu (43 %), je mirné niz8i nez podil téch, ktefi si pfipravuji pouze zakladni rozvrzeni vyucovaci
hodiny (57 %). Vice nez dve¢ tietiny ucitelt ndsledné vyuku zhodnoti a hledaji moznosti pro zlepSeni, necela
tfetina uciteld pak vyuku jen stru¢né zhodnoti. Pozitivnim zjisténim je, ze podil uciteld, kteti dle svych slov
reflexi spolecné vyuky viibec neprovadéji, je pouze zanedbatelny.

Vysledky inspekéni Cinnosti ukazuji, ze druhym nejcastéji pozorovanym znakem vyuky vedené dvéma uci-
teli'# je pravé spole¢né planovani hodin, které bylo zaznamenano u 67 % navstivenych hodin.'> Ve 48 % ho-
din vedenych dvéma uciteli vyuka navazovala na piedeslou reflexi spole¢né hodiny, v tomto pfipadé nebyl
zaznamenan vyrazné€jsi rozdil mezi prvnim a druhym stupném. V poloviné navstivenych hodin vedenych
dvéma uciteli bylo ziejmé, ze oba vyucujici ucelné spolupracovali pii pfipravé a vyhodnocovani vyuky,
pfi¢emz o néco Castéji byl tento jev zaznamenéan na prvnim stupni (55 %). V této souvislosti lze pozitivné
vnimat i skutecnost, ze v 70 % ptipadd, kdy byla vyuka vedena dvéma uciteli, se pohospitacniho rozhovoru
v ramci inspek¢ni ¢innosti zucastnili oba ptitomni ucitelé.

Z hlediska toho, zda a jakym zpiisobem ucitelé realizujici spolec¢nou vyuku koordinuji hodnoceni zakt, pod-
le svého vyjadieni v nejveétsi mife spolupracuji na zdvérecném hodnoceni zaka (60 %), méné Casto se vénuji
spole¢nému planovani a tvorbé testl ¢i pisemek (40 %) nebo se pravidelné schézeji za ucelem pribézného
hodnoceni zakt (34 %).

Sami ucitelé povazuji za nejveétsi benefit spolecné vyuky vétsi prostor pro individualizaci (56 %) a diferen-
ciaci (47 %) vyuky umoziujici realizovat cilen€jsi podporu jednotlivym zaktim, ale také vyuzivat riznorodé
vyukové metody (52 %). V o néco mensi mife pak ucitelé vyzdvihuji vlastni profesni rozvoj vychdzejici
z moznosti sdilet své zkuSenosti, dovednosti a napady (38 %) ¢i efektivnéjsi fizeni tfidy (28 %). Oproti tomu
moznost uplatiiovat ve vyuce nové a inovativni metody (17 %), podpora aktivity zakd ve vyuce (14 %) ¢i
podpora spoluprace a komunikace mezi zaky (12 %) nejsou pro ucitele podle jejich vyjadieni tim hlavnim
prinosem.

Nasledujici ¢ast se podrobnéji vénuje tém nejvyznamnéjSim z uvadénych piinost vyuky vedené dvéma
uciteli, a to 1 v kontextu inspekcnich zjisténi.

Individualizace a diferenciace

Riizné piistupy zohlednujici individualni potfeby, schopnosti, tempo uceni, zajmy a piedpoklady jednotli-
vych zakt byly skutecné ve vétsi mife patrné i v ramci navstivenych hodin. Poskytovani podpory riznym
zakim v prabéhu vyuky ze strany pritomnych vyucujicich bylo zaznamenano v 77 % navstivenych hodin
vedenych dvéma uciteli. Dalsi ucitel se pfitom ve tietiné hodin vénoval podpote vybrané skupiny nebo jed-
notlivych zaku, ve 40 % hodin uceln€ pomahal nékterym zakiim se zvladnutim pro n€ narocnych dovednosti.

Z grafu 14 je ziejmé, které jevy podporujici individualizaci a diferenciaci vyuky se vyrazné ¢astéji vyskytuji
ve vyuce vedené dvéma uciteli ve srovnani s vyukou vedenou jednim ucitelem. Naopak se ale naptiklad
ukazalo, ze ucitel ma Castéji k dispozici doklady o individualnim pokroku vSech zaku, piipadné mize dolo-
zit rozdilnou Groven znalosti a dovednosti vybranych zakt tehdy, kdyz vyuku vede sam, nez kdyz je vyuka
realizovana ve dvojici uciteld.

13 HATTIE, John. 2008. Visible Learning: A Synthesis of Over 800 Meta-Analyses Relating to Achievement. NY: Routledge.
ISBN 978-0-415-47618-8.

Nejcasteji zaznamenanym jevem béhem vyuky byla podpora poskytovana uéiteli riznym zaktm.
Neni pfitom rozliSovano, zda ucitelé detailné planuji celou vyucovaci hodinu, nebo zda si pfipravuji pouze zakladni rozvrzeni
vyucovaci hodiny.
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GRAF 14 | Vyskyt jevii podporujicich individualizaci a diferenciaci vyuky — podil hospitaci (v %)

Zaci si v hoding mohli vybirat z aloh
odlisné kognitivni naro¢nosti.

Ucitel béhem hodiny specificky pracoval
se zaky celého spektra nadani a potieb.

1. stupen

QFF

Ucitel vyuziva pro hodnoceni vybérového
portfolia zakovskych praci.

Pii feSeni ucebni tlohy poskytoval ucitel
vhodnou podporu odpovidajici schopnostem
7éka, aniz ,,zuzoval” zadéni. L
Ucitel béhem hodiny specificky pracoval
se zaky celého spektra nadani a potieb.

Pfi feSeni ucebni ulohy poskytoval ucitel
vhodnou podporu odpovidajici schopnostem
zéka, aniz ,,zuzoval* zadani.

2. stupen

Téméf vsichni zaci pracovali/byli po 76
vétsinu hodiny zapojeni do vyuky. 90

Ucitel vyuziva pro hodnoceni vybérového
portfolia zakovskych praci.

]

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Bsam ucitel  ®ucitel + dalsi ucitel

Pozn.: V grafu jsou zachyceny pouze jevy s rozdily vétsimi nez 10 p. b.

Navzdory relativné nizkému zastoupeni jednotlivych pfedmét v rdmci navstivenych hodin vedenych dvé-
ma uciteli 1ze identifikovat n€které vyznamnéjsi rozdily ve vyskytu znakd vyuky vypovidajicich o indivi-
dualizaci a diferenciaci ve vybranych pfedmétech. Ukazuje se, Ze na prvnim stupni jsou zieteln€jsi odlisnos-
ti patrné zejména v hodinach ¢eského jazyka a matematiky, na druhém stupni pak ve vyuce ¢eského jazyka,
matematiky a informatiky, resp. informacnich a komunikaénich technologii.

Poskytovani vhodné podpory odpovidajici schopnostem zakd, aniz by bylo ,,zuzovdno* zadani, tak bylo
ve vyuce na prvnim stupni vedené dvéma uciteli pozorovano castéji v hodindch matematiky. Na druhém
stupni ve vyuce se dvéma uciteli byl vyskyt tohoto jevu v hodinach matematiky naopak niz$i, cemuz od-
povida i méné Casté pozorovani situaci, kdy ucitel behem hodiny matematiky na druhém stupni specificky
pracoval se zaky celého spektra nadani a potieb. V hodindch matematiky na prvnim stupni vedenych dvéma
uciteli mél vyucujici Castéji k dispozici doklady individualniho pokroku vSech zakt a mohl dolozit odlisnou
uroveinl znalosti a dovednosti vybranych zakl. Nejenom v hodinach matematiky na prvnim stupni, ale také
ve vyuce Ceského jazyka na druhém stupni pak ucitelé ¢astéji vyuzivaji pro hodnoceni vyberové portfolium
zakovskych praci. V neposledni fad¢€ stoji za pozornost, ze vzdélavaci cil reagoval na vysledky a potieby
zaki v pfitomnosti dvou uciteld vyrazné ¢astéji v hodinach matematiky nez v ostatnich pfedmétech.

V ptitomnosti dal$iho ucitele ve vyuce byly v hodindch ¢eského jazyka a matematiky na druhém stupni
Castéji zaznamenany situace, kdy si zadci mohli vybirat z tloh odlisné kognitivni narocnosti. V tomto piipa-
d¢ se navic ukazuje, Ze na prvnim stupni existuje pozitivni korelace tohoto jevu s indexem realizace vyuky
vedené dvéma uciteli.

Riiznorodost vyukovych metod

Jak jiz bylo zminéno, pfiblizn€ polovina ucitelti se zkusenosti s vyukou vedenou dvéma uciteli povazuje za
jeden z jejich hlavnich pfinosti moznost vyuzivat riznorodé vyukové metody. Toto zjisténi potvrzuji i vy-
sledky hospitacni ¢innosti, podle nichZ byly rozmanitéjsi metody vyuky castéji zaznamenany v hodinach
vedenych dvéma uciteli nez v hodinach, kter¢ vedl ucitel sam.
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Na prvnim stupni se Zaci Castéji zabyvali zobeciiovanim poznatkl nebo feSenim problému, ktery pro né ne-
byl snadny. Na druhém stupni naopak vyuka Castéji cilené rozvijela postoje zakt a zaroven je vedla k tomu,
aby vyuzivali chyb ke svému uceni. Na obou stupnich pak byly ve vyuce Castéji vyuzivany metody, které
rozvijely tvotivost zaki.

GRAF 15 | Pozorované jevy v oblasti vyukovych metod — podil hospitaci (v %)
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny pouze jevy s rozdily vétsimi nez 10 p. b.

Ve vztahu k jednotlivym pfedmétim se pritomnost dalsiho ucitele ve vyuce projevuje zejména ve vyrazne
Cast€j$im vyuzivani chyby k uceni v hodinach ¢eského jazyka a informatiky, resp. informac¢nich a komuni-
kacnich technologii na druhém stupni a v hodinach matematiky na prvnim stupni, podobné také v ¢ast&j$im
zatazovani analyzy dat a vyvozovani zavérti v ramci feSeni ucebni ulohy v hodinach informatiky, resp.

informacnich a komunikac¢nich technologii na druhém stupni a v hodindch matematiky na prvnim stupni.

Zajimavosti je, ze v hodinach matematiky vedenych dvéma uciteli na prvnim i druhém stupni byly oproti
jinym predmétim vyrazné Castéji zaznamenany situace, kdy ucebni uloha vyzadovala dodrzeni vytvoteného
nebo daného pracovniho postupu rozsahem odpovidajicim véku zakli, nicméné v hodinach ceského jazyka
na obou stupnich se uvedeny znak vyskytoval naopak mén¢ ¢asto. Tento rozdil mize souviset jednak se
snahou ucitelll matematiky rozvijet u zakt systematické a analytické mysleni, jednak s tim, Ze se v hodi-
nach ¢eského jazyka Castéji uplatiiuje otevienost tiloh a klade se vétsi diiraz na kreativitu, jazykovy projev
a interpretaci. Ponékud pfekvapivym zjisténim je, Ze naopak v mensi mife v porovnani s ostatnimi predméty
jsou na obou stupnich v hodinach ¢eského jazyka i matematiky vedenych dvéma uciteli vhodné vyuzivany
zkuSenosti zakl z realného zivota.

Dale bylo zjisténo, ze ptitomnost dalsiho ucitele zejména na druhém stupni jednoznacné piispiva k pestiejsi
vyuce, patrny je predevsim vyssi podil hodin postavenych na skupinové praci nebo praci ve dvojici, coz je
v souladu s vyjadfenim samotnych uciteld, ktefi moznost vyuzivani riznorodych vyukovych metod pova-
Zuji za vyznamny benefit vyuky vedené dvéma uciteli.
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GRAF 16 | Formy vyuky — podil hospitaci (v %)
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Vysledky inspekcni ¢innosti ukazuji, ze pfi vyuce vedené dvéma uciteli byli Zaci nejcastéji rozdeleni do
mensSich skupin pouze po ¢ast vyucovaci hodiny (32 %). Ve ¢tvrting piipada (25 %) probihala skupinova
prace po celou vyucovaci hodinu, zatimco ve 26 % ptipadii probihala cela vyuka bez jakéhokoli déleni do
skupin.

Pokud jde o spolupraci ucitele s dal§im ucitelem, nejcastéji byla zaznamenana situace, kdy se oba ucitelé
aktivné stiidali v rolich béhem hodiny — tento zpiisob spoluprace byl cast€jsi na prvnim stupni (56 %) nez na
druhém (44 %). Pomérn¢ vyrovnany byl vyskyt jasného rozdéleni roli mezi uciteli, které bylo zaznamenano
v 50 % ptipadli na prvnim stupni a ve 52 % na druhém stupni. Naopak pomoc druhého ucitele se zajist€nim
kazné a udrzovanim pozornosti zakt byla ¢astéjsi na prvnim stupni (36 %) nez na druhém (25 %).
Podpora aktivity Zaku ve vyuce

Ackoli ucitelé se zkusenosti s vyukou vedenou dvéma uciteli nepovazuji podporu zakovské aktivity za jeji
klicovy ptinos, hospitacni zjisténi dokladaji, ze vyuka vedena dvéma uciteli v urcitych aspektech k aktivi-
zaci zaku ptispiva, a to zejména na druhém stupni (viz graf 17). Na prvnim stupni bylo vytvafeni podminek
a podnétil podporujicich aktivitu zakli jedinym jevem zaznamenanym castéji ve vyuce vedené dvéma uciteli
oproti vyuce vedené jednim ucitelem (o 11 p. b.).

GRAF 17 | Vyskyt jevii podporujicich aktivitu Zaki na 2. stupni — podil hospitaci (v %)
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny pouze jevy s rozdily vétsimi nez 10 p. b.
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Navzdory relativné nizkému zastoupeni jednotlivych pfedméti v rdmci navstivenych hodin vedenych dveé-
ma uciteli se zd4, Ze 1ze identifikovat n¢kolik vyznamnéjsich odlisnosti. V hodinach matematiky na prvnim
stupni vedenych dvéma uciteli byly v porovnéani s ostatnimi pfedméty Castéji zaznamendny situace, kdy
ucitel vytvarel podminky ¢i podnéty a aktivni byli pfedevSim zaci. V hodinach informatiky, resp. infor-
macnich a komunikacnich technologii na druhém stupni pak zfetelné Castéji alespont nekteti zaci zhodnotili
s ucitelem prob¢hlou hodinu. Dalsi zjisténi ukazuje, Ze v hodinach ceského jazyka na prvnim stupni vede-
nych dvéma uciteli se ¢ast&ji nez v ostatnich pfedmeétech vyskytly situace, kdy byl v uzitych vyucovacich
metodach aktivni pfedevsim ucitel, méné jiz zaci.

Podpora spoluprace a komunikace mezi Zaky

Navzdory tomu, ze ani podporu spoluprace a komunikace mezi zaky nepovazuji vyucujici, kteti maji zkuse-
nost s vyukou vedenou dvéma uciteli, za jeden z jejich hlavnich pfinost, zjisténi z realizovanych hospitaci
naznacuji, ze tento zptsob vyuky muze v nékterych ohledech k rozvoji téchto dovednosti piispivat, a to pre-

dev$im na druhém stupni. Na prvnim stupni se ve vyuce vedené dvéma uciteli ve srovnani s vyukou vedenou
jednim ucitelem Castéji objevovalo vyuzivani nebo rozvijeni spoluprace zaka pii feSeni tloh (o 11 p. b.).

GRAF 18 | Vyskyt jevii podporujicich spolupraci a komunikaci mezi Zaky na 2. stupni — podil hospitaci (v %)
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny pouze jevy s rozdily vétsimi nez 10 p. b.

Z pohledu jednotlivych pfedméti v ramei navstivenych hodin vedenych dvéma uciteli je patrny pozitivni
vliv druhého ucitele zejména v hodinach informatiky, resp. informac¢nich a komunikacnich technologii na
druhém stupni, ve kterych zéaci vyrazné ¢astéji oproti ostatnim predmétiim porovnavali a/nebo hodnotili riz-
né navrhy feseni problému ¢i ukolu. V hodinach matematiky na prvnim stupni vedenych dvéma uciteli byly
Castéji zaznamenany cilené diskuse zaki k zadanému ukolu, podnécovani dialogu mezi zaky, podporujiciho
uceni a prohlubovani ziskanych poznatkd, a rozvijeni spoluprace zaka pti feSeni uloh. V hodinach mate-
matiky na druhém stupni se pritomnost druhého ucitele projevuje v ¢astéjSim pokladani otazek a sdélovani
postiehil ze strany zakti. V hodinach ¢eského jazyka na prvnim stupni vedenych dvéma uciteli bylo Castéji
pozorovano rozvijeni spoluprace mezi zaky.

Nevyhody a pi‘ekazky z pohledu uciteli

Z vyjadreni uciteld se zkusenosti s vyukou vedenou dvéma uciteli vyplyva, ze pfiblizné pétina z nich nevni-
ma zadné nevyhody tohoto modelu. Za hlavni prekazku vSak téméf polovina dotazanych uciteld povazuje
¢asovou narocnost planovani a koordinace, pficemz tuto obtiz zmifuji Castéji ucitelé na druhém stupni.
Ostatni nevyhody ¢i omezeni jsou sice uvadény méné Casto, presto také stoji za pozornost.

Druhym nejcastéji zmiflovanym problémem je nedostatecna schopnost ucitelti efektivné spolupracovat
(17 %). Tato obtiz souvisi pfedevsim s nedostatecnou komunikaci, rozdily v pedagogickych pfistupech
nebo nedostatkem zkuSenosti s tymovou vyukou. Na dal$im misté se objevuje finan¢ni naro¢nost vyuky
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vedené dvéma uciteli (16 %), kterda mtize limitovat moznosti skol tyto formy vyuky systematicky realizovat,
zejména pokud nejsou dostatecné financné podpofeny z vnéjsich zdroji. Dalsim problémem jsou mozné
konflikty mezi uciteli, vyplyvajici z odliSnych styli vyuky, osobnostnich charakteristik ¢i ndzorovych roz-
dilt (14 %). Tento faktor opét poukazuje na dilezitost kvalitni ptipravy a podpory vzajemné spoluprace.
Dalsi zminované piekazky zahrnuji omezenou flexibilitu uciteld pii planovani a realizaci vyuky (13 %),
prostorové naroky (13 %) a naruSeni konzistence vyuky pfi absenci jednoho z uciteld (13 %). Tyto faktory
odrazeji spise organizacni a provozni vyzvy.

Naopak méné casto byly zminovany problémy jako obtizné€jsi fizeni tfidy (7 %), zvySeny tlak na vykon
(5 %) a potieba dalsiho vzdelavani ucitelt (2 %), coz mlze naznaCovat, Ze tyto aspekty nejsou vnimany
jako zéasadni bariéry.

GRAF 19 | Nevyhody a prekazky pii vyuce vedené dvéma uciteli — podil uciteli (v %)
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Pozn.: V grafu jsou uvedeny pouze nevyhody a prekazky, u kterych se vyjadieni ucitelit 1. a 2. stupné nejvice lisilo.

3.2.3 Nazory 74kl na vyuku vedenou dvéma uditeli

S vyukou vedenou sou¢asn¢ dvéma uciteli ma podle vlastniho vyjadieni zkusenost pfiblizné ¢tvrtina dota-
zanych zakl. Hlavni vyhody takové vyuky pritom zaci spatiuji v jeji pestrosti, vétsi individualni podpoie
a aktivnéj$im zapojeni do vyuky. Tato zjisténi jsou v souladu s vysledky uvedenymi v predchozi kapitole,
ve které jsou za hlavni pfinosy vyuky vedené dvéma uciteli oznaCovany pravé $ir§i moznosti pro indivi-
dualizaci a diferenciaci vyuky, vyuzivani riznorodych vyukovych metod a podpora aktivity zaku ¢i jejich
spoluprace a komunikace.

Za pozornost tak naptiklad stoji, Ze v ramci vyuky vedené dvéma uciteli byl zaznamenan vyrazné nizsi
vyskyt situace, kdy je po vétsinu hodiny néktery zak (nebo vice jednotlivych zakt) pasivni, a to na prvnim
i druhém stupni, pfi¢emz na prvnim stupni je tento efekt o néco vyraznéjsi. Zejména na druhém stupni byl
pozorovan vyrazné nizsi vyskyt hodin vedenych dvéma uciteli, v jejichz prubé&hu je aktivni predevsim uéi-
tel, mén¢ zaci.

Tietina zakd, kteti se vyuky vedené dvéma uciteli ucastni, vSak dava pifednost béZznym hodinam s jednim
ucitelem, pricemz problematickou pro né¢ mize byt nejistota ohledné toho, na co se soustfedit nebo co se od

M7 oNvr

nich o¢ekava. Nekteti zaci pak dokonce povazuji tyto hodiny za naro¢néjsi a stresujici.
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Uvedena zjisténi jsou v souladu s existujicimi vyzkumy, které ukazuji, ze spolecné vyuCovani mize vést ne-
jenom k v&tsi variabilit€ vyukovych metod, lepsi individualizaci a vy$3i mife zapojeni zakt a studentd,!®!”
ale také celkové k vétsim moznostem diferencovaného piistupu k vyuce!® (Murawski & Swanson, 2001).

Dal3i studie upozorfiuji na mozné problémy tykajici se nejistoty zak, ' rizika roztfisténosti vyuky?® &i pre-
ference vyucovaciho stylu jednoho ucitele a piipadnych potizi s adaptaci na dva odligné vyukové piistupy.?!

GRAF 20 | Jak vyucovaci hodiny vedené souc¢asné dvéma uéiteli hodnotis? — podil zaki (v %)
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3.2.4 Podpora vyuky vedené dvéma uciteli

Reditelé $kol se snazi vyuku vedenou dvéma ugiteli podporovat predeviim prostiednictvim sdileni ptiklada
dobré praxe (78 %), zajisténi financni podpory (58 %) a potiebného materidlniho zazemi (49 %). Poskyt-
nuti ¢asového prostoru pro spolec¢nou piipravu ucitelti v§ak jako formu podpory uvadi jen necela polovina
(47 %) teditelt, ackoli spoluprace dvou pedagogl vyzaduje koordinaci a pldnovani, coz nelze realizovat
bez dostatecného casového ramce. A praveé casovou narocnost spolecného planovani, ptipravy a koordinace
vyuky uvadéji dotazani ucitelé jako hlavni nevyhodu, ¢i dokonce piekdzku realizace vyuky vedené dvéma
uciteli, a zaroven deklaruji i potiebu vétsiho casového prostoru pro tyto Cinnosti (51 %).

Ucitelé dale povazuji za potiebnou moznost sdilet zkuSenosti z vyuky vedené dvéma uciteli s kolegy ¢i od-
borniky (29 %) a rovnéz by uvitali moznost ti€astnit se Skoleni zamétenych na vyuku vedenou dvéma uciteli
a spolupraci mezi uciteli (27 %).

16 Friend, M. & Cook, L. (2016). Interactions: Collaboration skills for school professionals (8th ed.). Pearson.

Scruggs, T. E., Mastropieri, M.A. & McDulffie, K. A. (2007). Co-teaching in inclusive classrooms: A meta-synthesis of qualita-
tive research. Exceptional Children, 73(4), 392-416.

Murawski, W. W. & Swanson, H. L. (2001). A meta-analysis of co-teaching research: Where are the data? Remedial and Special
Education, 22(5), 258-267.

19 Bacharach, N., Heck, T. W. & Dahlberg, K. (2010). Changing the face of student teaching through co-teaching. Action in Teacher
Education, 32(1), 3—14.

Magiera, K. & Zigmond, N. (2005). Co-teaching in middle school classrooms under routine conditions: Does the instructional
experience differ for students with disabilities? Learning Disabilities Research & Practice, 20(2), 79-85.

20

2l Solis, M., Vaughn, S., Swanson, E. & McCulley, L. (2012). Collaborative models of instruction: The empirical foundations of

inclusion and co-teaching. Psychology in the Schools, 49(5), 498-510.
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Index podpory vyuky vedené dvéma uciteli

7w

Index je konstruovan na zakladé podpory vyuky vedené dvéma uciteli, kterou nabizi feditel $koly.?? Index
nabyva hodnot od 0 do 1, kde:

0 = feditel skoly nepodporuje vyuku vedenou dvéma uciteli zadnym z nabizenych zptisobd,

1 = feditel poskytuje podporu v§emi nabizenymi zptisoby.

Index podpory uzce koreluje s indexem realizace vyuky vedené dvéma uciteli (korela¢ni koeficient 0,37),
coz znamena, ze se ukazuje pozitivni souvislost mezi mirou podpory vyuky vedené dvéma uciteli a mirou
jeji realizace.

GRAF 21 | Histogram indexu podpory (mediin = 0,42)
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Neni prekvapivé, ze vyssi podpora vyuky vedené dvéma uciteli ze strany fediteld skol (vyjadiena prislus-
nym indexem) se projevuje v lepsim hodnoceni v kritériich 1.1, 2.1, 2.3 a 3.3, tykajicich se sméfovani skoly
arozvoje pedagogického sboru. Naptiklad sdileni prikladi dobré praxe podporované fediteli $kol, dale také
deklarovana potfeba samotnych uciteld sdilet zkuSenosti z vyuky vedené dvéma uciteli s kolegy ¢i odborni-
ky ¢i tiCastnit se Skoleni zaméfenych na vyuku vedenou dvéma uciteli a spolupraci mezi uciteli se pozitivné
propisuje do celkového hodnoceni §koly, a to zejména v kritériu 2.3 (zaméfeném na zajistovani optimalnich
personalnich podminek pro vzdélavani a rozvoj pedagogtr), resp. kritériu 3.3 (hodnoticim aktivni spolupraci
mezi pedagogy a poskytovani si vzajemné podpory).

22 Nabizenymi oblastmi podpory jsou: podpora Gcasti ucitelt na dal§im vzdé&lavani pedagogickych pracovnikl k dané oblasti; sdi-
leni ptikladt dobré praxe; podpora vytvareni mentorovacich programu; zajisténi casového prostoru na spolecné pfipravy ucitelt;
zajisténi financnich prostiedki na pokryti nakladt spojenych s vyukou vedenou dvéma uciteli, jako jsou platy ucitelti nebo nadkup
potebnych materialt; zajisténi pristupu uciteli k potfebnym materialtim a technologiim pro efektivni vyuku; zajisténi vhodnych
ucebnich prostor umoziujicich flexibilni usporadani tfidy pro rizné formy vyuky.
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GRAF 22 | Prumérny index podpory vyuky vedené dvéma uciteli v zavislosti na hodnoceni v kritériich
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3.3 Kooperace ucitele s dalSimi dospélymi osobami ve vyuce

V ramci inspek¢niho zjistovani byly navstiveny také hodiny, ve kterych byli spolecné s ucitelem pritomni
jak dalsi ucitel, tak asistent pedagoga, nebo hodiny, v nichz byla kromé ucitele zaznamenéna piitomnost
in¢jaké jiné osoby nez asistenta pedagoga nebo dalsiho ucitele (napf. osobniho asistenta, Skolniho asistenta,
studenta apod.).

Vzhledem k tomu, ze vysledky pozorovani na prvnim i druhém stupni jsou vyrazné ovlivnény nizkym
poctem realizovanych hospitaci v téchto typech hodin, nasledujici text se zamétuje pouze na nejvyraznéjsi
zjisténé odliSnosti (bez uvadéni konkrétnich ¢iselnych hodnot). Je vSak dilezité mit na paméti, Ze absence
urcitych jevil v ramci sledovanych hodin nutn¢ neznamend, Ze se ve vyuce nevyskytuji — muze jit pouze
0 to, ze nebyly zaznamenany v rdmci konkrétnich hospitaci.

Obdobné¢ jako v ptipadé¢ spoluprace ucitele s vice asistenty pedagoga také kooperace ucitele s dalsimi osoba-
mi ve vyuce vyzaduje jasnou koordinaci a promyslené zapojeni vSech dospélych, tak aby potencial pro vétsi
individualizaci, diferenciaci a komplexni rozvoj zakti mohl byt nalezit¢ vyuzit a pfinesl ocekavany efekt.

3.3.1 Kooperace ucitele s dalsim ucitelem a asistentem pedagoga

Vliv pritomnosti dal$iho uditele a asistenta pedagoga se projevil nejvyraznéji v nékterych znacich vyuky,
které byly pozorovany ¢astéji nez v jinych typech hodin (tzn. hodin s jinym personalnim zaji§ténim).

Ukazuje se, ze v hodindch na prvnim stupni, ve kterych piisobili spole¢né s ucitelem i dalsi ucitel a asistent
pedagoga, byla nejcastéji zaznamenana specificka prace s zaky napti¢ celym spektrem jejich nadani a po-
tteb. To naznacuje, Ze vys$si pocet pedagogickych pracovnikd umoznuje 1épe reagovat na rozdilné vzdéla-
vaci potieby zaki, napiiklad pomoci skupinové prace, diferencovanych ukoll a dalsich metod. Dale se uka-

zuje, ze zapojeni dalsiho ucitele a asistenta pedagoga umoznuje 1épe ptizplsobit cile vyuky realné situaci
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ve tfid¢, tedy vysledktim a potfebam zaka. Rovnéz se ve veétsi mite daii cilené rozvijet postoje zaktl, coz
naznacuje, ze vetsi tym pedagogl 1épe podporuje socialné-emociondlni rozvoj zaki (napt. postoje, hodnoty,
spolupraci).

Jakkoli by se z toho dalo usuzovat, ze pravé kooperace ucitele s dal$im ucitelem a asistentem pedagoga ne-
jefektivnéji podporuje diferencovany a individualizovany ptistup k zaktim a cilené€ rozviji jejich postoje, je
nezbytné mit na paméti velice nizky pocet navstivenych hodin, v jejichz ramci byla tato pozorovani u¢inéna.
Nicméné lze i tak predpokladat, ze pravé kombinace odbornosti dalsiho ucitele a asistenta pedagoga nabizi
dualezity potencial pro oblast diferenciace a individualizace vyuky.

Také na druhém stupni se vliv pfitomnosti dal$iho ucitele a asistenta pedagoga na kvalitu vyuky jevi jako
podstatny, a to zejména v oblasti vyukovych metod a aktivizace zakt. Ukazuje se, ze pfitomnost ucitele,
dalsiho ucitele a asistenta pedagoga vyraznym zptisobem podporuje aktivni uceni a snizuje pasivitu zaka.

Vysledky Setfeni ukazuji, Ze v ramci vyuky na 2. stupni vedené ucitelem ve spolupraci s dalsim ucitelem
a asistentem pedagoga bylo vyznamné Casto zaznamenano badatelské ¢i reflektivni uceni, coz naznacuje,
ze pritomnost vice dospélych zfejme umoziuje vytvorit podminky pro hlubsi porozumeéni, praci s informa-
cemi a aktivni poznavani, napt. pomoci skupinového badani, diskusi ¢i experimentli. Na zakladé nizkého
vyskytu pasivity zaki lze dale usuzovat, ze piitomnost vice pedagogl pravdépodobné zvysuje individuali-
zaci a podporu aktivni Gcasti vSech zaki, ¢imz se eliminuje riziko pasivity n€kterych z nich. Nizky vyskyt
vyucovacich metod, v jejichz ramci je aktivni pfedevsim ucitel, rovné€z napovida, ze v hodinach vedenych
ucitelem ve spolupraci s dalsim ucitelem a asistentem pedagoga byla vyuka mén¢ frontalni a vice interaktiv-
ni, zamétena na zaky. To mize znamenat, Ze tymova vyuka Iépe podporuje metody, kde jsou Zaci iniciativni
a samostatni, jako jsou projekty, vyzkumy nebo diskuse.

3.3.2 Kooperace ucitele s jinou dospélou osobou

Na prvnim stupni neni vétSinou vliv pfitomnosti jiné dospélé osoby (mimo dalSiho ucitele ¢i asistenta pe-
dagoga) ve vztahu ke kvalitativnim znaktim vyuky pfili§ patrny. Vyraznéjsi rozdil byl zaznamenan pouze
v ptipadé, kdy si zaci mohli o néco Castéji vybirat z tloh odlisné kognitivni naro¢nosti, coz naznacuje, ze
piitomnost jakékoli dalsi dospélé osoby ve vyuce muze mit pozitivni efekt z hlediska diferenciace vyuky
podle Grovné porozumeéni, tempa nebo schopnosti zakd.

Na druhém stupni se ukazuje, ze pfitomnost jiné dospélé osoby ve vyuce muze prispivat predevsim k vyuzi-
vani riznorodych vyucovacich metod a k rozvoji tvofivosti, komunikace a spoluprace mezi zaky.

Relativné castéjsi aplikace znalosti zaka v praxi ¢i vyuzivani jejich zkuSenosti z realného Zivota naznacuje,
ze vyuka mize byt vice prakticky orientovana, coz pfispiva k tomu, aby si zaci Iépe uvédomovali smysl
uciva a dokazali jej propojit s realitou. Rovnéz se zda, Ze je v o néco vét§i mife podporovan rozvoj tvorivého
mysleni zakd.

V obdobné mife jako v pfipadé hodin vedenych dvéma uciteli byla i v hodinach, ve kterych byla krom¢e
ucitele pfitomna i n¢jaka dalsi dospéla osoba, vyuzivana a rozvijena spoluprace mezi zaky pii feSeni uloh
a dochazelo k cilenému rozvoji postoju zakid. K cilenym diskusim k zadanému ukolu dochazelo v téchto
hodinach mezi zéky sice Castéji nez v hodinach vedenych samotnym ucitelem, nicméné o néco méné Casto
nez v hodinach, ve kterych byl ptitomen dalsi ucitel nebo dalsi ucitel spole¢né s asistentem pedagoga.

Celkové Ize konstatovat, ze vyuka vedena ucitelem za piitomnosti dalsi dospélé osoby ma potencial zaméto-
vat se ve vEtsi mife na propojeni vyuky s realnym zivotem, rozvoj kreativity a aplikaci ziskanych poznatka
a rovnéz i na podporu spoluprace a diskuse. Ackoli v porovnani s jinymi zplisoby personalniho zajisténi
vyuky byly tyto vybrané jevy zaznamenany relativné Casto, opét je tieba brat v ivahu celkove nizké zastou-
peni tohoto typu hodin v ramci realizovanych hospitaci, coz neumoznuje vyvozovani néjakych obecnéjsich
zaveri.
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4 DOPORUCENI

Doporuceni na urovni Skoly

Zajistit metodické vedeni a podporu asistentim pedagoga, se zvlastnim zfetelem na zacCinajici
pracovniky.

Systematicky budovat a rozvijet efektivni spolupraci mezi uciteli a asistenty pedagoga, véetné
jasného vymezeni roli, spolecného planovani vyuky, reflexe a sdileni zkusenosti.

Diusledné sledovat a vyhodnocovat ptinos zapojeni asistenta pedagoga nebo dalSiho ucitele
z hlediska kvality jejich podpory, ucinnosti spoluprace s ucitelem a dopadu na vzdélavaci vy-
sledky a rozvoj zaku.

Cilen¢ podporovat slozeni dvojic ucitel s ohledem na odbornost, praxi a kvalifikaci, pricemz
hlavni pedagogickou roli by méli zpravidla zastavat aprobovani a zkuseni ucitelé. Propojenim
zacinajicich a zkusenych ucitelti vytvaret a rozvijet systém ptirozeného mentoringu jako G¢in-
ného nastroje pro profesni rozvoj a adaptaci novych uciteld.

V ptipadech vyuky vedené dvéma zacinajicimi uciteli zajistit odbornou podporu a metodické
vedeni, napriklad prostfednictvim pravidelnych konzultaci ¢i supervize.

Pro efektivni vyuku vedenou dvéma uciteli je klicové jasn¢ sdélovat zakim strukturu a cile
hodin a zajistit, aby vyuka byla konzistentni a Zaci ptesné védéli, co se od nich ocekava.

Klast vétsi diraz na zajisténi dostatecného ¢asového prostoru pro profesni rozvoj, spolecnou
ptipravu a koordinaci vyuky vedené dvéma uciteli. Podporovat systematické sdileni zkuSenosti
a umoznit ucitelim tcast na specializovanych skolenich zaméfenych na efektivni spolupraci
dvou pedagogn.

Doporuceni na urovni systému

Zajistit metodickou podporu skolam pii organizaci efektivni spoluprace mezi ucitelem a asi-
stenty pedagoga, zejména v oblastech fizeni vyuky, diferenciace a zaclenovani podptrnych
opattreni do bézné vyuky.

Zajistit profesni rozvoj asistentlti pedagoga prostrednictvim dostupného a systematického vzdé-
lavéani (napf. formou dalsiho vzdélavani, mentoringu ¢i supervize), zejména se zamefenim na
konkrétni typy znevyhodnéni. Nabidka kurzti by méla byt 1€pe dostupné a vice reflektovat
realné potreby skol a zaku.

Stabilizovat profesi asistenta pedagoga jak prostiednictvim profesni podpory, tak systémovy-
mi opatfenimi smefujicimi k zajisténi kontinuity (naptiklad formou dlouhodobych pracovnich
smluv ¢i jasn€ vymezené kariérni drahy).

Dtsledné sledovat a vyhodnocovat pfinos zapojeni asistenta pedagoga nebo dalSiho ucitele
z hlediska kvality jejich podpory, u€¢innosti spoluprace s ucitelem a dopadu na vzdélavaci vy-
sledky a rozvoj zakd.
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Kvalitativni znaky ruzn¢ho

zamereni v zakladnich
Skolach



1 UVOD

Podoba vzdé&lavani prochazi v dlouhodobém ¢asovém horizontu fadou zmén.! Zamér poskytovat veobecné
a kulturné unifikované vzdélavani pro vSechny zaky se historicky setkdval s odpovéedi tady aktéra, ktefi
z riznych divodt odmitali takovy pfistup. Jiz v prvni poloving 20. stoleti se tak objevuji nové pedagogické
systémy (smery), pro které jsou také pouzivany terminy jako alternativni Skoly ¢i alternativni vzdélavani
a které jsou chapany jako pomyslné pfistavy pro ty déti a zaky, jimz se v hlavnim vzdelavacim proudu ne-
daii ¢i jim takova podoba vyuky a uéeni nevyhovuje.? K nejrozsifengjsim se fadi Montessori pedagogika,
waldorfska pedagogika ¢i daltonsky plan.®

0d 60. a 70. let 20. stoleti ziskavaji alternativni pedagogické systémy v navaznosti na silici kritiku tradi¢ni-
ho vzdélavani stale vys§i pozornost a popularitu.* Ta se pfitom projevuje nejen v jejich rostoucim zastoupeni
v riznych zemich svéta, ale také v pronikani znakl diive spojovanych s alternativnim vzdélavanim do skol
hlavniho vzdé&lavaciho proudu.’ V tomto ohledu je nutné zdaraznit, ze se podstata jednotlivych alterna-
tivnich pedagogickych systémii od sebe odlisuje®, presto viak Ize identifikovat znaky, které jsou s témito

systémy v odborné literatui'e spojovany:’

m  Prvni znak se tyka posilovani aktivniho a nezavislého uceni se déti a zakl. Vyssi diraz je kladen na
to, ze si déti a zaci sami mohou volit co, kdy, jak dlouho a s kym se budou ucit (vyssi odpovédnost
zakil za vlastni uceni). Obsah vyuky déti a zakt tak v dany Cas neni stejny, déti a zaci se uci vlastnim
tempem a ve vazbé na své schopnosti a zajmy. Uplatiiovany jsou badatelské a projektové metody
vyuky a objevovani, kdy déti a Zaci mohou samostatn€ vymyslet, naplanovat a realizovat konkrétni
aktivitu ¢i projekt. Mozna je jak samostatna prace déti a zaku, tak jejich spoluprace v mensich sku-
pinach. Takovy piistup, ktery minimalizuje zasahy dospé&lych®, ma potencial podnécovat pozornost
a vnitini motivaci déti a zaka k uceni.

m  Druhy znak se vztahuje k pfirozenosti uceni se déti a zakd, které je mimo jiné zajiStovano pfipravou
prosttedi jako zdroje podnétt, prozitkl ¢i zkuSenosti. Takové prostiedi mize zahrnovat vhodné pro-
storové usporadani tfidy, didaktické materialy podporujici objevovani a uceni se tvofenim, vyuku ve
skutecném ¢i simulovaném realném prostiedi Zivota ditéte a zaka (vnitini i vnéjsi prostiedi Skoly)
¢i spolupraci s komunitou $koly. Vyuzivani digitalnich technologii je spojovano jak s pozitivy, tak
s negativy pro rozvoj déti a zaku.

m Tietim znakem je diraz kladeny na vztahy mezi obsahem dil¢ich vzdé€lavacich oblasti. Ten se pro-
jevuje v preferenci integrované podoby kurikula (interdisciplinarni, meziptedmétovy charakter), ve
vyuce v Casove delSich blocich, ve spolupraci uéitelti ¢i v podobé vzdelavacich materialii. Promys-
leny je i vertikalni posun a provazanost obsahu uceni smérem k vice abstraktnim konceptiim a hlub-
$imu porozumeéni.

' Napf. Lange a Sletten (2002).

Napt. Sliwka (2008), Pospisil (2022), Engelmann (2022), Lange a Sletten (2002), Aron (2003).

3 Napt. Pospisil (2022), Dohrmann et al. (2007), Lillard et al. (2017).

4 Napt. Sins, van der Zee a Schuitema (2022), Sliwka (2008), Marshall (2017), Lillard a Else-Quest (2006), Courtier et al. (2021),
De Bilde et al. (2013), Kirkham a Kidd (2015), Gentaz a Richard (2022).

5 Napt. Lange a Sletten (2002), Sliwka (2008), Lillard (2019), Sliwka a Yee (2015), Marshall (2017). Sliwka a Yee (2015) upo-
zornuji, ze k pronikani znakd alternativniho vzdélavani do Skol hlavniho vzdélavaciho proudu muze dochézet iniciaci zdola
i pfipravou podminek aktéry vyssi urovné.

¢ Napt. Engelmann (2022), Sliwka (2008).

7 Napt. Sliwka (2008), Sins, van der Zee a Schuitema (2022), Engelmann (2022), Lange a Sletten (2002), Maillet (2017),
Sliwka a Yee (2015), Lillard et al. (2017), Lillard (2019), Free (2017), Marshall (2017), Dohrmann et al. (2007), Morssink-
-Santing et al. (2024).

Mezi motivy k odmitnuti zasahu dospélych patii jednak naruseni vnitini motivace déti a zakli motivaci vnéjsi (napf. zndmka,
odména, trest), jednak hrozba spojena s vnéjsim vybérem nezajimavych aktivit, které nestimuluji vnitini motivaci déti a zaka
(Lillard, 2019).

260 | Kvalitativni znaky riizného zameéteni v zakladnich Skolach



m Ctvrty znak méa vazbu k posouvajici se roli ugitele®, ktera mize byt riizna: od privodce (koude) az
po organizatora individualizovaného uceni — napf. stanoveni cilti uceni spolu s ditétem ¢i zakem,
motivace a podpora déti a zakt pti vybéru aktivity, utvateni podptirného prostiedi k uceni, ptiprava
ptizpisobenych didaktickych materiald, individualni vyuka ¢i vyuka pro malé skupiny, predchazeni
prilisnych intervenci do ptirozeného uceni déti a zakia, feSeni disciplindrnich problémi a zajiSténi
dodrzovani pravidel tfidy détmi a zaky. V tomto kontextu se méni pozadavky na kompetence uci-
tel.!? Pozitivné je hodnocena také spoluprace déti a 74k, a to veetné déti a Zakd rdznych rodnika
(lepsi schopnost starsich zakti pomoci mlads$im), spoluprace ucitelll ve vyuce (napf. tandemova vy-
uka) a spoluprace Skoly s rodic¢i a komunitou.

m Paty znak se tyka hodnoceni déti a zakt, kdy se snizuje vyznam srovnavani, testti a znamek (konku-
rence) a dliraz je naopak kladen na individualni hodnoceni vii¢i kritériim a cilim!! (napt. dokumen-
tace uceni ve formé portfolia), poskytovani zpétné vazby (formativni hodnoceni) ¢i praci s chybou
jako zdrojem uceni. I didaktické materialy mohou byt koncipovany tak, ze umoznuji sebehodnoceni
déti a zaku ¢i vrstevnické hodnoceni a opravu vlastnich chyb. Zamérem takového pfistupu je posi-
lovat vnitini motivaci déti a zakl k uceni, k cemuz také napomaha utvareni prilezitosti, kdy dité ¢i
zak mohou dosahnout tspéchu.

Takto nastavené vzdélavani ma za cil dosahovat intelektualniho, fyzického, emocniho i socialniho rozvoje
déti a zakh, kdy jejich celkovy rozvoj (potencial) méa pfednost pred Gspéchem v hlavnich pfedmétech.!?
Vzdélavani je pfitom orientovano na individualitu déti a zakt, a to Casto v relativné¢ mensich tfidach ¢i
skupinach.!?

Posun od tradi¢niho modelu vzdélavani, ktery je zalozen na transmisi a akvizici obsahu kurikula mezi ucitelem a zakem
(napt. Sliwka, 2008).

Napriklad se jedna o rostouci pozadavky v oblasti individualizace vyuky, diagnostiky déti a zakt apod.

Cile pfitom mohou byt stanoveny i samotnymi zaky.

12 Napft. Marshall (2017), Lillard et al. (2017), Lillard (2019), Kirkham a Kidd (2015), Guerrero, Valenciano-Valcarcel a Rodriguez
(2024).

I3 Napt. Morssink-Santing et al. (2024), De Bilde et al. (2013), Gentaz a Richard (2022).
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TABULKA 1 | Prehled vybranych empirickych studii zabyvajicich se hodnocenim pozitiv alternativniho vzdélavani

Studie Hlavni zavéry

Studie se vénovala hodnoceni piidané hodnoty u Sirokého spektra ukazateli kognitivnich i nekognitivnich
vysledkl vzdélavani (matematika, matef'sky jazyk, wellbeing, vnimani vlastni zdatnosti, motivace, obéan-
ské kompetence). Pfi prichodu déti/zakd z matefské skoly do 3. a 6. ro¢niku zakladni Skoly nebyly, az
na jednu vyjimku, zjistény rozdily mezi skolami s daltonskou vyukou na stran¢ jedné a Skolami hlavniho
vzdé€lavaciho proudu na strané druhé.

Sins, van der Zee
a Schuitema (2022)

V ramci studie bylo zjiténo, ze zaci, ktefi prosli Montessori vyukou v pfedskolnim a zakladnim vzdé-
lavéni, dosahli na niz§im stupni sekundarniho vzdélavani lepsich vysledkll v matematice a ptirodovéde,
nikoliv ale v matefském jazyce a spole¢enskovédnich pfedmétech. Pro tyto zaky bylo charakteristické, ze
na niz8$im stupni sekundarniho vzdélavani pokracovali ve Skolach hlavniho vzdélavaciho proudu, které 1ze
chapat jako Skoly vybérového charakteru.

Dohrmann et al.
(2007)

V ramci studie byly hodnoceny rozdily mezi détmi, které od tii let navs§tévovaly Montessori matefské
Skoly na jedné strané a matefské Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu na strané druhé. Studie byla expe-
rimentalniho charakteru, nebot’ déti byly do $kol zatazeny nahodné na zaklade loterie. V pribéhu dalsich
t let byly posuzovany dosazené vysledky déti v fadé oblasti. Zjisténi ukazuji podobnost vysledkt obou
skupin déti na zac¢atku experimentu. V dal§im obdobi vsak déti Montessori $kol vykazovaly rychlejsi zlep-
Sovani ¢tenafskych, matematickych a socialnich dovednosti, ¢ast&jsi tendenci vybirat si naroénéjsi tilohy
(ristové mysleni) a vyssi oblibu skoly a ufeni. Zaznamenany byly i niz$i rozdily mezi détmi vzhledem
k jejich socioekonomickému plvodu.

Lillard et al. (2017)

V ramci randomizované studie byly srovnavany kognitivni (akademické) a socialni (behavioralni) do-
vednosti dvou vékovych skupin déti a zakt (3 az 6 let, 6 az 12 let), které byly dale rozdéleny podle pfi-

Lillard slusnosti déti a zakd k Montessori §kole ¢i skole hlavniho vzdélavaciho proudu. Studie ukazala na lepsi

a Else-Quest (2006) D¢éti a zaci Montessori §kol tak dosahli lepsich vysledki ve standardizovaném testu ¢tenaiskych a ma-

tematickych dovednosti, vykazovali pokrocilejsi socialni dovednosti, ¢ast&jsi pozitivni interakce pfi hie
a vyssi smysl pro férovost a $kolni komunitu.

Studie se na malém vybérovém souboru zajimala o rozdily zaka tii skupin $kol primarniho vzdélava-
ni — Montessori $kol, waldorfskych §kol a $kol hlavniho vzdélavaciho proudu — v ukazatelich kreativity
a predstavivosti. Studie ukazala na lepsi hodnoty pouzitého ukazatele kreativity v piipadé zakd waldorf-
skych skol. Rozdily mezi zaky Montessori skol a $kol hlavniho vzdélavaciho proudu nebyly zaznamena-
ny. Zaci waldorfskych kol dosahli lepsich hodnot neZ Zici Montessori §kol i u ukazatele piedstavivosti.
Vyznamné rozdily k zaktim $kol hlavniho vzdélavaciho proudu nebyly u tohoto ukazatele pozorovany ani
u zéki waldorfskych skol, ani u zaki Montessori $kol.

Kirkham a Kidd
(2015)

Randomizovana studie hodnotila vysledky déti nizkého socioekonomického statusu nadhodné zatazenych

do Montessori tfid matefskych skol na jedné stran¢ a béznych ttid matetskych kol na stran¢ druhé. Posu-
Courtier et al. (2021) zovany byly kognitivni i socialni dovednosti déti jednak pti ukonceni matetské Skoly, jednak pii srovnani
pokroku na vstupu a vystupu z ptedskolniho vzdélavani. Zjisténi neukazala rozdily mezi obéma skupina-
mi déti s vyjimkou lepSich ¢tenatskych dovednosti déti Montessori tiid.
Studie, ktera je zalozena na odpovédich studentdi 1. roéniku vysokych Skol, se zabyvala otazkou, jak
studenti pfichazejici z daltonskych a Montessori stfednich Skol vnimaji svou pfipravenost na autonomni
terciarni vzdélavani ve srovnani se studenty prichazejicimi ze stfednich $kol hlavniho vzdélavaciho prou-
du. Zjisténi ukazala pozitivn&jsi postoj studenti daltonskych kol, nikoliv viak Montessori $kol. Zadné
rozdily pak nebyly zaznamenany v hodnoceni dovednosti autonomniho uceni (seberegulace).
Studie, ktera vychazela z odpovédi ucitelt, srovnavala odli$nosti v tom, jak ucitelé waldorfskych a Frei-
netovskych Skol na jedné stran¢ a ucitelé Skol hlavniho vzdélavaciho proudu na strané druhé hodnotili an-
gazovanost svych zakl na 1. stupni zakladni $koly (napf. iniciativa zaki, vlastni cile uceni, pozitivni reak-

Morssink-
-Santing et al. (2024)

?2% ]1331;(16 ctal. ce, vnitini motivace, obliba skoly). Zji$téni neukazala na existenci rozdilii v odpovédich uéiteld v pfipadé,
kdy nebyl kontrolovan vliv charakteristik jejich zakt. Pokud byl takovy vliv kontrolovan (napt. pohlavi
zaku, socioekonomicky pivod zaku, vysledky zakl na vstupu do $koly), pak byla u zaku alternativnich
Skol zjisténa niz§i angazovanost.

Studie se zabyvaly hypotézou, Ze Zaci, kteti ve §kolach zacinaji ¢ist v pozdéjsim véku (6 az 7 let), dosa-

huji rychlejsiho pokroku nez zaci, ktefi s vyukou ¢teni zacinaji diive (4 az 5 let). V tomto kontextu byla

. srovnavana skupina zaki waldorfskych skol, ve kterych zacala vyuka ¢teni pozdéji, se skupinou zaku kol
Cunningham ‘s Cheo . . Co . C

a Carroll (2011 bézného vzdélavaciho proudu. Nebyly zaznamenany rozdily mezi obéma skupinami ve ¢teni slov a poro-

zuméni ¢tenému textu. Vedle toho si zaci waldorfskych skol vedli 1épe ve fonologickych dovednostech,
naopak hite v hlaskovani. Tato zjisténi jsou dana do souvislosti s odliSnym piistupem waldorfskych $kol
a Skol hlavniho vzdélavaciho proudu k vyuce ¢tenatskych dovednosti.

Ptes zvysujici se pozornost, ktera je alternativnimu vzdélavani vénovana, zistava cela fada otazek predme-
tem Siroké diskuse. Ve svém vymezeni jsou alternativni Skoly chapany ve smyslu odliseni se od kol hlav-
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niho vzdélavaciho proudu.'* Casto chybgjici je oviem definice hlavniho vzd&lavaciho proudu'®, coz je dano
1tim, Ze fada charakteristik alternativnich skol byva alespoi v koncepcnich dokumentech vztazena k celému
vzdélavacimu systému.'® Tyto skute¢nosti maji uzky vztah k dilezité otazce, zda alternativni vzdélavani
pfinasi oCekévana pozitiva. Piekvapivé omezeny empiricky vyzkum poskytuje velmi rtiznorodé zjisténi
(tabulka 1).'7 Pti vysvétleni této skutecnosti je uplatiovano nékolik argumenti.

Podle jednoho z ¢asto uvadénych argumenti se alternativni Skoly od sebe odlisuji v kvalité uplatiovani
sledovaného pedagogického systému a naopak fada Skol, které se za alternativni neoznacuji, napliiuje znaky
spojované s alternativnim vzdélavanim na velmi vysoké irovni.!® V fadé studii pfitom byly a priori pted-
pokladany ocekévané rozdily v charakteristikach alternativnich a ostatnich $kol, aniz by byl znam skutecny
stav véci.!” Pozitiva alternativniho vzd&lavani pfitom nejsou automaticka a priklad $patné praxe samozva-
nych alternativnich $kol miZe posilovat pochybnosti spolecnosti o fungovani alternativnich pedagogickych
systémii.?

Dalsi argument poukazuje na skutecnost, Ze pii srovnavani vzdélavacich vysledkt déti a zaku alternativnich
Skol na jedné stran¢ a Skol hlavniho vzdélavaciho proudu na strané druhé je zdsadnim problémem zajiSténi
nahodného vybéru déti a zaki pro hodnoceni (randomizace).?! Zjisténé poznatky pak miiZze negativné ovliv-
novat jiny zprosttedkujici faktor, jako naptiklad je:

m rozhodovani rodicti o vyberu Skoly pro jejich dité souvisejici se siln€jsi sounalezitosti rodict vyssi-
ho socioekonomického statusu s myslenkami alternativniho vzdélavani, s obavami rodict z vhod-
nosti alternativniho vzdélavani pro vzdélavaci drahu ditéte ¢i se zpoplatnénim alternativnich (Casto
soukromych) skol;??

m  kvalita a spokojenost ucitell, nebot” ani oni nejsou do $kol ptifazovani ndhodng;?
m podet déti a zak pfipadajicich na jednoho ucitele (velikost tfidy).>*

Lepsi vysledky zaku alternativnich skol pak mohou byt vice disledkem pfiznivéjSich socioekonomickych
podminek jejich rodinného zazemi ¢i kvalitou prace ucitelti nez uplatnénim alternativnich pedagogickych
systémii.?> Alternativni vzdélavani navic mize byt volbou také v ptipadé déti a zakd, ktefi se potykaji s fa-
dou vzdélavacich problémii.2® Koneéné z metodického hlediska byva jako problematicka uvadéna mala ve-

Odborna literatura uvadi riizné typy alternativnich $kol. Vedle $kol s Montessori, waldorfskou ¢i daltonskou vyukou se také mtize

jednat o domaci vzdélavani, svobodné Skoly, vzdélavaci programy pro nadané déti a zaky ¢i naopak pro déti a zaky ohrozené

studijnim neuspéchem (napi. Engelmann, 2022; Sliwka, 2008; Lange a Sletten, 2002; Aron, 2003). Engelmann (2022) rovnéz
poukazuje na potfebu vymezit normy alternativniho vzdélavani (pfedstava o spravné podobé spolecnosti). Ta se muze vzta-
hovat k minulosti (napf. siln¢ konzervativni vzdélavani), k budoucnosti (napt. budouci role umélé inteligence) i k pfitomnosti

(identifikace problému a jejich feSeni v existujicim vzdélavacim systému). Obecné pak plati, Ze se nejednoznacnost vymezeni

alternativnich skol promita v nedostatecnych informacich o jejich poctu (Lange a Sletten, 2002; Engelmann, 2022).

Guerrero, Valenciano-Valcarcel a Rodriguez (2024) mezi typické znaky charakterizujici tradi¢ni Skolu fadi: (a) zaci poslouchaji

ucitele, ktery je vepiedu v centru pozornosti; (b) uceni probiha s uc¢ebnici, obsah ma slabsi vztah k redlnému zivotu déti a zaku;

(c) zak je hodnocen a znamkovan, vyssi roli hraje konkurence zaki; (d) vysoky diraz je kladen na pravidla, klid a kontrolu;

(e) vyuka probiha v relativné vétsich tiidach, vztah ucitele a zaki je slabsi.

16 Napt. Engelmann (2022).

17 Napt. Engelmann (2022), Sins, van der Zee a Schuitema (2022), Marshall (2017), Dohrmann et al. (2007), Courtier et al. (2021),
Morssink-Santing et al. (2024), De Bilde et al. (2013), Kirkham a Kidd (2015), Guerrero, Valenciano-Valcéarcel a Rodriguez
(2024).

18 Napt. Engelmann (2022), Sins, van der Zee a Schuitema (2022), Marshall (2017), Lillard et al. (2017), Dohrmann et al. (2007),

Courtier et al. (2021), Lillard (2019), Gentaz a Richard (2022), Guerrero, Valenciano-Valcarcel a Rodriguez (2024). Lze také

hovotit o implementa¢ni mezefe mezi vizi a realitou alternativnich skol (napt. Sliwka a Lee, 2015).

Napt. Sins, van der Zee a Schuitema (2022).
20" Napt. Sliwka (2008), Lillard (2019).
2l Napt. Lillard (2019), Marshall (2017), Gentaz a Richard (2022).

2 Napt. Lillard a Else-Quest (2006), Courtier et al. (2021), Marshall (2017), Lillard (2019), Guerrero, Valenciano-Valcéarcel a Ro-
driguez (2024). Sliwka (2008) upozoriuje na to, ze ve vyssich ro¢nicich se i u alternativnich skol zvySuje pozornost vénovana
dilezitym zkouskam.

23 Napt. Lillard (2019).

24 Napt. Gentaz a Richard (2022), Guerrero, Valenciano-Valcarcel a Rodriguez (2024).

23 Napt. Courtier et al. (2021), Guerrero, Valenciano-Valcarcel a Rodriguez (2024).

26 Napt. De Bilde et al. (2013).
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likost vybérovych souborti pro hodnoceni, kvalita vyuzivanych instrumentti a metod ¢i chybé&jici informace
o0 vyvoji vzdélavacich vysledki déti a zakh v Case.?’

V odborné literatute se objevuje jesté jedna dulezita otazka: ,,Pro¢ neni alternativni vzdélavani v soucas-
ném svéte vice rozsifeno?* Odpovédi jsou pfitom spojovany jednak s obavami z velkych reformnich krokt
a s preferenci spiSe mensich zmén, jednak se zakotfenénim podoby historické Skoly ve spolecnosti a s oba-
vami z nizké akademické rigordznosti alternativnich Skol ve vazbé na dalsi vzdélavaci drahu déti a zaku
(napf. Gsp&snost zakl v testech pfijimacich zkousek).2® Neni bez zajimavosti, Ze existuji nazory favorizujici
vyhody zpé&tnych vazeb komplexné pojatého zavadéni znaki alternativnich pedagogickych systéma®, ale
také nazory hovotici o moznosti vybéru jen nékterych dilgich ¢asti t&chto systéml pro implementaci.>
I v tomto kontextu se objevuji vyzvy k lepsimu kvalitativnimu porozuméni mechanismt, které stoji za fun-
govanim dil¢ich znak alternativnich pedagogickych systému (napf. vicelety vékovy ramec tiid, vyvarovani
se externi motivace déti a zaki, rozvijeni kompetenci ucitelt, vzdélavaci strategie v riznych fazich vyvoje
déti a zakn).*!

Tato tematickd zprava bere predstavena vychodiska problematiky do tivahy pfi formulaci hlavnich otazek
sveho zajmu. Ty se ptaji:

m Jak feditelé a ucitelé zakladnich kol vidi znaky, které jsou spojované s alternativnim vzdélavanim,
ve vyuce a fungovani své Skoly?

m Jak vypada podoba vztahii mezi t€émito znaky a na né navazujici typologizace vymezujici skupiny
skol, kter¢ jejich feditelé a ucitelé charakterizuji podobnym zpisobem?

m Jak se liSi vymezené skupiny Skol vzhledem k dal$im charakteristikam podminek, pribéhu a vysled-
ki vzdélavani?

m Realizovaly ¢i planuji skoly v kratkodobém casovém horizontu vyznamnéjsi zmény svého pedago-
gického smétovani? Ceho se takové zmény nejcastéji tykaji?

Pro zodpovézeni uvedenych otazek bylo vyuzito n€kolik zdroji dat a informaci. Primarné¢ se jednalo o do-
tazovani fediteld a uciteld reprezentativniho vybérového souboru 598 zakladnich $kol. Hodnoceny byly
odpovedi 598 tediteli a vice nez 4,5 tisice ucitell 1. 1 2. stupné zakladnich Skol a riiznych vyucovacich pired-
meétl. Dotazovani se pfedevsim zaméfilo na poznani toho, jakym zplsobem jsou ve Skolach uplatiovany
znaky spojované s alternativnim vzdélavanim. V piipad¢ feditelti byly predmétem zajmu také realizované ¢i
planované zmény pedagogického smétovani skoly.

Dals$im zdrojem informaci byly poznatky z prezencni inspek¢ni ¢innosti ve Skolach zarazenych do vybeé-
rového souboru. Konkrétné byla vyuzita data a informace z hospitaci inspekénich tymt v hodinach vyuky
(vice nez 11,5 tisic hodin), z dotazovani zaku (vice nez 19 tisic zakl) a z celkového hodnoceni skoly v ramci
kriterialniho modelu kvalitni Skoly. Tento zdroj dat a informaci byl vyuzit pfedev§im pro posouzeni odlis-
nosti skupin $kol, které byly vymezeny na zakladé znak jejich vyuky a fungovani, v dalSich charakteristi-
kach podminek, pribéhu a vysledkt vzdélavani.

V neposledni fadé byly vyuzity také nékteré sekundarni zdroje informaci. K tém predevsim patii udaje
vykazii Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy o zakladnich Skolach, data Centra pro zjistovani vy-
sledkii vzdélavani o vysledcich testii jednotné pfijimaci zkousky v letech 2024 a 2025, data Ceské $kolni
inspekce ze zjisStovani vysledkil vzdélavani zakt zakladnich skol v letech 2022 a 2023 (vysledky testi,
informace o socioekonomickém statusu zaki) a data Ceského statistického ufadu charakterizujici obyvatel-

27 Napt. Marshall (2017), Dohrmann et al. (2007), Lillard et al. (2017), Lillard (2019), Courtier et al. (2021). De Bilde et al. (2013),
Morssink-Santing et al. (2024) poukazuji na hrozby spojené s moznym kriti¢téjsim sebehodnocenim nékterych otazek zaky ¢i
uciteli z alternativnich Skol. Lillard (2019) uvadi, ze ani studie, které jsou zaloZzeny na rozdéleni zaku do tfid na zaklad¢ loterie,
nemusi pln€ zohlediiovat specifika rodin, které své déti do loterie ptihlasily. Guerrero, Valenciano-Valcarcel a Rodriguez (2024)
zminuji hrozby souvisejici s obsahem testovych instrumentd, nebot’ alternativni §koly mohou klast vy$si diraz na jina témata
vyuky a u€eni nez skoly hlavniho vzdélavaciho proudu.

28 Napt. Sliwka (2008), Lillard (2019).

29 Napt. Lillard (2019).

30 Napt. Marshall (2017).

31" Napt. Marshall (2017), Gentaz a Richard (2022).
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stvo v malych izemnich jednotkach Ceské republiky (data ze S¢itani lidu, domii a bytii v roce 2021). Pravé
data Ceské 8kolni inspekce o socioekonomickém statusu zékii zakladnich kol z let 2022 a 2023 a data Ces-
kého statistického ufadu o charakteristikach obyvatelstva uzemi v roce 2021 byla vyuzita pro vypocet proxy
ukazatele socioekonomickych podminek $kol zafazenych do vyb&rového souboru.
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2 SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI

Reditelé a ucitelé zakladnich kol pievdiné uvddi sviij pozitivni pFistup viséi znakiim, které jsou spojovdany
s alternativnim vzdélavanim. Hlubsi nastaveni podoby téchto znakit vyuky a fungovdni Skoly (napfr. vyssi
mira nezavislého uceni Zakii, integrace obvyklych vyucovacich predméti, cilené vyhybdni se znamkdam
a preference jinych forem hodnoceni) vSak neni béiné, pricem? vyrazné Castéji deklaruji takovy pristup
Feditelé a ucitelé §kol soukromych ziizovateli.

Odpovédi feditelt i uciteld ukazuji na jejich pozitivni ptistup ke strategiim individualizace vyuky a uceni
zaki. Vyrazn€ nizsi podil ucitelt nicméné uvedl, Ze by v hodinach castéji poskytoval svym zadkiim moz-
nost spolurozhodovat o tématech ¢i zptisobech a forméch vyuky a uceni. To ostatné plati také pro situace
zakovského objevovani, kdy Zaci sami promysli, pfipravi a zrealizuji vzdélavaci aktivitu a také pro situace
realizace vyuky mimo prostiedi §koly v co nejvice redlnych podminkach. Inspekéni ¢innost v zdkladnich
Skoléach pak opakované poukazuje na vyznamné ptilezitosti ke zlepSovani v oblasti individualizace vyuky.

Vétsina fediteld souhlasi s tim, Ze jejich Skolu charakterizuje cilena spoluprace uciteld riznych predméti
v planovani a realizaci vyuky spolecnych témat. Ani v tomto piipadé vSak Skoly vesmes nejdou o krok dal
teli ve svych odpovédich k mezipfedmétové spolupraci rezervovanéjsi, kdy bud’ viibec ne, nebo jen ziidka
vyuziva takovou spolupraci téméf polovina ucitelti. To naznacuji také poznatky z inspekéni ¢innosti, nebot’
situace, kdy zaci ucelné vyuzivali poznatky z jiného pfedmétu pii feSeni vékove odpovidajicich uloh, byla
zaznamendna jen v pétiné hospitovanych hodin.

V oblasti rozvijeni kompetenci uciteld je z odpovédi feditelti patrny vysoky daraz, ktery je ve Skolach
kladeny na vzdélavani uciteld v tématu metod a forem vyuky a pedagogickych kompetenci. U vysokého
podilu $kol bylo v poslednich dvou letech u vétSiny ucitelit opomijeno vzdélavani v tématech souvisejicich
s vedenim tfidy, individualizaci a diferenciaci vzdélavani a inkluzivnim vzdélavanim. Vyuziti alternativnich
pedagogickych systémil ¢i jejich prvka ve vyuce bylo jako téma vzdélavani vétSiny ucitelt uvedeno jen
malym podilem fediteld.

Vétsina uciteld nesouhlasi s tim, ze by v hodnoceni zakt kladli vyssi diraz na celkovy vykon zakl nez na
jejich vzdélavaci pokrok zohlediujici vychozi aktudlni schopnosti. Takto je také oslaben aspekt konkurence
mezi zaky. Na druhou stranu je jen pro nizky podil Skol charakteristické, Ze by se na 1. nebo na 2. stupni
cilen¢ vyhybali hodnoceni zaki pomoci znamek. Vyssi podil ucitelt téchto skol klade v hodnoceni vyssi
daraz na vzdelavaci pokrok zakl a pracuje s nékterymi méné béznymi néstroji hodnoceni (napt. zakovska
portfolia, mapy uc¢ebniho pokroku, gradované tlohy).

Hlubsi nastaveni podoby uvedenych znak, jako je vyss$i mira nezavislého uceni zaki, integrace obvyklych
vyucovacich predmétt, cilené vyhybani se znamkam nebo rozvijeni kompetenci uciteld ve vyuzivani alter-
nativnich pedagogickych systémil ¢i jejich prvkil ve vyuce, je vyrazné Castéji deklarovana fediteli a uciteli
kol soukromych zfizovateld, nekteré znaky jsou o néco Castéji uvadény také tediteli a uciteli malych skol.

Pokud feditelé i ucitelé charakterizuji svou Skolu Ci svou vyuku nékterym ze znakii, které jsou vyznamné
spojovdny s alternativnim vzdélavanim, pak existuje tendence, Ze charakterizuji svou Skolu &i vyuku také
dal§imi znaky, které jsou s alternativnim vzdélavanim takto spojovany. Na zdkladé tohoto principu byla
identifikovana skupina cca 10 % Skol, které jsou v odpovédich Feditelii a ucitelii silné charakterizoviny
prostiednictvim znakii spojovanych s alternativnim vzdélavanim. Ne u v§ech Skol se piitom shoduje po-
hled reditelii a ucitelii, kteii tak neprijimaji feditelem deklarovanou pedagogickou orientaci Skoly.

Hodnoceni odpovédi feditelii ukazuje existenci dvou pozitivné asociovanych faktort, které jsou utvaieny
tremi znaky vyuky a fungovani skoly:

m faktor uplatnéni systémovych opatteni spojovanych s alternativnim vzdélavanim spojeny s cilenym
vyhybanim se zndmkam, integraci obvyklych vyucovacich predméti a rozvijenim kompetenci uci-
telti ve vyuzivani alternativnich pedagogickych systémt nebo jejich prvka ve vyuce;

m faktor spoluprace a individualizace vyuky a uceni spojeny se spolupraci zaka riznych ro¢nikl, me-
ziptedmétovou spolupraci ucitelll a nezavislym ucenim zaka po stanovené obdobi.
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Také hodnoceni odpovédi ucitelll umoziuje identifikovat pozitivné asociované faktory zalozené na vztazich
mezi sledovanymi znaky vyuky a fungovani Skoly. Faktor individualizovaného a nezavislého uceni zakd je
spojeny s tim, ze pokud ucitelé castéji umoznuji zakim podilet se na rozhodovani o tématech vzdélavaciho
obsahu, kterému se budou vénovat, a o zpisobech naplnéni cile vyu€ovaci hodiny, pak maji i tendenci Cas-
t&ji zafazovat do vyuky situace, kdy Zaci samostatné¢ promysli, pfipravuji a realizuji konkrétni vzdélavaci
aktivitu. Tito ucitelé také Castéji realizuji vyuku v podminkach co nejlépe odpovidajicich skutecné ¢i si-
mulované realité. Dalsi faktor se vztahuje ke spolupraci ucitelt, ktera mimo jiné zahrnuje spolupraci ucitelti
ruznych predmétl pfi piiprave a realizaci vyuky témat s mezipfedmétovym presahem.

Ptiznivéjsi postoj k vySe uvedenym faktorim, které odpovidaji znaktim spojovanym s alternativnim vzde-
lavanim, lze zaznamenat u fediteld a uciteld soukromych skol, skol s niz§im poctem zaka a Skol charakte-
ristickych nejlepSimi socioekonomickymi podminkami. Ukazuje se také, ze ucitelé téch skol, které jejich
teditelé charakterizovali jako lépe napliujici znaky alternativniho vzdélavani, uplatiiuji v pfiprave a reali-
zaci své vyuky znaky spojované s alternativnim vzdélavanim Castéji nez ucitelé jinych skol. Piesto vSak lze
identifikovat $koly, v nichz feditelem deklarovany smér silné spojovany se znaky alternativniho vzdélavani
neni reflektovan v odpovédich ucitelt. V takovych ptfipadech ucitelé nepiijimaji feditelem deklarovanou
pedagogickou orientaci Skoly.

S vyuzitim ¢ty faktor konstruovanych z odpovédi fediteld a ucitelt bylo identifikovano cca 10 % skol,
které lze charakterizovat ve smyslu nejsiln€jsiho napliiovani znaki spojovanych s alternativnim vzdéla-
vanim. Mezi tyto Skoly byly vyrazné€ Castéji zatazeny Skoly soukromych zfizovatell, o néco Castéji mensi
Skoly s niz§im poctem zaku a skoly s nejlepsimi socioekonomickymi podminkami. Dale byly vymezeny dvé
podobné pocetné skupiny skol podle toho, jak rezervované se feditelé a ucitelé stavi ke znakiim spojovanym
s alternativnim vzdélavanim.

Reditelé byli po skonceni pandemického onemocnéni covid-19 otevieni k zavddéni viznamnéjsich zmén
v pedagogickém smérovdani své Skoly a pocetna Cdst 7 nich planuje vyznamnéjsi zmény i v blizké budouc-
nosti. RozSirovanim konstruktivistického pojeti vyuky, zvySovanim praktické orientace vzdélavani &i po-
silovanim formativniho hodnoceni Zakii dadle pronikaji znaky spojované s alternativnim vzdélavanim do
Sfungovani Skol hlavniho vzdélavaciho proudu. HIubSi systémové zmény pedagogického sméiovani vSak
byly Fediteli §kol uvedeny jen sporadicky.

P1iblizné polovina fediteld uvedla, Ze v obdobi po skonceni pandemického onemocnéni covid-19 doslo
k vyznamnéjSim zménam pedagogického sméfovani jejich Skoly. Vedle ocekavaného rozsitovani vyuziti
digitalnich technologii ve vyuce se nejcastéji jednalo o posilovani formativniho hodnoceni zaka, rozSifovani
konstruktivistického pojeti vyuky a zvySovani praktické orientace vzdélavani. Sporadicky Skoly piistoupily
k hlubsi zméné€ pedagogického smetovani, jako je integrace obvyklych vyucovacich predméti ¢i zavadéni
alternativnich pedagogickych systému alespon v n€kterych tiidach. Zmény byly téméf vyhradné iniciovany
ve vnitinim prostfedi Skoly, at’ jiz vedenim, ¢i uciteli.

Priblizné ¢tvrtinovy podil fediteld uvedl, Ze vyznamnéjsi zmeény pedagogického sméfovani Skoly planuje
realizovat v blizké budoucnosti. Opakuje se poznatek o nejcastéjSim zaméfeni téchto zmén, sporadické zl-
stavaji plany na hlubsi systémové zmény pedagogického smétovani skol.

Realizace vyznamnéjsich zmén pedagogického sméfovani byla ¢astéjsi v pripade skol, které 1ze vnimat jako
Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu. Podobny poznatek se tyka také zvazovanych zmén pedagogického
smétovani skoly v blizké budoucnosti, kdy se nejcastéji jedna o Skoly s dosud nejvice rezervovanym posto-
jem ke znakiim spojovanym s alternativnim vzdélavanim.

Poznatky 7 inspekéni innosti ukazuji lepsi napliiovani znakii spojovanych s alternativnim vzdélavanim
v téch Skoldch, jejich? Feditelé a ucitelé deklarovali silnéjsi spojeni své Skoly pravé s témito znaky. Identifi-
kovat viak Ize také Skoly, jejichz deklarované sméiovani silné spojené se znaky alternativniho vzdélavani

je v rozporu se zZjisténimi g inspekéni innosti. V takovém pripadé se deklarované zaméieni jevi spise jako
marketingovy ndstroj Skoly.

V hospitovanych hodinach vyuky ve skolach, které byly zatazeny do skupiny kol deklarujicich nejsilngjsi
naplnovani znaku alternativniho vzdélavani, byly ve srovnani se skupinou kol s nejvice rezervovanym po-
stojem k témto znaktim Castéj$i aktivity spoluprace zaku, aktivni prace zakl bez naruSovani vyuky, badatel-
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sky (védecky) orientované vyuky a individualizace vyuky a podpory zaka. Také prakticka orientace vyuky
a uceni byla vice typicka pro hodiny této skupiny skol, a to bez ohledu na pocet zakti ve tiidé. Nicméné i ve
Skolach deklarujicich silné spojeni se znaky alternativniho vzdélavani byly inspekénimi tymy pozorovany
jevy, které jsou charakteristické pro tradi¢ni podobu vyuky. Ne vzdy se tak pedagogické smétovani skoly
odrazelo v prubéhu navstivenych hodin vyuky.

Posuzované faktory prub¢hu vzdélavani byly ve vSech vymezenych skupinach kol hodnoceny v priméru
Iépe v hodinach vedenych uciteli s aprobaci, kterd odpovida obsahovému zaméteni vyuky. Za pozornost
nicméné stoji dobré hodnoceni neaprobovanych uciteld $kol, které deklaruji nejsiln€jsi napliovani znakt
alternativniho vzdélavani, ve tfech oblastech — spoluprace zaki, individualizace vyuky a podpora zakd,
prakticka orientace vyuky a uceni. DuleZzitost tohoto zjisténi je dana tim, ze pravé v téchto Skolach byly
hospitované hodiny castéji vedeny ucitelem bez odpovidajici aprobace.

Posuzované faktory pribéhu vzdélavani byly v hospitovanych hodinach hodnoceny htie v pfipadé zacinaji-
cich ucitelt, prestoze tito ucitelé vyjadiili ptiznivéjsi postoj k hodnocenym znakiim vyuky nez ucitelé s delsi
praxi. I v kontextu téchto zjisténi se ukazuje byt dilezité vénovat v pregradudlni piipravé ucitelt vysokou
pozornost riznym strategiim vyuky.

V kriterialnim modelu kvalitni §koly (model Ceské $kolni inspekce) byly $koly deklarujici nejsilngjsi napl-
novani znaku alternativniho vzdélavani hodnoceny lépe v oblastech:

m  kvality vztaht, spoluprace a komunikace mezi hlavnimi aktéry (ucitelé, zéci, rodice);

m systematické ptipravy vyuky v souladu s riiznymi cili vyuky a potfebami zaki a s vyuzitim riiznych
vychovné-vzdélavacich strategii pro jejich naplnéni;

m systematického sledovani vzdélavaciho pokroku kazdého zaka, a to s respektovanim celostniho roz-
voje zaku.
Zaroven se vsak opakuje zjisténi, ze nekteré z téchto skol byly Spatné hodnoceny v téch kritériich, v nichz
by vzhledem k deklarovanému zaméteni mély dosahovat vybornych vysledkd. V téchto ptipadech se fediteli
a uciteli deklarované zaméteni nepromita ve skutec¢né praci skoly.

Zaci $kol deklarujicich nejsilngj§i napliiovani znaki alternativniho vzdélavani hodnotili spolupraci a pod-
poru mezi zaky a uciteli i moznost vyjadfovani vlastniho kritického nazoru lépe nez Zaci skol charakteris-
tickych rezervované€jsim postojem fediteld a ucitel k témto znaktim. Vyraznéjsi rozdily byly pozorovany
u otevienosti prostiedi ke kritickému vyjadiovani zaki.

Ucitele 2. stupné zékladnich skol, jejichz feditelé a ucitelé deklarovali nejsilngjsi napliiovani znakt alter-
nativniho vzdélavani, vnimali zajem svych zakl o uceni pfizniveji, nez tomu bylo u ucitelti kol charak-
teristickych rezervovanéjsSim postojem k témto znakim. V ptipadé uciteld 1. stupné nebyly takové rozdily
pozorovany.

Zici $kol deklarujicich nejsilnéj$i naplitovdni znakii alternativniho vzdéldavini dosahovali v priméru lep-
Sich ¢i alespoii srovnatelnych vysledkii v testech Ceského jazyka a matematiky jednotné prijimaci zkousky
na stiedni Skoly v letech 2024 a 2025 a v testech stejnych piedmétii ve zjiSt’ ovani vysledki vzdélavani
kit 5. a 9. roéniku zdkladnich $kol a odpovidajicich roéniki viceletych gymndzii (Ceskd $kolni inspek-
ce) v roce 2022. Vyznamnd Edst rozdilii je nicméné dana vyssim socioekonomickym statusem Zakii téchto
Skol. To potvrzuje také vyssi podil Zdakna Skol deklarujicich nejsilnéjsi napliiovani znakii alternativniho
vzdélavani, kteii si ve své piihld§ce na stiedni Skoly v roce 2024 i 2025 zvolili ambicidznéjsi vzdélavaci
cestu.

S vyjimkou matematiky v roce 2025 nedosahli zaci 5. ro¢niku zakladnich skol deklarujicich nejsilnéjsi napl-
novani znakt alternativniho vzdélavani v priméru vyznamneé lepSich vysledki v testech jednotné pfijimaci
zkousky na stfedni Skoly v letech 2024 a 2025 nez zaci 5. ro¢niku zakladnich skol charakteristickych re-
zervovanéj$im postojem k témto znakim. Pfijimacich zkouSek na osmileta gymnazia se vSak ucastnil vyssi
podil zakt 5. ro¢niku prvni z uvedenych skupin skol, coz je potfeba mit pii interpretaci vysledkd na pameéti
(napf. vyssi variabilita vysledka v testu).
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Z4ci 9. roéniku zakladnich $kol deklarujicich nejsilngjsi napliiovani znakt alternativniho vzd&lavani dosahli
v priméru vyznamne¢ lepsich vysledkt v testech jednotné pfijimaci zkousky na stfedni Skoly v letech 2024
12025 nez zaci 5. ro¢niku zékladnich $kol charakteristickych rezervovanéjsim postojem k témto znakiim.
Zaci této skupiny skol také castéji volili v pfijimacim fizeni na stfedni Skoly ambicidznéjsi (gymnazialni)
vzdélavaci cestu.

Zaci 5. ro¢niku zakladnich kol deklarujicich nejsiln&jsi napliiovani znak alternativniho vzdélavani fesili
ve zjistovani Ceské Skolni inspekce v roce 2022 testy Ceského jazyka a matematiky 1épe nez zaci 5. rocniku
zakladnich skol charakteristickych rezervovanéj$im postojem k témto znakiim. Ukazuje se vSak, Ze rozdily
ve vysledcich zéku ti1 vymezenych skupin kol se (s jednou vyjimkou) stavaji nevyznamnymi pii kontrole
vlivu socioekonomického statusu testovanych zaku.

V kriteridlnim modelu kvalitni §koly (model Ceské §kolni inspekce) nebyly ve vysledkové zalozeném krité-
riu zjisStény rozdily mezi ttemi vymezenymi skupinami Skol.

Ptes nejednoznacnost vSech uvedenych zjisténi se ukazuje, ze zaci skol, jejichz feditelé a ucitelé deklaruji

nejsilnéjsi naplnovani znak alternativniho vzdélavani (véetné odmitani nékterych forem hodnocenti), nedo-
sahli v feSenych testech horsich vysledki vzdélavani.
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3 JAK REDITELE A UCITELE VIDI ZNAKY VYUKY
A FUNGOVANI SVE SKOLY?

Predmétem zajmu této kapitoly je hodnoceni otdzky, jak teditelé a ucitelé vidi vybrané znaky vyuky a fun-
govani své skoly. Pozornost je vénovana predevsim tém znakiim, které jsou v teoretické diskusi nejsilnéji
spojovany s odliSnostmi $kol hlavniho vzdéldvaciho proudu a $kol alternativniho vzdélavani.

3.1 Aktivni, nezavislé a individualizované u€eni zakt, ucast zakli na
rozhodovani o vyuce a uceni

Prvni mnozina hodnocenych znakt se vztahuje k postoji fediteld a ucitelti Skol k dil¢im aspektim tématu
aktivniho, nezavislého a individualizovaného uceni zakut. V ptipadé fediteld se jedna o jejich nazor na otaz-
ku, do jaké miry je pro jejich skolu charakteristicke, Ze: ,,Vzdélavani zaku je pro stanovené Casové obdobi
individualizovano na zaklad¢ dohody s ucitelem. Uc¢itel pfitom poskytuje zaktim podporu a zpétnou vazbu.*
V piipad¢ ucitelli sméfovaly otazky na Cetnost vyskytu vybranych situaci v hodinach jejich vyuky. Konkrét-
né se jednalo o situace, kdy:

m ucitel uplatiuje riiznorodé metody a strategie, které odpovidaji riznym ucebnim styliim zaki a Grov-
ni jejich schopnosti (individualizace vyuky);

m se zaci podili na rozhodovani o vybéru konkrétniho zptisobu naplnéni cile vyucovaci hodiny;

® Zaci maji moznost podilet se na rozhodovani o tom, jakym tématim vzdélavaciho obsahu se budou
v daném Casovém obdobi vénovat;

m zaci samostatné promysli, pfipravi a zrealizuji vzdélavaci aktivitu (napt. pokus, projekt, prezentace,
umeélecké predstaveni).

Vyhodnoceni odpovédi fediteltl v grafu 1 ukazuje na jejich prevazujici vstiicny postoj k myslenkam casove
ohrani¢ené individualizace vzdélavani utvaiené dohodou mezi uditeli a zaky. Cast&ji takovy postoj vyja-
drili feditelé Skol soukromych ztizovatelt, rozdily vzhledem k velikosti §kol a jejich socioekonomickym
podminkam jsou mén¢ zietelné. Obdobna zjisténi poskytuje i vyhodnoceni odpovédi ucitelti na otazku, jak
¢asto v hodinach uplatiiuji riznorodé metody a strategie odpovidajici riznym uéebnim styltiim zaku a Girov-
ni jejich schopnosti, tj. de facto individualizaci vyuky (graf 2). Poznatky z inspekéni ¢innosti v zakladnich
Skolach nicméné ukazuji, ze individualizace vzdélavani se realizuje v nedostateéné mife, kdyz pretrvava
piedkladani obsahu vzdélavani bez zohlednéni redlnych potieb zaki.*? Piilezitosti pro zlepseni u vysokého
podilu $kol ostatné doklada také vyhodnoceni toho, jak ucitelé systematicky sleduji vzd€lavaci pokrok zaka
a pii planovani a realizaci vyuky zohlednuji jejich individualni potieby (viz graf 34 v kapitole 6.2).

GRAF 1 | Podil fediteli zakladnich $kol (v %) vzhledem Kk jejich odpovédi na otazku, zda je pro jejich Skolu charakte-
ristické, Ze: ,,Vzdélavani Zaki je po stanovené ¢asové obdobi individualizovano na zakladé dohody s ucitelem.
Ucitel pritom poskytuje Zakiim podporu a zpétnou vazbu.*
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GRAF 2 | Podil uditelti zakladnich $kol (v %) vzhledem k odpovédi na otiazku tykajici se etnosti vyskytu danych situaci
v hodinach jejich vyuky: ,,Uplatiiuji riizné metody a strategie, které odpovidaji riznym uc¢ebnim styliim zZaki
a urovni jejich schopnosti.«
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Odpovédi uiteltt ukazuji na jejich pozitivni piistup ke strategiim individualizace vyuky a u¢eni zakd. Vy-
hodnoceni dalSich otazek nicméné doklada, ze pristup, ktery by umoznoval vys$§i miru spolurozhodovani
74kl o zptsobech (graf 3) a tématech®® vyuky a uceni (graf 4), a tim i zvySoval spoluodpovédnost zaki za
vyuku a uceni, je v hodinach ¢astéji uplathovan vyrazné¢ niz§im podilem uciteld. Tento poznatek se tyka
také utvareni situaci vlastniho objevovani, kdy zaci sami promysli, ptipravi a zrealizuji vzdélavaci aktivitu
(graf 3). To potvrzuji 1 poznatky z inspekéni Cinnosti, nebot’ Zaci zobecnovali ¢i konkretizovali ziskané
poznatky, piipadné objevovali nové poznatky badanim jen v pfiblizné desetiné hospitovanych hodin. Opé-
tovné Ize zaznamenat, Ze k vys$si mife spolurozhodovani a spoluodpovédnosti zaki za vlastni vyuku a uceni
se priznivéji stavi ucitelé skol soukromych ziizovateld. V ptipadé velikosti §kol a jejich socioekonomickych
podminek se opakuje poznatek o méné zietelnych rozdilech (graf 3 a 4).

GRAF 3 | Podil uditelii zakladnich $kol (v %) vzhledem k odpovédi na otazky tykajici se Cetnosti vyskytu danych situaci
v hodinach jejich vyuky: ,,Zaci se podili na rozhodovani o vybéru konkrétniho zpiisobu naplnéni cile vyuéo-
vaci hodiny.* a ,,Z4ci samostatn& promysli, pipravi a zrealizuji vzdélavaci aktivitu (nap¥. pokus, projekt,
prezentace, umélecké predstaveni).©
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33 Pokud utitelé dévaji zaktim moznost podilet se s nimi na rozhodovani, jakym tématim vzdg&lavaciho obsahu se budou v daném

obdobi vénovat, pak se nejcastéji jedna o kratké obdobi jedné vyucovaci hodiny ¢i jednoho vyucovaciho bloku (56 % ucitell),
mén¢ Casto o delsi obdobi nepfesahujici dobu jednoho tydne (30 % ucitell) a nejméné Casto o delsi nez tydenni obdobi (14 %
uciteli).
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GRAF 4 | Podil uditeli zakladnich $kol (v %) vzhledem k odpovédi na otazku: ,,Davate Zakim moZnost podilet se s vami
na rozhodovani, jakym tématiim vzdélavaciho obsahu se budou v daném obdobi vénovat?“
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Aktivni a nezavislé u€eni zakd mize byt podpoteno spolupraci zakt riznych ro¢niki zakladni Skoly. V tom-
to ohledu vyjadfila vétSina fediteld svlyj souhlas s tim, ze je jejich Skola charakteristicka cilenym zarazova-
nim vzdélavacich aktivit, pfi nichz spolupracuji zaci riznych ro¢nikt (graf 5). I v tomto piipad¢ je takovy
postoj Castéjsi u fediteld skol soukromych zfizovatell a dale pak u malych $kol, kde je vSak tento poznatek
vyrazné determinovan malotfidnim charakterem tady z nich.

GRAF 5 | Podil fediteli zakladnich Skol (v %) vzhledem k jejich odpovédi na otdzku, zda je pro jejich Skolu charakteris-

or v

tické, Ze: ,,Do vyuky cilené zafazujeme vzdélavaci aktivity, pFi nichZ spolupracuji Zaci riznych ro¢niki.“
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Pozornost si zaslouzi také skute¢nost spojena se vztahem mezi ¢astéj§im uplathovanim ptistupu, ktery pod-
poruje aktivni a nezavislé uceni zakt na jedné strané, a tim, jak ¢asto ucitel realizuje vyuku mimo prostiedi
Skoly v co nejvice realnych podminkach na strané druhé. Z grafu 6 je patrné, Ze vétsina ucitelll nezatazuje
takovou podobu vyuky bud’ viibec, nebo zafazuje jen zcela zfidka. Op&tovné je tento pristup Castéjsi v pri-
padé ucitelt $kol soukromych ztizovatelti a v mensi mife také ucitelit malych skol.

GRAF 6 | Podil uditeli zakladnich kol (v %) vzhledem k odpovédi na otazku tykajici se ¢etnosti vyskytu danych situaci
v hodinach jejich vyuky: ,,Vyuku realizuji mimo prosti‘edi $koly v co nejvice reialnych podminkach.*
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3.2 Ptfedmétova integrace a spoluprace ucitell

Druha mnozina posuzovanych znakt se vztahuje k postoji feditelti $kol a uéitelti k dil¢im aspektim dvou
témat — vyuka v interdisciplinarnich a mezipfedmétovych souvislostech a spoluprace ucitelt. V ptipade
fediteld se jedna o jejich nazor na otazky, do jaké miry skola vyuziva ptistup zaloZzeny na integraci obvyk-
lych vyucovacich predmétd a do jaké miry uéitelé riznych predmétd spolupracuji pii planovani a realizaci
spole¢nych témat ve vyuce. V piipad¢ uciteli smétovaly otazky na Cetnost vyskytu dvou situaci v hodinach
jejich vyuky, kdy:

m uditel pfipravuje obsah vyuky ve spolupraci s uciteli jinych vyucovacich ptedmétil, v nichz je probi-
rané téma také dulezité (mezipfedmétové vztahy);

m ucitel ve vyuce spolupracuje s dalsim ucitelem v ramci tandemové vyuky.

Doplnéna byla postojova otazka, zda ucitelé svou vyuku planuji a nasledné vyhodnocuji spole¢né s dalsimi
uciteli Skoly.

Grafy 7 a 8 ukazuji primarné zjisténi, kdy feditelé na jedné strané souhlasi s charakteristikou své skoly jako
mista cilené spoluprace ucitelt riiznych pfedméta v planovani a realizaci vyuky spolecnych témat (graf 7),
na druhé strané¢ vétSina Skol nejde o krok dal a neuplatituje integraci obvyklych vyucovacich predméti
(graf 8). Méné ¢asto je pro Skoly charakteristickd i tandemové vyuka ucitelii (graf 7).>* V pripadé kol, které
pfedmétovou integraci alespon ztfidka vyuZzivaji, se:

m Cast&ji jedna o 2. stupen (84 % plné€ organizovanych $kol) nez o 4. a 5. ro¢nik (67 % skol) a 1. az
3. ro¢nik (63 % skol) zakladnich skol;

m nejcastéji jedna o integraci informatického a jiného predmétu (61 % §kol), ptirodovédnych predme-
th (49 % skol), ptirodovédnych a spolecenskoveédnich predméti (48 % skol), ciziho jazyka a jiného
predmétu (39 % skol) a spolecenskoveédnich predméth (33 % skol).

Opakuje se poznatek, ze jak spoluprace ucitel riznych predmét pti planovani a realizaci vyuky spolec-
nych témat, tak integrace obvyklych vyucovacich predméti je ¢astéji uplatiovana ve Skolach soukromych
ziizovateldl, piipadné v malych Skolach (grafy 7 a 8). Také tandemova vyuka Castéji charakterizuje Skoly
soukromych ziizovateld a dale pak Skoly s vy$Sim poctem zakd (graf 7).

3% Také nedavno vydana tematickd zprava Ceské $kolni inspekce uvadi, Ze vyuka vedena dvéma uditeli probiha piiblizné na tfeti-

né& zakladnich $kol, pfi¢emz vyrazné &ast&jsi je na pIlné organizovanych §kolach nez na §kolach pouze s prvnim stupném (CSI,
2025a).
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GRAF 7 | Podil fediteli zakladnich $kol (v %) vzhledem k jejich odpovédi na otazky, zda je pro jejich Skolu charakte-
ristické, Ze: ,,U¢itelé riznych piredméti cilené spolupracuji v planovani a realizaci vyuky spoleénych témat,
které se k témto piredmétiim vztahuji (mezipfedmétové vazby).“ a ,,V hodinach vyuZivaime tandemovou vyuku

uciteld.
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GRAF 8 | Podil fediteli zakladnich $kol (v %) vzhledem k jejich odpovédi na otazku, zda v jejich $kole vyuZivaji integra-
ci obvyklych vyucovacich predméta
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Ve srovnani s fediteli vyjadiuji ucitelé zakladnich Skol rezervovanéjsi postoj k tomu, jak casto uplatiuji spo-
lupraci s uciteli jinych pfedmétt pii pripravé obsahu vyuky, které v probiraném tématu obsahuji vyznamné
meziptedmétové vazby. Bud’ viibec ne, nebo jen ziidka vyuziva takovou spolupraci 45 % uéiteli’, na otaz-
ku tykajici se uplatnéni tandemové vyuky s jinym ucitelem takto odpovédélo dokonce 80 % ucitelt (graf 9).
I v pripadé téchto otazek l1ze zaznamenat Castéjsi spolupraci s uciteli jinych predmétt u kol soukromych
ztizovatel a malych skol. Vyssi podil ucitelt Skol soukromych ztizovatell se rovnéz Castéji setkava s tan-
demovou vyukou s jinym ucitelem, rozdily vzhledem k velikosti $kol nejsou v odpovédich ucitela zietelné
(graf 9). Existenci pfileZzitosti pro posilovani mezipredmétovych vazeb naznacuji i poznatky z inspekeni
¢innosti, nebot’ situace, kdy zaci Gcelné vyuzivali poznatky z jiného pfedmétu pfi feseni tloh v narocnosti
odpovidajici jejich véku, byla zaznamenana jen v pétin€ hospitovanych hodin.

35 Zde stoji za pozornost, Ze také jen 45 % ucitelli rozhodné ¢&i spise souhlasilo s vyrokem, Ze svou vyuku planuji a nasledné vyhod-
nocuji spole¢né s dalsimi uciteli skoly.
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GRAF 9 | Podil uditeli zakladnich $kol (v %) vzhledem k odpovédi na otazKy tykajici se ¢etnosti vyskytu danych situaci
v hodinach jejich vyuky: ,,Obsah vyuky pfipravuji ve spolupraci s u¢iteli jinych vyucovacich piredméti,
v nichzZ je probirané téma také dulezité (mezipifedmétové vztahy).“ a ,,Ve vyuce spolupracuji s dal§im ucitelem
v ramci tandemové vyuky.“
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3.3 Osoba ucitele

Tteti mnozina hodnocenych znakii se tyka vybranych aspektii vztahujicich se k osobé uditele. Prvni tii
otazky, které vychazi z pfedchozich vyzkuma®¢, se zamé&fuji na postoje (silu souhlasu) ugitelti k tomu, Ze:

m Skola ma zprostfedkovavat predev§im znalosti a dovednosti, nebot’ to je jeji hlavni funkce;
m pfi pfipravé na vyuku zohlednuji predevsim hledisko predmétu, coz je zajima nejvice;

m pfi piipravé na vyuku zohlediuji rozdilnou troven védomosti zakil, nebot’ navazat na to, co Zaci
umi, je jejich hlavnim ukolem.

Z grafu 10 je patrny silny souhlas uéitelti s tim, ze jejich vyuka ma navazovat na to, co zaci umi. Vysoky
podil ucitelt také souhlasi s tim, ze hlavni funkci skoly je zprostiedkovavat predev§im znalosti a dovednos-
ti. V tomto piipadé se vSak objevuje i poCetna skupina uciteld, ktefi s timto tvrzenim nesouhlasi, pricemz
Castéji se jedna o ucitele skol soukromych ztizovatelll. Jesté vice nejednoznacné jsou pak odpovedi uciteld,
které se tykaji jimi pocitovaného vyznamu predmétu pfi jejich piipravé na vyuku. I zde je nesouhlasny po-
stoj relativné Cast&jsi u uciteld Skol soukromych zfizovateld (graf 10).

36 Napt. Janik et al. (2010).
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GRAF 10 | Podil uditeli zakladnich $kol (v %) vzhledem k odpovédi na otazKy tykajici se urovné jejich souhlasu s tvrze-
nimi: ,,Skola ma zprostiedkovavat piedeviim znalosti a dovednosti — to je jeji hlavni funkce.“; ,,P¥i piipravé
na vyuku zohlediiuji pfedevsim hledisko pfedmétu — to mé zajima nejvice.“; ,,P¥i pFipravé na vyuku zohled-
nuji rozdilnou urovei védomosti Zaki — navazat na to, co umi, to je mym hlavnim iikolem.*
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Graf 11 pfidava informaci feditelt Skol o podilech ucitelt, ktefi se ve stanovenych tématech v uplynulych
dvou letech zucastnili externiho ¢i interniho vzdéldvani pedagogickych pracovnikid. Z grafu 11 je dobie
patrny vysoky diraz, ktery je ve Skolach kladen na vzdélavani ucitelti v t¢ématu metod a forem vyuky a pe-
dagogickych kompetenci. Naopak v pomérn€ vysokém podilu skol bylo v poslednich dvou letech u vétSiny
ucitelt opomijeno vzdélavani v tématech souvisejicich s vedenim tfidy, individualizaci a diferenciaci vzdé-
lavani, respektive inkluzivnim vzdélavanim. Téma vyuziti alternativnich pedagogickych systému nebo je-
jich prvki ve vyuce (napt. Montessori $kola, waldorfska Skola, daltonska skola) uvedl ve spojeni s internim
¢i externim vzdélavanim vétSiny ucitelt jen maly podil fediteld skol, pficemz Castéji se jednalo o feditele
kol soukromych ztizovatelt. Upozornit 1ze také na o néco vyssi dllezitost tématu vedeni t¥idy pii vzdéla-
vani uciteld ve vétSich Skolach (graf 11).
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GRAF 11 | Podil Fediteli zakladnich $kol (v %) vzhledem Kk jejich odpovédi na otazku: ,,Jaka ¢ast uciteli vasi $koly
se v uplynulych dvou letech zucastnila vzdélavani pedagogickych pracovnikii (nap¥. externi vzdélavani,
workshopy uvniti $§koly) v nasledujicich oblastech?
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V kontextu uvedenych poznatkt se nabizi otazka, zda Ize v odpovédich feditelti zaznamenat Skoly charak-
teristické tim, ze se vyssi podil jejich uciteli ucastnil v poslednich dvou letech vzdélavani v analogickych
oblastech. Vyuziti faktorové analyzy®” ukazalo jako optimalni feseni se dvéma faktory (graf 12):

m  Prvni faktor je spojeny se vzdélavanim uciteld v tématech individualizace a diferenciace vyuky,
vedenti tfidy a inkluzivniho vzdélavani, tj. v tématech siln¢ vztaZzenych k praci ucitele s jednotlivymi
zaky v prostiedi tridy.

m Druhy faktor je spojeny se vzdélavanim uciteld v pfedmétovych védomostech a znalostech, v gra-
motnostech a klicovych kompetencich, v metodach a formach vyuky a jinych pedagogickych kom-
@ B:D petencich. Svym zaméfenim tedy spise jde o vzdélavani zaméfené na rozvijeni schopnosti uciteld
pii pfedavani obsahu vzdélavani zaktm.
Za pozornost bezpochyby stoji, ze vzdélavani v tématu vyuziti alternativnich pedagogickych systémii nebo
jejich prvkl ve vyuce ma siln€jsi vztah k prvnimu z uvedenych faktora (graf 12).

GRAF 12 | Utast uéitelit zakladnich §kol na vzdélavani pedagogickych pracovnikii (nap¥. externi vzdélavani, workshopy

v

uvnitt §koly) — vztahy mezi oblastmi zaméieni vzdélavani, hodnoty faktorovych zatézi (loadings) na zakladé
odpovédi Feditelii o podilu uciteli Skoly ucastnicich se v poslednich dvou letech vzdélavani v dané oblasti
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GRAF 13 | Podil fediteli zakladnich $kol (v %) vzhledem k jejich odpovédi na otazku, co je pro né pri prijimani novych
pedagogi duleZzitéjsi
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37 S ohledem na povahu vstupnich dat je v celé tematické zpravé vyuzivan algoritmus faktorové analyzy s vaZzenymi nejmen3imi
¢tverci (WLS) a polychorickymi korelacemi. Pocet faktorti je stanoven na zakladé paralelni analyzy a hodnoceni kvality jed-
notlivych feSeni prostiednictvim standardnich ukazatelti — Bayesovké informacni kritérium (BIC), Tucker-Lewistiv index (TLI)
a RMSEA index (Vogelsmeier et al., 2024).
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Posledni otdzka se pak zaméfila na subjektivni pohled feditelt na dalezitost dvou aspektil pfijimani novych
ucitelti. V grafu 13 lze pozorovat dvé pocetné skupiny feditelli, kdy jedna z nich uvedla vyssi dalezitost
kvalifikovanosti a pedagogické praxe uchazece, zatimco druhd, o néco pocetnéjsi, nadSeni pro praci ucitele
a moznost vyuzit dal$i dovednosti uchazece pro vedeni déti a mladeze (napt. ze zajmového vzdélavani,
mimoskolni ¢innosti). I zde lze zaznamenat uréitou odlisSnost odpovédi feditelti skol soukromych ztizova-
telt, ktefi castéji vyzvedli aspekt nadSeni a dalSich dovednosti pred kvalifikovanosti a pedagogickou praxi
ucitele (graf 13). Za pozornost stoji, ze Skoly, jejichz feditelé zdlraznili aspekt nadSeni a dal§ich dovednosti
pro préci ucitele, se ve Skolnim roce 2024/2025 v primeéru vyznacovaly niz§im podilem kvalifikovanych
ucitelti. Nejvyssi podil nekvalifikovanych uéitelii pfitom piipadal na $koly soukromych zfizovatelt.3® Takto
je zfejmé, ze v uvahach o kvalifikovanosti pedagogii je vedle situace na trhu prace potteba vzit do uvahy
také tento dil¢i aspekt.

3.4 Hodnoceni zaku

Ctvrta mnozina posuzovanych znaki se vztahuje k vybranym aspektiim hodnoceni zaka. Piedmétem zajmu
byly otazky na feditele, do jaké miry se v jimi fizené Skole cilen¢ vyhybaji hodnoceni zak pomoci znamek,
a otazky na ucitele tykajici se dvou aspekti jejich pfistupu k hodnoceni Zaku:

m preference hodnoceni zaki podle celkového vykonu s normou stejnou pro vSechny zaky pred vzde-
lavacim (individualnim) pokrokem zaku se zohlednénim jejich aktualnich schopnosti;

m tfi nastrojl nejcasteji pouzivanych pro hodnoceni pokroku zaki.

Z grafu 14 je dobfe patrné, ze vétSina feditelll nesouhlasi s tim, Ze by se v jejich prostfedi cilené vyhybali
hodnoceni pomoci znamek — at’ jiz na 1. stupni, nebo na 2. stupni. I zde jsou zfetelnou vyjimkou odpovédi

vy ™

teditelt Skol soukromych ztizovatelt, v nichz je hodnoceni bez znamek rozsirenéjsi, nez je tomu ve Skolach
jinych zfizovateld.

GRAF 14 | Podil feditelii zakladnich $kol (v %) vzhledem k jejich odpovédi na otazku, zda je pro jejich skolu charak-
teristické, Ze: ,,V prubéZném hodnoceni Zaku se na 1. stupni cilené vyhybame hodnoceni pomoci znamek.*
a,,V prubéZném hodnoceni Zaku se na 2. stupni cilené vyhybame hodnoceni pomoci znamek.“; v pripadé

2. stupné byly do hodnoceni zahrnuty jen plné organizované zakladni Skoly
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Z grafu 15 je patrné, ze v hodnoceni ucitelti neptfevazuje ptistup, v némz by vyssi vaha byla dana celkovému
vykonu zaki a niZsi vaha jejich vzdélavacimu pokroku. Vyssi podil uciteld tak ve svém hodnoceni vice zo-

38 Na zékladé dat vykazii Ministerstva §kolstvi, mladeZe a télovychovy pro $kolni rok 2024/2025.
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hlednuje aspekt rozdilné trovné schopnosti zaki, pficemz Castéji je takovy pristup uvadén ze strany ucitelti
kol soukromych ztizovatelti (graf 15). Poznatky z inspek¢ni ¢innosti pfi hodnoceni toho, zda ucitelé sledu;ji
vzdélavaci pokrok kazdého zéka a vyuzivaji tyto poznatky pfi planovani a realizaci vyuky, nicméné ukazuji,
ze ve velkém podilu kol existuji vyznamné ptileZzitosti ke zlepSeni (blize viz graf 34 v kapitole 6.2).

Za nejcastéji uzivané nastroje pro hodnoceni pokroku zakt oznacili ucitelé zakladnich Skol okamzitou zpét-
nou vazbu (84 % ucitel) a sebehodnotici kritéria vypliiovana ¢i odpovidana zakem (58 % ucitelit). Dalsi
nastroje hodnoceni byly uvadény niz§im podilem ucitelti — zZakovska portfolia (32 % uciteli), projektova
vyuka se stanovenymi kritérii hodnoceni (22 % ucitelt1), online aplikace urcené pro hodnoceni vysledkt
zakt (20 % ucitelt), gradované tlohy (17 % ucitelt), diagnostické ulohy (14 % uciteld) a mapy ucebniho
pokroku (8 % ucitellt).

GRAF 15 | Podil uditeli zakladnich $kol (v %) vzhledem k odpovédi na otazku: ,,Na mém hodnoceni Zakii se vice podili

celkovy vykon Zaka (norma stejna pro vSechny Zaky) neZ vzdélavaci pokrok Zaka zohlediujici aktualni
schopnosti Zaka.“
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Za pozornost stoji také nékteré dalsi souvislosti. U¢itelé Skol, které se podle vyjadieni feditelt cilen¢ vyhy-
baji hodnoceni zakt pomoci znamek, ¢astéji nesouhlasili s tim, Ze by se na jejich hodnoceni zaki vice podi-
lel celkovy vykon zaka nez jejich vzdélavaci pokrok. Ucitelé téchto Skol také Castéji pracovali s nékterymi
méné vyuzivanymi nastroji hodnoceni — zZakovska portfolia, mapy uc¢ebniho pokroku a gradované tlohy.

3.5 Wellbeing 74k, spoluprace se zakonnymi zastupci a vyuzivani
digitalnich technologii

Konec¢né patd mnozina hodnocenych znakt se vénuje trem dil¢im tématlim — existence strategie péce o fy-
zické a duSevni zdravi zaka (wellbeing), vybrané aspekty spoluprace Skoly se zakonnymi zastupci zakl
a vyuzivani digitalnich technologii v hodinach pro podnécovani zdjmu a spoluprace zaka. Graf 16 ukazuje,
ze vétsina feditelt souhlasi s tim, Ze je pro jejich Skolu charakteristickd promyslend strategie péce o fyzické
i duSevni zdravi zaku. Jeji soucasti je i moznost vyuzivani odpocinkovych zon v prostiedi Skoly. Tento po-
znatek naznacuje, Ze feditelé Skol povazuji téma wellbeingu za dilezité.
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GRAF 16 | Podil feditelii zakladnich $kol (v %) vzhledem k jejich odpovédi na otazku, zda je pro jejich skolu charakteri-
stické, Ze: ,,Skola ma promyslenou strategii péce o fyzické i dusevni zdravi Zaki.*
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Z grafu 17 je patrné, Ze zakonni zastupci zakl nejsou Castymi inicidtory zavadéni novych metod a forem
vyuky. Vice je vyuzivana diskuse o vzdélavacich vysledcich zakl za pritomnosti nejen jich a uciteld, ale
také zakonnych zastupcti, pficemz ¢astéjsi je tato forma spoluprace v ptipadé¢ ucitelii skol soukromych zfi-
zovatelt (graf 18). VétSina ucitell rovnéz pomérné Casto vyuziva digitalni technologie za uc¢elem podpory
zajmu a spoluprace zakid. V tomto ptipadé€ nejsou rozdily mezi Skolami riznych typt ztizovateld, stejné jako
mezi Skolami kategorizovanymi na zaklad¢ dalSich charakteristik, patrné (graf 19).

GRAF 17 | Podil fediteli zakladnich $kol (v %) vzhledem k jejich odpovédi na otizku, zda je pro jejich Skolu charakteri-
stické, Ze: ,,Zakonni zastupci Zaki iniciuji zavadéni novych a pestrych metod a forem vyuky.*
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GRAF 18 | Podil uditelt zakladnich $kol (v %) vzhledem k odpovédi na otazku: ,,Komunikujete o vzdélavacich vysled-
cich Zaka soucasné se zakonnymi zastupci a s Zakem samotnym (nap¥. tripartitni schiizky ¢i jiny obdobny

zpusob)?¢
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GRAF 19 | Podil uditeli zakladnich $kol (v %) vzhledem k odpovédi na otazku: ,,Jak ¢asto ve vasich vyucovacich hodi-
nach vyuZivate digitalni technologie tak, Ze podporuji zajem a spolupraci Zaka?“
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4 OVZTAZICH HODNOCENYCH ZNAKU SKOL
A O ROZDILECH MEZI SKOLAMI A MEZI UCITELI

V predchozi kapitole byla ptedstavena zjisténi z odpovédi feditelt a ucitelt Skol na otazku, jak vidi vybrané
znaky vyuky a fungovani své skoly. Tato kapitola se zabyva navazujicimi otazkami: ,,Je mozné zaznamenat
existenci vztahti mezi hodnocenymi znaky vyuky a Ize na tomto zdklad¢ identifikovat rizné skupiny $kol?
Odpovidaji na polozené otazky nékteré skupiny ucitelt jinak, nez je tomu u jinych skupin ucitela?*

4.1 Vztahy mezi hodnocenymi znaky Skol v odpovédich reditelt
a z nich utvarena typologie Skol

Primarni pozornost v ramci provedeného hodnoceni byla vénovana identifikaci vztahti v odpovédich tedi-
telti na otazky, které jsou spojovany s diskusi o znacich odlisujicich skoly hlavniho vzdélavaciho proudu od
Skol alternativniho vzdélavani. Za timto ucelem byla vyuzita metoda faktorové analyzy, ktera za optimalni
oznacila feSeni se dvéma faktory sycenymi tremi pozorovanymi proménnymi. Prvni faktor je spojeny s vy-
sokym dirazem kladenym na spolupraci a individualizaci vyuky a uceni, a to v€etn¢ vazeb mezi predméty,
respektive mezi roCniky zak (graf 20). Druhy faktor charakterizuji tii proménné, které 1ze chapat ve smy-
slu systémového nastaveni kvalitativnich znak alternativniho vzdélavani — cilené vyhybani se hodnoceni
prostfednictvim znamek, integrace obvyklych vyucovacich predméti a ucast vysokého podilu ucitelti na
dal$im internim ¢i externim vzdélavani se zaméfenim na vyuziti alternativnich pedagogickych systému
(napt. Montessori $kola, waldorfska skola, daltonska skola) nebo jejich prvkl ve vyuce (graf 20). Podle oce-
kavani existuje mezi obéma konstruovanymi faktory pozitivni vztah, tj. systémova opatfeni alternativniho
vzdélavani jsou asociovana s vys$si trovni spoluprace a individualizace vyuky a uceni.

GRAF 20 | Vybrané vztahy mezi hodnocenymi znaky vyuky a fungovani $§koly — faktory; hodnoty faktorovych zatézi
(loadings) na zakladé odpovédi Fediteli
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Uvedené dva faktory, respektive jejich faktorova skore byla dale vyuzita pro kategorizaci skol do skupin
prostfednictvim metod shlukové (klastrové) analyzy. Pro dalsi analyzu bylo vybrano feseni se tfemi skupi-
nami $kol.** Takové feSeni umoziuje rozlisit nejen Skoly, které jsou podle svych feditelii charakteristické
vysokym diirazem kladenym na spolupraci a individualizaci vyuky a u€eni, jakoz i na systémova opatfeni
spojovana s alternativnim vzdélavanim, ale i Skoly, jejichz feditelé zastdvaji vyrazné rezervovanéjsi postoj.

39 Reseni se tfemi skupinami kol bylo doporudeno také aplikaci majoritniho pravidla funkce NbClust, které stanovuje nejlepsi
pocet klastrti v datech na zakladé mnoziny tficeti indexti (napt. Charrad et al., 2014).

Kvalitativni znaky rizného zaméfeni v zakladnich skolach | 283

CH



Clh

Jednotlivé skoly byly do tif skupin zafazeny prostfednictvim hierarchického klastrovani* tak, jak je zachy-
ceno v grafu 21.

V grafu 21 jsou dale uvedeny zakladni statistiky tii vymezenych skupin skol. Prvni, nejméné pocetna skupi-
na, se zieteln¢ odliSuje vysokym diirazem, ktery feditel¢ kladou na systémova opatieni spojovana s alterna-
tivnim vzdélavanim — cilené vyhybani se znamkam, integrace obvyklych vyucovacich predmétl a rozvijeni
kompetenci uéiteldl ve vyuziti alternativnich pedagogickych systémil nebo jejich prvki ve vyuce. Skoly
v prvni skupiné se také vyznacuji vysokou trovni spoluprace a individualizace vyuky a u¢eni (véetné mezi-
predmétové a meziroCnikové spoluprace). Dvé pocetnéjsi skupiny skol 1ze do zna¢né miry chépat jako skoly
hlavniho vzdé¢lavaciho proudu s tim, Ze postoj jejich feditelt k polozenym otazkam se vice ¢i méné (viz také
neostré hranice skupin skol) blizi postojim feditelti $kol, které byly kategorizovany do prvni skupiny.

GRAF 21 | Vymezeni tfi skupin $kol na zakladé odpovédi jejich Feditelii, zakladni charakteristiky tfi skupin $kol
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Dalsi hodnoceni ukazuje, Ze do prvni z vymezenych skupin se vyrazné Castéji fadi §koly soukromych zfizo-
vatell, o néco Castéji také Skoly s niz§im poctem zakd a Skoly charakteristické nejlepSimi socioekonomic-
kymi podminkami (graf 22). Z izemniho hlediska ptipada vyssi podil skol, které byly zafazeny do prvni
z vymezenych skupin, na hlavni mésto Prahu, Pardubicky kraj, Kraj Vyso¢ina a StiedoCesky kraj, naopak
niz$i podil Skol na Liberecky, Karlovarsky a Moravskoslezsky kraj. Zde se projevuji i regionalni rozdily

v socioekonomickych podminkach Ceské republiky.

40" Za timto u¢elem byl vyuzit agnes algoritmus s tim, Ze na zavér byla zohlednéna kvalita zafazeni $kol do skupin prostiednictvim
jejich hodnot §ife siluety (napt. Kassambara, 2017).
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GRAF 22 | Podil zakladnich $kol (v %) podle jejich zaiazeni do tfi vymezenych skupin $kol
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Z grafu 23 je dale patrné, Ze feditelé skol, které byly zatazeny do prvni vymezené skupiny, o néco Castéji
souhlasili s tvrzenimi, Ze je pro jejich Skolu charakteristicky:

m systém pravidelného hodnoceni ucitelti pro zlepSovani jejich pedagogickych kompetenci na bazi
kvalitni zpétné vazby;

m promyslena strategie péce o fyzické a dusevni zdravi zaku, stejné€ jako jejich vyuzivani odpocinko-
vych zon ve s$kole;

m aktivni pfistup rodi¢t zakt k zavadéni novych metod a forem vyuky.

Rozdily v odpovédich feditelt nicméne neukazuji, Ze by se skoly, které jsou vice charakterizovany znaky
spojovanymi s alternativnim vzdélavanim, vyrazné odliSovaly ve ctyfech hodnocenych znacich.

GRAF 23 | Podil fediteli zakladnich $kol (v %) vzhledem k mii‘e souhlasu s tim, Ze jejich Skolu charakterizuji uvedena
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4.2 Vztahy mezi hodnocenymi znaky Skol v odpovédich ucitelil, vazba
k ,,feditelské* typologii skol a rozdily mezi uciteli

Vedle fediteld byly vztahy mezi hodnocenymi znaky vyuky a fungovani skol posuzovany také v odpovédich
uciteli. I v tomto pfipad¢ byla uplatnéna metoda faktorové analyzy, ktera za optimalni oznacila feSeni se
ttemi faktory sycenymi tfemi €i Ctyimi pozorovanymi proménnymi. Prvni faktor se vztahuje ke tfem pro-
ménnym, které jsou spojeny s Cast¢jSim uplatnénim individualizovaného a nezévislého uceni zaki ve vyuce
ucitelt (graf 24):
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m spolutcast zaki (ve spolupréci s ucitelem) na rozhodovani o volbé témat vzdélavaciho obsahu, kte-
rému se budou v daném obdobi vénovat;

m spoluucast zakl (ve spolupraci s ucitelem) na rozhodovani o vybéru konkrétniho zptisobu naplnéni
cile vyu€ovaci hodiny;

m zafazovani do vyuky takovych situaci, kdy zaci samostatné promysli, piipravuji a realizuji konkrétni
vzdélavaci aktivitu.

Individualizované a nezavislé uceni zakil je pozitivné vztazeno také ke strategii ucitele realizovat vyuku
v podminkach co nejlépe odpovidajicich skutecné ¢i simulované realité.

Druhy faktor je charakterizovan tfemi proménnymi, které jsou spojeny s tradi¢néjs$im postojem ucitell ke
vzdélavacimu procesu — orientace na predmétové hledisko vyuky, diraz kladeny na rozvijeni znalosti a do-
vednosti zakt a preference celkového vykonu zaki (stejné normy pro vSechny) pied jejich individualnim
pokrokem v hodnotici praxi ucitele (graf 24). Konecné tieti faktor je zalozeny na tfech proménnych, jejichz
spole¢nym znakem je spoluprace ucitelti pfi planovani, realizaci i hodnoceni vyuky, a to v€etné spoluprace
ucitelt riznych predmétii pii priprave a realizaci vyuky témat s mezipredmétovym piesahem (graf 24).

Tti identifikované faktory, respektive jejich faktorova skore byla vyuzita pro hodnoceni rozdild jak na trovni
Skoly, tak na irovni ucitele. Z grafu 25 je ztejmé, ze ucitelé skol soukromych zfizovatelil Castéji uvedli vy-
uzivani aktivit spojovanych se znaky alternativniho vzdélavani — individualizované a nezavislé uceni zak,
respektive spoluprace ucitelti riznych predméth pti planovani, realizaci i hodnoceni vyuky. Takové aktivity
jsou o néco vice charakteristické i pro mensi Skoly a Skoly s nejlepsimi socioekonomickymi podminkami,
oproti faktoru zfizovatele jsou zde ovSem rozdily mezi riznymi kategoriemi skol méné ztetelné. Hodnoceni
odpovedi ucitelil tak poskytuje podobné poznatky, jako tomu bylo v hodnoceni odpovedi feditelt.

GRAF 24 | Vybrané vztahy mezi hodnocenymi znaky vyuky a fungovani $koly — faktory; hodnoty faktorovych zatézi
(loadings) na zakladé odpovédi uciteli
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GRAF 25 | Box-plot faktorovych skore — nezavislé a individualizované uceni Zaki a spoluprace uciteli (odpovédi uciteli
ruznych typi $kol)
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V ptedchozi podkapitole byla na zakladé odpovédi feditelti vytvorena kategorizace tii skupin Skol, které se
odlisovaly v charakteristikdch tirovné spoluprace a individualizace vyuky a uceni, respektive uplatiovani
systémovych opatfeni spojovanych s alternativnim vzdélavanim. Graf 26 zachycuje rozdily v odpovédich
uciteld, ktefi byli rozdé€leni podle zatazeni jejich $kol praveé do téchto tii skupin. Ucitelé téch skol, které
jejich feditelé charakterizovali jako silnéji naplitujici znaky alternativniho vzdélavani, Castéji uvedli, ze
uplatiiuji aktivity individualizovaného a nezavislého uceni zaki, Castéji spolupracuji s dalSimi uciteli pii
planovani, realizaci i hodnoceni vyuky a méné se ztotoziiuji s tradi¢né€jSimi postoji ucitelt ke vzdélavaci-
mu procesu. Tento poznatek se objevuje jak u ucitelt pisobicich na 1. stupni, tak u ucitelt pisobicich na
2. stupni zakladni $koly (graf 26).!

41 Zjisténi zlistavaji zachovéana také tehdy, pokud je v hodnoceni kontrolovan vliv vyucovaného pfedmétu uditele a délka jeho uci-

telské praxe.
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GRAF 26 | Box-plot faktorovych skore — individualizované a nezavislé uceni Zaki, postoje uciteli a spoluprace ucitelu
(odpovédi ucitelii podle jejich piisobnosti na 1. a 2. stupni zakladni $koly a zafazeni $kol do p¥islusné skupi-
ny)
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Zjisténi z grafii 21 a 26 naznacuji, zZe jak feditelé, tak ucitelé Skol zarazenych do prvni skupiny (klastr 1)
poukazuji na Cast¢jsi uplatnéni znakt spojovanych s alternativnim vzdélavanim. V grafu 26 je vSak mozné
pozorovat, Ze tento vztah neni univerzalni a ze také v prvni skupiné skol lze zaznamenat ucitele deklarujici
odli$né chovani a postoje. I v tomto kontextu byl zopakovan metodicky postup grafu 21 pro identifikaci sku-
pin kol s podobnymi charakteristikami s tim, ze do klastrové analyzy nebyly zafazeny jen dvé proménné
konstruované z odpoveédi feditelt, ale Ctyti proménné (faktory) konstruované z odpovedi feditelt i uciteli:

m faktor arovné spoluprace a individualizace vyuky a uceni — odpovédi feditelq;

m faktor uplatiiovani systémovych opatieni spojovanych s alternativnim vzdélavanim — odpovédi fe-
diteld;

m faktor individualizovaného a nezavislého uceni zakti — odpovédi ucitelt;

m faktor spoluprace ucitelt pii planovani, realizaci i hodnoceni vyuky — odpovédi ucitelt.

Graf 27 potvrzuje stabilitu zatfazeni Skol do odpovidajicich si skupin obou kategorizaci (ptes 80 % skol),
zaroven vSak necela pétina Skol byla zatazena do odlisSnych skupin. Za pozornost zde stoji pfedevsim situace
21 skol, které feditelé charakterizovali silnym uplatiovanim znaki spojovanych s alternativnim vzdelava-
nim, zatimco ucitelé uvedli vice ¢i méné rezervovangjsi pohled — v nékterych ptipadech se pohledy tedi-
tele a uciteltl vyrazné rozchazi, v jinych piipadech l1ze skolu povazovat za ,hrani¢ni* mezi prvni a druhou
skupinou $kol. S jednou vyjimkou se pfitom jedna o vefejné Skoly zfizované obcemi, které se vyznacuji
ruznou velikosti (poctem zakit) i socioekonomickymi podminkami. S ohledem na zohlednéni §ir§iho spektra
informaci o znacich vyuky a fungovani skol je v dalSich kapitolach této zpravy vyuzivana kategorizace za-
lozena na odpovédich fediteli i uciteld. Zakladni charakteristika tfi vymezenych skupin skol je pfedstavena
v grafu 27 (viz primérné hodnoty faktorového skore).
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GRAF 27 | Zmény v zaiazeni $kol do skupin vymezenych jen na zakladé odpovédi Feditelii (klastry s ozna¢enim a),
respektive na zakladé odpovédi Fediteli i uciteli (klastry s oznac¢enim b)
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klastr 3a (246) klastr 3b (242)

Primérna hodnota faktorového skore
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Skol Skol lizace vyuky auéeni  alternativniho vzdélavani  a nezavislé uéeni zakia P ]?1)161 telcl':l) 4
(feditelé) (teditelé) (ugitelé)
Klastr 1 b 61 1,16 2,13 1,13 0,39
Klastr2b | 295 0,43 0,01 0,10 0,13
Klastr3b 242 -0,81 -0,55 -0,31 -0,30

Néktera dopliiujici zjiSténi pfinasi posouzeni faktorovych skore riznych skupin ucitelit vzhledem k jejich
delce ucitelské praxe, plisobeni na 1. ¢i 2. stupni zékladni Skoly a vyuCovanému predmétu. Nejzretelng)si
odlisnosti je, ze s prodluzujici se délkou praxe jsou v hodindch uciteldl v priméru méné vyuzivany aktivity
individualizované¢ho a nezéavislého uceni zakt. Délka praxe se v tomto ohledu jevi jako relevantné;jsi fak-
postoj ke vzdélavacimu procesu, véetné respektovani predmétového hlediska vyuky — nejsilnéji u ucitela
matematiky s nejdelsi ucitelskou praxi. Na tomto misté je vhodné zdiiraznit, Ze uvedend zjisténi je nutné
vnimat ve srovnavaci perspektive, a nikoliv jako platna pro kazdého jednoho ucitele danych charakteristik.
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5 O POHLEDU REDITELU NA REALIZOVANE
A PLANOVANE ZMENY PEDAGOGICKEHO

SMEROVANI SKOL

Predmétem z4jmu realizovaného Setfeni byly také dvé otazky na feditele, které se zaméfily na poznani

jednak provedenych, jednak zvazovanych zmén pedagogického sméfovani jejich skoly. Casovy ramec pro-

vedenych zmén se tykal kratkého obdobi po ukonceni opatfeni spojenych s pandemickym onemocnénim
@ B:D covid-19. Také ¢asovy ramec planovanych zmén byl nastaven kratkodobé v blizké budoucnosti.

5.1 Realizovan¢é zmény pedagogického sméfovani Skol

Odpovédi feditelti Skol na otazku, zda v jejich skole doslo v obdobi po skonceni pandemického onemocnéni
covid-19 k vyznamngj$im zménam pedagogického sméfovani, ukazuje na dilezitost, kterou feditelé tomu-
to tématu pfisuzuji. Kladné na tuto otazku odpovédéla ptiblizné polovina fediteld $kol, které se vyznacuji
ruznou velikosti i riznymi socioekonomickymi charakteristikami (graf 28). Mén¢ ¢asto uvedli vyznamnéjsi
zmeénu feditelé Skol soukromych zfizovatelll, coz vS§ak miize byt dano profilaci téchto skol jiz v dobé¢ jejich
zalozeni.

GRAF 28 | Podil feditelii zakladnich $kol (v %) vzhledem k jejich odpovédi na otazku: ,,Doslo v poslednich letech
po ukondeni opatieni spojenych s pandemickym onemocnénim covid-19 k vyznamnéj$im zménam pedagogic-
kého smérovani vasi Skoly?*
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GRAF 29 | Zaméieni zmény pedagogického smérovani $kol — podil (v %) z poctu Fediteli uvadéjicich realizaci vyznam-
néjsi zmény pedagogického sméfovani Skoly po ukonéeni opatieni spojenych s pandemickym onemocnénim
covid-19
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Co se tyce zaméfeni vyznamnéjSich zmén pedagogického smétovani skol, bylo fediteli nejcastéji uvedeno
roz§ifovani vyuziti digitalnich technologii ve vyuce. Casté je posilovani také dal$ich znak® vyuky a fun-
govani Skol, které jsou uvadény v kontextu odliSeni $kol hlavniho vzdélavaciho proudu a alternativnich
kol — konstruktivistické pojeti vyuky, posilovani praktické orientace vzdeélavani, formativni podoba hodno-
ceni. Naopak sporadicky pristoupily $koly k hlubsi zméné svého smétovani, ktera by byla charakteristicka
systémovou integraci obvyklych vyucovacich pfedméti (véetné CLIL piistupu) ¢i zavedenim nékterého
z alternativnich pedagogickych systému (napi. Montessori, waldorfska, daltonska ¢i svobodna $kola) ale-
spont v n€kterych tfidach (graf 29). Uvadéné zmény byly téméf vyhradné iniciovany ve vnitinim prostredi
skol, at’ jiz jejich vedenim, ¢i uciteli.

5.2 Planovan¢é zmény pedagogického sméfovani Skol

Existenci tivah o tom, Ze v blizké budoucnosti realizuji vyznamnéjsi zmény pedagogického smétovani §ko-
ly, uvedl vyrazné nizsi, piesto vyznamny, pfiblizné ¢tvrtinovy podil fediteld. I v tomto ptipadé se jedna
o Skoly vyznacujici se riznou velikosti i socioekonomickymi charakteristikami, pficemz méné ¢asto uvazuji
o vyznamnéjsich zménach teditelé Skol soukromych ztizovatelt (graf 30). Mezi nejcastéji zvaZzované za-
méfeni zmén opétovné patii rozsifovani vyuziti digitalnich technologii ve vyuce a posilovani dalSich znakt
vyuky a fungovani skol, které jsou uvadény v kontextu rozliseni kol hlavniho vzd€lavaciho proudu a al-
ternativnich Skol — konstruktivistické pojeti vyuky, posilovani praktické orientace vzdélavani, formativni
podoba hodnoceni. Zavadéni hlubsich systémovych zmén neni ani v blizké budoucnosti Castéji zvazovanym

posunem pedagogického smefovani kol (graf 31).
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GRAF 30 | Podil fediteli zakladnich §kol (v %) vzhledem k jejich odpovédi na otazku: ,,UvaZujete v blizké budoucnosti
o vyznamnéjsi zméné pedagogického smérovani vasi Skoly?«
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GRAF 31 | Zaméieni zmény pedagogického smérovani §kol — podil (v %) z poctu Feditelti uvadéjicich existenci ivah
o realizaci vyznamnéjsi zmény pedagogického smérovani Skoly v blizké budoucnosti
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Nékteré doplnujici informace o realizovanych i zvazovanych vyznamnéjs$ich zménach pedagogického smé-
fovani Skol poskytuje hodnoceni, které vychazi z vymezeni tii skupin skol podle znaki jejich vyuky a fun-
govani. Primarni poznatky ukazuji, Ze realizované zmény pedagogického smétrovani byly Castéjsi u druhé
a treti skupiny skol (graf 32), které Ize vnimat jako Skoly hlavniho vzdélavaciho proudu. Zvazované zmény
pedagogického smerovani pak byly nejcastéji uvedeny fediteli tieti skupiny Skol (graf 32), které jsou cha-
rakteristické nejvice rezervovanym postojem jejich feditelt a uciteltl k hodnocenym znakim vyuky a fun-
govani Skol. Tato zjisténi tak potvrzuji tendenci pronikéani znak, které byly tradi¢n€ spojovany s alternativ-
nim vzdélavanim, do skol bézného vzdélavaciho proudu. Za pozornost nicméné stoji, Ze hlubsi systémové
zmény pedagogického sméfovani (napf. integrace obvyklych vzdélavacich predmétl) je relativné castéji
realizovanou a zvazovanou zménou v ptipad¢ prvni skupiny Skol.
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GRAF 32 | Po ukonceni opatieni spojenych s pandemickym onemocnénim covid-19 realizované a v blizké budoucnosti
zvaZované vyznamnéjsi zmény pedagogického sméiovani $kol — pocet $kol v ramci tfi vymezenych skupin
Skol
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6 O VZTAZICH HODNOCENYCH ZNAKU SKOL
K PRUBEHU A VYSLEDKUM VZDELAVANI

Na zakladé vztahti mezi hodnocenymi znaky vyuky a fungovani skol byla vytvotena kategorizace $kol do
tfi skupin. V této kapitole je posuzovano, jak se tyto tfi skupiny skol lisi ve vybranych aspektech pribc¢hu
a vysledkl vzdélavani. Duraz je zde polozen na ukazatele, které nevychazi z odpovédi fediteld a ucitelt
Skoly, protoze odpovédi prave téchto dvou skupin aktér byly vyuZzity pro kategorizaci tii skupin skol.

6.1 Prabéh vzdelavani — poznatky z hospitovanych hodin

Hodnoceni vztaht hodnocenych znakii vyuky a fungovani skoly na jedné stran€ a vybranych aspektti pribe-
hu vzdélavani na stran¢ druhé je priméarné zaloZeno na zjisténich v hodinach, které¢ inspekéni tymy navsti-
vily béhem prezencni inspekeni Cinnosti ve skolach. Data tykajici se n¢kolika desitek sledovanych znakt
vyuky byla nad vice nez 65 tisici hospitovanych hodin a prostfednictvim faktorové analyzy zjednodusena do
podoby Sesti faktori (tabulka 2), jejichz faktorova skore jsou vyuzita pro hodnoceni rozdila charakteristik
hodin vyuky, které byly hospitovany ve tfech vymezenych skupinach skol.

TABULKA 2 | Pribéh vzdélavani — charakteristika hodnocenych faktori hospitovanych hodin vyuky

Faktor Souvisejici jevy vyskytujici se v hospitovanych hodinach (v zavorce faktorové zatéze)

Metody vyuky a ulohy pro zaky ve vyuce podporovaly dosazeni vzdélavaciho cile (0,72).
Kwvalita prace Ucitel u vétsiny zatazenych metod dokazal uvést jejich vyznam pro dosazeni cile (0,68).
s cili hodiny Vzdélavaci cil (cile) byl obsazen v uc¢ebnich osnovach ve skolnich vzdélavacich programech (0,66).
Nejpozdéji do skonceni vyu€ovaci hodiny byl zaktim cil ztejmy (0,53).
Téméf vSichni zéaci pracovali / byli po vétsinu hodiny zapojeni do vyuky (0,86).
Ucitel v hoding vytvaiel podminky, podnéty a aktivni byli piedevsim zaci (0,60).
Cas vyugovaci hodiny byl vyuzit bez prodlev (0,60).

Aktivni Zaci
bez naruSovani

vyuky V hodin¢ se nevyskytovaly kazenské problémy a vyruSovani ovliviiujici pribéh hodiny (0,46).
Spoluprace Pii feSeni uloh zéci vyuzivali nebo rozvijeli spolupraci (0,88).
2§kﬁ P Zaci v hodiné mezi sebou cilen diskutovali k zadanému tikolu (0,69).
Ucitel podnécoval dialog mezi zaky, ktery podporoval uc¢eni a prohlubovani poznatki (0,63).
Soucasti feseni uc¢ebni tlohy byla analyza dat a vyvozovani zavéru (0,68).
Badatelsky M N . . L7 \ o . i . e,
. Zaci zobecnovali nebo konkretizovali ziskané poznatky, ptip. ,,objevovali*“ nové poznatky badanim (0,63).
(v&decky) o - e W L
. , Zaci porovnavali a/nebo hodnotili rizné navrhy feseni problému/tkolu (0,48).
orientovana 1 o AL x i . < R
Juka Ucebni tloha umoziovala zaktm fesit problém, ktery pro né€ nebyl trivialni (0,47).

Zéci samostatné vyuzivali (vyhledavali, tidili, analyzovali apod.) riizné informaéni zdroje pii fe$eni Gllohy (0,36).

Individualizace = Ucitel béhem hodiny specificky pracoval se zaky celého spektra nadani a potieb (0,68).

vyuky Zaci si v hoding mohli vybirat z tloh odli§né kognitivni naroénosti (0,57).
a podpora Pii feseni ulohy poskytoval ucitel vhodnou podporu odpovidajici schopnostem zéka, aniz ,,zuzoval* zadani (0,48).
zaktim Zaci vhodné vyuzili chyby ke svému uceni (0,48).
Ve vyu€ovaci hodin€ byly vhodné vyuzity zkusenosti zaki z realného zivota (0,93).
Prakticka Zaci uvadéli vhodné piiklady z regionu nebo mistni socialni komunity (0,65).
orientace Zaci aplikovali, piip. uvadéli piiklady vyuziti znalosti a dovednosti z pfedmétu v jejich realné situaci (0,59).

vyuky aufeni  Zaci udelné vyuzivali poznatky z jiného piedmétu pii fedeni uloh v naroénosti odpovidajici jejich véku (0,43).
Vyucovaci hodina cilen¢ rozvijela postoje zakt (0,41).

V grafu 33 jsou zachyceny odliSnosti v charakteristikdch hodin vyuky, tj. faktorech pritb¢hu vzdélavani
tfi vymezenych skupin Skol. Nejzietelnéjsi rozdily se zde tykaji spoluprace zakt, ktera byla zaznamenana
predevsim v hodinach prvni skupiny skol, jez se nejsilnéji hlasi ke znaktim spojovanym s alternativnim
vzdélavanim. Nejméné Casty vyskyt spoluprace zakt byl naopak pozorovan v hodinach tieti skupiny skol,
jejichz teditelé a ucitelé vyjadrili ke znakiim spojovanym s alternativnim vzdélavanim nejvice rezervovany
postoj. Vyznamné rozdily mezi hodinami prvni a tfeti skupiny Skol Ize zaznamenat i u tii dalSich faktori:

m aktivni prace zakl bez naruSovani vyuky v hodinach;
m zafazovani aktivit spojenych s badatelsky (védecky) orientovanou vyukou;

m individualizace vyuky a podpory Zaku.
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Také praktickd orientace vyuky a uceni je vice typicka pro hodiny prvni skupiny skol, naopak nejsou po-
zorovany rozdily v kvalité prace s cili hodiny. Za pozornost stoji také charakteristiky hodin druhé skupiny
Skol, které jsou u vétsiny faktorl pomyslnou stfedni cestou mezi hodinami zbyvajicich dvou skupin $kol
(graf 33).

GRAF 33 | Prubéh vzdélavani v hospitovanych hodinach vyuky — primérna vazena hodnota faktorovych skore
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Pozn.: V hodnoceni byly uplatnény vahy viici stupni vzdélavani a vyucovanému predmétu v hospitovanych hodinach tak, aby zastoupeni hodin
na 1. a 2. stupni a v ramci sirsich skupin predmeétii bylo pro tri skupiny $kol stejné. Do hodnoceni nejsou zarazeny hodiny hospitované ve tridach
zrizovanych vylucné pro Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potrebami. V grafu jsou ddle zachyceny 95% intervaly spolehlivosti odvozené z vazenych
hodnot smerodatné chyby.

V grafu 33 je mozné pozorovat jesté dalsi dulezity poznatek, ktery se tyka ztetelné vyssi variability faktoro-
vych skore v ptipadé prvni skupiny $kol. Ukazuje se tak, ze charakteristiky hospitovanych hodin ve Skolach,
které se siln&ji hlasi ke znaklim spojovanym s alternativnim vzdélavanim, se od sebe odlisuji. I v téchto
Skolach tak inspek¢ni tymy pozorovaly v hospitovanych hodinach jevy, které 1ze chapat jako charakteristic-
ké pro tradi¢ni podobu vyuky (napf. dominantné se vyskytujici frontalni vyuka ucitele v pétin¢ hodin). Za
relevantni Ize proto povazovat opakované uvadény problém studia alternativnich pedagogickych systémi,
ktery je spojeny s otazkou, jak kvalitné Skoly napliiuji principy, na nichz jsou tyto systémy postaveny.

Dopliujici analyza hodnocenych faktorti pribéhu vzdélavani v hospitovanych hodinach ve trech vymeze-
nych skupinach skol poskytuje jesté néktera dalsi zjisténi:

m Na dfivéjsim misté zpravy bylo poukazano na pozitivnéjsi postoj za¢inajicich uéitelti k individuali-
zovanému a nezavislému uéeni zaki. Castéjsi zatazovani jevi souvisejicich s individualizaci vyuky
a podpory zakidm vsak bylo v hospitovanych hodinach zaznamenano jen u zacinajicich ucitelt $kol
prvni skupiny. Obecné byly v ptipadé vSech tfi vymezenych skupin $kol hodnoceny faktory prubéhu
vyuky v hodinach zac¢inajicich uciteld mén¢ piizniveé, nez tomu bylo u uciteld s delsi praxi.

m Ctyii sledované faktory pribéhu vyuky — kvalita prace s cili hodiny, aktivita z4kd bez narugovani
vyuky, spoluprace zakt a individualizace vyuky a podpora zakiim — byly v priiméru 1épe hodnoceny
v hodinach zaki 1. stupné nez v hodinach zakt 2. stupné zékladnich skol. Zbyvajici dva faktory pri-
béhu vyuky — badatelsky (védecky) orientovana vyuka a prakticky orientovana vyuka a uceni — byly
v pruméru lépe hodnoceny v hodinach zakt 2. stupné zakladnich Skol. Uvedené poznatky se ukazuji
u vSech tif vymezenych skupin skol.

m V pfipad¢ vSech tii skupin $kol a vSech sledovanych faktorti byly v primeéru Iépe hodnoceny hodiny
vedené ucitelem s aprobaci, ktera odpovida obsahovému zamétfeni vyuky. Hodiny vyuky ve Skolach
prvni skupiny pfitom byly uciteli bez odpovidajici aprobace vedeny cast&ji (38 % hospitovanych ho-
din), nez tomu bylo v pfipadé skol druhé a tieti skupiny (24 % hospitovanych hodin). Za pozornost
pfitom stoji, Ze v hodinach vedenych neaprobovanymi uciteli prvni skupiny skol byly ve srovnani
i s aprobovanymi uciteli druhé a tfeti skupiny $kol dobie hodnoceny predevsim tfi faktory — spolu-
prace zak, individualizace vyuky a podpora zaki a prakticka orientace vyuky a uceni. Prave zde se
muze projevovat vyssi dliraz, ktery feditelé prvni skupiny skol kladou pfi pfijimani uciteld na jejich
nadSeni a dalsi schopnosti pro praci ucitele jako kompenzace chyb¢jici aprobace.
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Vyhodou hospitovanych hodin v prvni skupiné skol, které¢ se silngji hlasi ke znakim spojovanym s alterna-
tivnim vzdélavanim, byla Castéj$i moznost realizovat vyuku v mensich tfidach. V téchto Skolach nicméné
byly vSechny sledované faktory hodnoceny lépe i v hodinach s vy$§im poctem zaku ve tiidé.

6.2 Prabéh a vysledky vzdélavani — kritéria kvalitni Skoly

Dal$im zdrojem informaci, ktery byl vyuzit pro hodnoceni vztahi hodnocenych znakl vyuky a fungovani
Skoly na jedné stran¢ a vybranych aspektti prub&hu a vysledkt vzdélavani na stran¢ druhé, je Ceskou Skolni
inspekci etablovany kriterialni model kvalitni $koly.*? Tento model umoziuje inspekénim tymim systema-
tizovat informace a ziskat komplexni pohled na situaci jednotlivych skol. Graf 34 ukazuje souhrnné vyhod-
noceni osmi vybranych kritérii modelu kvalitni §koly pro tfi vymezené skupiny $kol. Potvrzuji se jiz diive
uvedena zjisténi, kdy $koly zatazené do prvni skupiny byly relativné 1épe hodnoceny v oblastech:
m kvality vztaht, spoluprace a komunikace mezi hlavnimi aktéry (ucitelé, zaci, rodice);
m systematické pfipravy vyuky v souladu s riznymi cili vyuky a potfebami zakt a s vyuZzitim riznych
vychovné-vzdélavacich strategii pro jejich naplnéni;
m systematického sledovani vzdélavaciho pokroku kazdého zaka, a to s respektovanim celostniho roz-
voje zakd.
Na druhé stran¢ byly Skoly prvni skupiny hiife hodnoceny v oblasti kvalifikovanosti pedagogti. Zaroven se
opakuje poznatek, Ze 1 v ptipad¢ 1épe hodnocenych kritérii 1ze v prvni vymezené skuping identifikovat §koly,
které byly hodnoceny bud’ na trovni vyzadujici zlepseni, nebo dokonce na urovni nevyhovujici (graf 34).
Takto je v tad¢ pripadi diskutabilni, zda se fediteli a uciteli deklarované zaméfeni $kol skute¢né promita

v praxi. Dopliiujicim poznatkem v grafu 34 je obdobné hodnoceni tfi skupin skol v ramci kritéria, které se
vztahuje k o¢ekavanym vysledktim zakt podle vzdélavacich programu.

GRAF 34 | Podil kol (v %) podle dosaZené tirovné kritéria modelu kvalitni §koly Ceské $kolni inspekce
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Pozn.: Kritérium 2.2 Vedeni skoly aktivné vytvari zdravé Skolni klima — pecuje o vztahy mezi pedagogy, zaky i vzajemné vztahy mezi pedagogy a zZdky
a jejich rodici a o vzdajemnou spoluprdaci vSech aktéru; Kritérium 3.1 Pedagogové jsou pro svou praci kvalifikovani a odborné zdatni a ke své praci
pristupuji profesionalné; Kritérium 3.2 Pedagogové duisledné uplatiuji pri komunikaci s zaky a rodici a kolegy vstiicny, respektujici pristup; Krité-
rium 4.1 Pedagogové systematicky promysleji a pripravuji vyuku v souladu s védomostnimi, dovednostnimi i postojovymi cili definovanymi v kuri-
kularnich dokumentech Skoly a potrebami zakii; Kritérium 4.2 Pedagogové vyuzivaji Siroké spektrum vychovné-vzdélavacich strategii pro naplnéni
stanovenych cili; Kritérium 4.3 Pedagogové systematicky sleduji vzdélavact pokrok kazdého zdaka a pri planovani a realizaci vyuky zohlednuji indi-
vidualni potreby zaku,; Kritérium 4.4 Pedagogové se ve své praci zaméruji na socialni a osobnostni rozvoj zakii; Kritérium 5.2 Vysledky vzdélavani
zakii odpovidaji ocekdavanym vysledkiim podle vzdélavacich programii

42 Blize viz CSI (2025 b).
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6.3 Pribéh vzdélavani — postoj Zakl ke vztahiim a spolupraci s uciteli
a spoluzdky a vnimani motivace zakl uciteli

Poznatky z vyhodnoceni dat a informaci, které byly shromazdény pfimo inspekénimi tymy, jsou doplnény
o0 zjisténi z dotazovani zaka a uciteld. Dotazovani zakd, které probihalo pribézné¢ béhem pravidelné pre-
zenéni inspekéni ¢innosti ve Skolach, se zaméfilo na posouzeni kvality jejich vztahti a spoluprace s uciteli
a spoluzaky. S vyuzitim faktorové analyzy byly odpovédi zakd na deset polozenych otazek zjednoduseny
do podoby optimalni faktorové struktury se dvéma faktory, které jsou blize pfedstaveny v tabulce 3. Zame-
rem hodnoceni bylo posoudit, jak se tyto faktory (faktorova skore) 1isi v odpovédich zaku 1. a 2. stupné tii
vymezenych skupin §kol.

TABULKA 3 | Postoj Zaki ke vztahiim a spolupraci s uciteli a spoluzaky $koly — charakteristika hodnocenych faktori

Faktor Souvisejici polozky (v zavorce faktorové zatéze)

I kdyz se spoluzaky v né¢em nesouhlasime, dokdZeme dale spolupracovat (0,70).
Neshody mezi spoluzaky se fesi a vedou ke zlepSeni nasi spoluprace (0,64).

Snazime se aktivné spolupracovat s uciteli (0,63).

Pii spole¢nych ukolech si vzajemné poméahame (0,59).

I kdyz s uciteli v né¢em nesouhlasime, mtizeme spolu dale dobie spolupracovat (0,59).
Se spoluzéky spole¢né hodnotime, jak se nam prace datila (0,48).

Neshody s uciteli se fesi a vedou ke zlepSeni nasi spoluprace (0,47).

KdyzZ v né€em nesouhlasime s uciteli, mtizeme jim to fict (0,83).

Muzeme fict u¢itelim sviij ndzor na vyucovani (0,70).

KdyZz v né€em nesouhlasime se spoluzéky, mizeme to ve tiidé fict (0,41).

Spoluprace a podpora mezi
zaky a uciteli

Moznost vyjadfovani vlastniho
kritického nazoru

V grafu 35 je ukazano, ze zaci prvni skupiny $kol, tj. $kol nejsilnéji se hlasicich ke znakiim spojovanym
s alternativnim vzdélavanim, hodnotili oba sledované faktory — spolupraci a podporu mezi zaky a uciteli
1 moznost vyjadiovani vlastniho kritického nazoru — 1épe nez zaci druhé a predevsim treti skupiny skol.
Vyraznéjsi rozdily pfitom jsou pozorovany u faktoru, ktery je spojeny s otevienosti prostiedi ke kritickému
vyjadfovani zaku (graf 35). Za pozornost také stoji mén¢ ptiznivé hodnoceni obou faktor zaky 2. stupné
zakladnich skol, a to pro vSechny tfi vymezené skupiny skol.

GRAF 35 | Postoj zakii ke vztahiim a spolupraci s uciteli a spoluzaky $koly — primérna hodnota faktorovych skore
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny 95% intervaly spolehlivosti odvozené z hodnot smérodatné chyby.

rvr

Zajimavy poznatek o rozdilech mezi zaky 1. a 2. stupné zakladnich kol pak ptinasi hodnoceni odpoveédi
uciteldl na baterii otazek, které jsou spojeny se zajmem zakl o uceni.®’ I v tomto pifpadé byly odpovédi
uciteltl na polozené otazky vyuzity pro konstrukci jednoho faktoru, ktery je blize pfedstaveny v tabulce 4.
Nasledné byly hodnoceny rozdily v odpovédich ucitelt piisobicich na 1. ¢i 2. stupni tfi vymezenych skupin
Skol.

43 Inspiraci k polozenym otdzkam je publikace Strakov4, Simonova a Greger (2017).
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TABULKA 4 | Uditeli vnimany zajem Zaku o u¢eni — charakteristika hodnoceného faktoru

Faktor Souvisejici polozky (v zavorce faktorové zatéze)

Z4ci piichazeji do 8koly pripraveni se ugit (0,80).
Z4ci se snaZi si zlepSovat prospéch (0,77).
Uciteli vnimany zajem Zzakd o uceni Ucitelé v nasi Skole se mohou spolehnout, Ze Zaci udélaji zadanou praci (0.66).
Z4ci si vazi spoluzakd, ktefi maji dobré znamky (0,51).
Z4ci v nasi $kole nejsou motivovani se uéit (-0,45).

Z grafu 36 je patrné, ze neexistuji vyznamné rozdily mezi tfemi vymezenymi skupinami $kol v tom, jak je-
jich ucitelé ptisobici na 1. stupni vnimaji zajem svych zakt o uceni. Naopak vyznamné rozdily 1ze pozorovat
v odpovédich ucitelt, ktefi uci zaky 2. stupné. Ucitelé skol, které se nejsilnéji hlasi ke znakiim spojovanym
s alternativnim vzdelavanim, vnimaji zajem svych zakt o uceni pfizniveji, nez je tomu v piipadé ucitelt
druhé a predevsim teti skupiny Skol. Za pozornost zde stoji i hors$i vnimani zajmu zaki o uceni u ucitelt
2. stupné druhé a treti skupiny skol. Takovy rozdil neni v piipad€ ucitelti prvni skupiny Skol pozorovan
(graf 36).

GRAF 36 | Uditeli vnimany zajem Zakii o uceni — priimérna hodnota faktorového skore
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny 95% intervaly spolehlivosti odvozené z hodnot smérodatné chyby.

6.4 Vysledky vzdélavani — testy jednotné piijimaci zkousky a Ceské
Skolni inspekce

Hodnoceni vysledkl vzdélavani je vedle zjisténi inspekénich tymi (viz kapitola 6.2) doplnéno o dalsi dva
datové zdroje. Témi jsou jednak testy ceského jazyka a matematiky jednotné piijimaci zkousky na stiedni
Skoly v letech 2024 a 2025, jednak testy ¢eského jazyka a matematiky, které byly v roce 2022 zadany v ram-
ci zjistovani vysledki vzdelavani zaka 5. a 9. rocniku zékladnich Skol a odpovidajicich ro¢nikt viceletych
gymnazii.

Primarnim zajmem hodnoceni jsou vysledky zaka 5. rocniku tii vymezenych skupin skol v testech ¢eského
jazyka a matematiky jednotné ptijimaci zkousky v letech 2024 a 2025. Z grafu 37 je patrné, Ze s vyjimkou
testu matematiky v roce 2025 nejsou rozdily ve vysledcich zaki tii skupin $kol vyznamné. Zaci 5. roéniku
prvni skupiny skol, které se nejsilnéji hlasi ke znakiim spojovanym s alternativnim vzdélavanim, sice v pra-
meru dosahli o néco vys$si ispésnosti, zarovei vSak v dosazenych vysledcich téchto zak existuji vyraznéjsi
rozdily.
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GRAF 37 | Prumérna tspésnost Zaku v testech ¢eského jazyka a matematiky jednotné prijimaci zkousky — roky 2024

a 2025
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny 95% intervaly spolehlivosti odvozené z hodnot smérodatné chyby.

Pfi interpretaci uvedenych vysledki je potfeba mit na paméti, ze testy jednotné piijimaci zkousky fesi jen
¢ast zaku 5. ro¢niku. Podily zaku 5. ro¢niku tii vymezenych skupin $kol se mohou lisit, coz mize byt spoje-
no s urcitym znevyhodnénim skupiny skol s vys$sim podilem ti¢astnicich se zakt. Z tabulky 5 je zfejmé, zZe
o néco vyssi podil zaki 5. ro¢niku, ktefi se ucastnili v letech 2024 1 2025 testd jednotné ptijimaci zkousky,
ptipada na prvni skupinu $kol, které se nejsilné&ji hlasi ke znakim spojovanym s alternativnim vzdélavanim.
Tato skute¢nost je bezpochyby dilezita pro porozumeéni odlisnosti mezi ttemi skupinami $kol, které se tykaji
nejen uspéSnosti zakl 5. roniku v zadanych testech jednotné ptijimaci zkousky, ale také ptijeti téchto zaku
ke studiu na osmiletém gymnaziu (tabulka 5).

TABULKA 5 | Vybrané charakteristiky spojené s testy jednotné pfijimaci zkousky Zaki 5. ro¢niku zikladnich kol v le-
tech 2024 a 2025

. Podil Zakii 5. ro¢niku tuicastnicich se testii na celkovém Podil zaki 5. ro¢niku ucastnicich se testi
gsll:;'lpma poétu Zaki 5. ro¢niku v daném $kolnim roce a pFijatych na osmileté gymnazium
Klastr 1 20 % 22% 42 % 46 %
Klastr 2 19 % 19 % 46 % 47 %
Klastr 3 16 % 16 % 44 % 50 %

Hodnoceni Gspésnosti zakl 9. roéniku v testech ceského jazyka a matematiky jednotné piijimaci zkousky
v letech 2024 a 2025 ukazuje v praméru vyssi tspeéSnost zakl prvni skupiny skol, tj. Skol, které se nejsil-
néji hlasi ke znakiim spojovanym s alternativnim vzdélavanim (graf 37). Tito zaci také o néco ¢astéji voli
v pfijimacim fizeni na stfedni Skoly ambicidéznéjsi vzdelavaci cestu (tabulka 6). Tato skutecnost se jevi byt
spojena s poznatkem o lepSich socioekonomickych podminkéach $kol, které byly zatfazeny do prvni vyme-
zené skupiny.

TABULKA 6 | Vybrané charakteristiky prihlasek Zakiu 9. ro¢niku zakladnich $kol k pFijimacimu Fizeni na sti‘edni skoly
v letech 2024 a 2025

. Podil Zaku 9. ro¢niku, ktei'i podali alespon jednu Podil Zaku 9. ro¢niku, ktef'i podali prihlasky
§Sll(((:11pma prihlasku na gymnazialni obor vzdélani vyluéné na nematuritni obory vzdélani
Klastr 1 32 % 31 % 19 % 15%
Klastr 2 20 % 19 % 23 % 21 %
Klastr 3 19% 18 % 23 % 22 %
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Hodnoceni vysledkt zaki tfi vymezenych skupin $kol v testech jednotné piijimaci zkousky ukézalo na
lepsi ¢i srovnatelné vysledky zaka prvni skupiny Skol, které se nejsilngji hlasi ke znakim spojovanym
s alternativnim vzdélavanim. Dal$i poznatky vSak naznacuji, Ze tato skutecnost mize byt dana pisobe-
nim faktoru lepsich socioekonomickych podminek, nebot’ tyto Skoly pro své déti Castéji vybira specificka
skupina rodict. I s ohledem na tuto skutecnost bylo hodnoceni testti jednotné pfijimaci zkousky doplnéno
o analyzu vysledkt zaki 5. ro¢niku v ovéfovacich testech ¢eského jazyka a matematiky, které byly zadany
jako soucast Setfeni Ceské $kolni inspekce v roce 2022. Vyhodou tohoto Setieni je dostupnost informace
o socioekonomickém statusu testovanych zakda.

GRAF 38 | Vztah proménnych a asp&nosti ziki v testech Eeského jazyka a matematiky Setieni Ceské $kolni inspekce
v roce 2022 — standardizovany regresni koeficient vysvétlujicich proménnych ti modeli

Model 1 Model 2 Model 3

o | R

.
f

regresni koeficient

-
H
:
|

vefejny  velikost
ziizovatel  tiidy

g2 KA WSt s SES klastr 2 klastr 3 SES  status SVP  divka

proménné

Pozn.: Klastr 2 odpovida druhé vymezené skupiné skol, klastr 3 odpovida treti vymezené skupiné skol, pricemz prvni vymezena skupina kol je refe-
rencni kategorii. SES je ukazatel socioekonomického statusu zaka. Status SVP odpovida specialnim vzdélavacim potrebam zdika.

Pozn.: V grafu jsou zachyceny 95% intervaly spolehlivosti regresnich koeficientil.

Prvni poznatek z vyhodnoceni testi Setfeni Ceské §kolni inspekce v roce 2022 potvrzuje, Ze Zaci 5. roéni-
ku skol zatazenych do prvni skupiny fesili test Ceského jazyka a pfedevsim test matematiky lépe nez zaci
dalsich dvou vymezenych skupin $kol (viz také graf 38 — model 1). Pti kontrole vlivu socioekonomického
statusu testovanych zakl se potvrzuje ocekavany mechanismus, kdy se rozdily ve vysledcich zaku tii vy-
mezenych skupin $kol stavaji nevyznamnymi. Vyjimkou je test matematiky s vyznamné lepSimi vysledky
zakl prvni skupiny $kol ve srovnani s zaky treti skupiny kol (viz také graf 38 — model 2 a 3). Pies nejed-
noznacnost zjisténi lze ptfinejmensim tvrdit, ze Zaci Skol, které se nejsilngji hlasi ke znakiim spojovanym
s alternativnim vzdélavanim (vcetné odmitani nékterych forem hodnoceni), nedosdhli v feSenych testech
horsich vysledkt vzdélavani.
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7 DOPORUCENI

Doporuceni pro $koly

Vyuzivat priklady inspirativni praxe pro rozsifovani vyuziti a zvySovani kvality systematic-
kého sledovani vzdélavaciho pokroku kazdého zaka a pfi planovani a realizaci vyuky zohled-
nujici individualni potteby zakl (viz naptiklad naméty inspirativni praxe kritéria 4.3 modelu
kvality §koly Ceské $kolni inspekce).

Hledat inspiraci pro dalsi rozvijeni individualizovaného formativniho hodnoceni, sebehodno-
ceni a vrstevnického hodnoceni zakti v souvisejicich vyukovych zdrojich a metodikéach (viz na-
piiklad mapa aktivit $koly Ceské $kolni inspekce tykajici se oblasti vzdé&lavaci vysledky),
vyuzivat za timto ucelem i mén¢ bézné nastroje hodnoceni.

Usilovat o zvySovani vnitfni motivace zaka k vyuce a uceni prostfednictvim castéjsiho zata-
zovani aktivit individualizovaného a nezavislého uceni zakt a ukolt zakovského ,,objevovani*
novych znalosti a dovednosti, a to se snahou o praktickou orientaci, mezipredmétové vazby
a prirozenost kontextu realizovanych ¢innosti.

Posoudit predpoklady pro zavedeni hlubsich zmén pedagogického sméfovani Skoly s inspiraci
v praktikach alternativniho vzdélavani — postoje a iroven kompetenci ucitelil, postoje rodict,
celkova vnitini kultura skoly.

Vyuzivat interni i externi formy dal$iho rozvijeni kompetenci uciteld v tématech souvisejicich
s posilovanim vnitini motivace zaka k uceni.

Doporuceni pro zi'izovatele

m  Podporovat zaméry zmén pedagogického smétovani ztizovanych skol, na kterych byla naleze-
na shoda aktért skoly.

m Vyuzivat poznatky tykajici se znakd vyuky a fungovani skol v relevantnich situacich, jako je
napftiklad predstaveni strategie rozvoje Skoly v konkurznim fizeni na feditele skoly.

Doporuceni pro Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy

m Vyuzivat existujici platformy pro sdileni inspirativni praxe tykajici se jednotlivych znak Skol
tradi¢né spojovanych s alternativnim vzdélavanim. Podporovat pfitom zvysovani irovné po-
znani kvalitativniho fungovani dil¢ich elementt alternativnich pedagogickych systémi v pro-
stiedi Skol hlavniho vzdélavaciho proudu.

Vénovat pozornost znakiim skol tradicné spojovanych s alternativnim vzdélavanim v pregra-
duélni ptiprave ucitelt.

Vénovat pozornost poznatkiim o charakteristikach zakladnich skol, jejichz feditelé a ucitelé
deklaruji silnou sounalezitost skoly se znaky spojovanymi s alternativnim vzdélavanim, ve
vazbé na cile Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2030+.

Kvalitativni znaky rizného zaméfeni v zakladnich skolach

301


https://www.kvalitniskola.cz/Namety-a-inspirace/Prehled-PIP/Priklady-praxe-podle-kriterii
https://www.kvalitniskola.cz/Namety-a-inspirace/Mapa-aktivit-skoly/Vzdelavaci-vysledky

Clh

PRILOHA 1 | Seznam pouzité literatury

ARON, L. Y. (2003). Towards a Typology of Alternative Education Programs: A Compilation of Elements
from the Literature. Washington: Urban Institute.

COURTIER, P. et al. (2021). Effects of Montessori education on the academic, cognitive, and social
development of disadvantaged preschoolers: A randomized controlled study in the French public-school
system. Child Development, 92(5), 2069-2088.

CUNNINGHAM, A.J., CARROLL, J. M. (2011). The development of early literacy in Steiner- and standard-
-educated children. British Journal of Educational Psychology, 81(3), 475-490.

CSI (2024). Kvalita vzdélavani v Ceské republice ve $kolnim roce 2023/2024. Vyroéni zprava Ceské §kolni
inspekce. Praha: Ceska $kolni inspekce.

CSI (2025a). Kooperace pfi fizeni vyuky v zékladnich kolach. Praha: Ceska $kolni inspekce.
CSI (2025 b). Kvalitni §kola. Metodicky portal. Kritéria hodnoceni. Praha: Ceska $kolni inspekce.

DE BILDE, J. et al. (2013). Can alternative education increase children’s early school engagement?
A longitudinal study from kindergarten to third grade. Schoo! Effectiveness and School Improvement, 24(2),
212-233.

DOHRMANN, K. R. et al. (2007). High school outcomes for students in a public Montessori program.
Journal of Research in Childhood Education, 22(2), 103—114.

ENGELMANN, S. (2022). Alternative(s): better or just different? Journal of Philosophy of Education, 56(4),
523-534.

FREE,J. L. (2017). Is it our job to teach them to read or to act appropriately? Teachers’ and staff’s perceptions
of an alternative school. Sociological Inquiry, 87(3), 501-523.

GENTAZ,E.,RICHARD,S.(2022). Thebehavioral effectsof Montessoripedagogyonchildren’spsychological
development and school learning. Children, 9(2), 133. https://doi.org/10.3390/children9020133.

GUERRERO, S., VALENCIANO-VALCARCEL, J., RODRIGUEZ, A. (2024). Unveiling alternative
schools: A systematic review of cognitive and social-emotional development in different educational
approaches. Children and Youth Services Review, 158. https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2024.107480.

CHARRAD, M. et al. (2014). NbClust: an R package for determining the relevant number of clusters in
a data set. Journal of Statistical Software, 61(6), 1-36.

JANIK, T. et al. (2010). Kurikuldrni reforma na gymndziich: vysledky dotaznikového Setieni. Praha:
Vyzkumny tstav pedagogicky.

KASSAMBARA, A. (2017). Practical Guide to Cluster Analysis in R. STHDA.

KIRKHAM, J. A., KIDD, E. (2015). The effect of Steiner, Montessori, and national curriculum education
upon children’s pretence and creativity. Journal of Creative Behaviour, 51(1), 20-34.

LANGE, C. M., SLETTEN, S. J. (2002). Alternative Education: A Brief History and Research Synthesis.
Alexandria: National Association of State Directors of Special Education.

LILLARD,A.S. (2019). Shunned and admired: Montessori, self-determination, and a case for radical school
reform. Educational Psychology Review, 31(4), 939-965.

LILLARD,A., ELSE-QUEST, N. (2006). Evaluating Montessori education. Science, 313(5795), 1893—1894.

LILLARD, A. S. et al. (2017). Montessori preschool elevates and equalizes child outcomes: a longitudinal
study. Frontiers in Psychology, 8. https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.01783.

MAILLET, A. L. (2017). Six powerful practices for alternative education programs. Preventing School
Failure: Alternative Education for Children and Youth, 61(3), 234-238.

302 | Kvalitativni znaky rizného zaméfeni v zakladnich skolach


https://www.csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2024_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/VZ_CSI_2023-2024_everze.pdf
https://www.csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2024_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/VZ_CSI_2023-2024_everze.pdf
https://csicr.cz/CSICR/media/Prilohy/2024_p%c5%99%c3%adlohy/Dokumenty/Kooperace-pri-rizeni-vyuky-v-ZS_30062025_final.pdf
https://www.kvalitniskola.cz/Kriteria-hodnoceni
https://doi.org/10.3390/children9020133
https://doi.org/10.1016/j.childyouth.2024.107480
https://www.sthda.com/english/download/index.php?url=/3-ebooks/9-practical-guide-to-cluster-analysis-in-r&utm_content=buffer762eb&utm_medium=social&utm_source=facebook.com&utm_campaign=buffer
https://doi.org/10.3389/fpsyg.2017.01783

MARSHALL, C. (2017). Montessori education: a review of the evidence base. npj Science in Learning,
2(11). https://doi.org/10.1038/s41539-017-0012-7.

MORSSINK-SANTING, V. E. et al. (2024). The long-term effect of alternative education on self-regulated
learning: A comparison between Montessori, Dalton, and traditional education. Studies in Educational
Evaluation, 83. https://doi.org/10.1016/j.stueduc.2024.101380.

POSPISIL, R. (2022). Alternativni vychovné metody v praci pedagoga. In Teorie a metodika vychovy.
Brno: Masarykova Univerzita, §2—102.

SINS, P., VAN DER ZEE, S., SCHUITEMA, J. A. (2022). The effectiveness of alternative education:
a comparison between primary Dalton schools and traditional schools on outcomes of schooling. School
Effectiveness and School Improvement, 33(2), 169—197.

SLIWKA,A. (2008). The contribution of alternative education. In Innovating to Learn, Learning to Innovate.
Paris: Organisation for Economic Cooperation and Development, 93—112.

SLIWKA, A., YEE, B. (2015). From alternative education to the mainstream: approaches in Canada and
Germany to preparing learners to live in a changing world. European Journal of Education, 50(2), 175-183.

STRAKOVA, J., SIMONOVA, J., GREGER, D. (2017). Ovéreni konceptu akademického optimismu na
¢eskych skolach druhého stupné€ povinného vzdélavani. Pedagogicka orientace, 27(3), 397-418.

VOGELSMEIER, L. et al. (2024). Factor analysis in education research using R. In Learning Analytics
Methods and Tutorials. A Practical Guide Using R. Cham: Springer, 673—703.

Kvalitativni znaky rizného zaméfeni v zakladnich skolach | 303

CH


https://doi.org/10.1038/s41539-017-0012-7
https://doi.org/10.1016/j.stueduc.2024.101380
https://is.muni.cz/do/rect/el/estud/pedf/2022jaro/tmv/web/docs/teorie_metodika_vychovy.pdf

Kvalita vzdélavani v Ceské republice ve §kolnim roce 2024/2025
Tematicke zpravy 2024/2025

Mgr. Tomas Zatloukal, MBA, LL.M., MSc.

Autofi:

Mgr. Vladislava Coufalova, MBA; Mgr. Anna Donovalovd; Mgr. Martina Havlickova; Mgr. Eva Hedvikova;
Mgr. Zden¢k Modracek; Mgr. Lucie Mokra; Mgr. Jiti Novosak, Ph.D., MBA; Mgr. Ing. Jana Novosakova, PhD., MBA;
Mgr. Ing. Pavla Paterova; Mgr. Tomas Pavlas; Mgr. Petr Suchomel, Dr.; Mgr. Katefina Stastna; PaedDr. Karel Tomek

Jazykova redakce: Mgr. Markéta Lakosilova

Obalka: Oldfich Pink

Graficka uprava a zlom: David Cicha

Tisk a knihaf'ské zpracovani: chranéna dilna diim tisku s.r.o.
© Ceska skolni inspekce | Frani Sramka 37, 150 21 Praha 5
1. vydani | 2025

Vydala: Ceské $kolni inspekce

ISBN 978-80-53039-59-8 (brozovano)

ISBN 978-80-53039-60-4 (online ; pdf)

ISBN 978-80-53039-61-1 (online ; ePub)



VWV WV VIV IV VIV VWV WV WV WV
VWV WV VIV VIV V VWV WV WV WV



Kvalita vzdélavani v Ceské republice

Tematické zpravy se zaméruji na vybrané oblasti a aktualni vyzvy ceského Skolstvi a nabizeji jejich
podrobnou analyzu a odborné zhodnoceni.

Kazda zprava prindsi detailni zjisténi, interpretace dat a odborné zavéry vztahujici se ke konkrét-
nimu tématu vzdélavani. Obsazené analyzy vychazeji ze systematického Setfeni a inspekéni ¢innosti
realizované napfic vzdélavaci soustavou, pricemz poskytuji objektivni pohled na sledované oblasti.

Doporuceni a poznatky obsazené v tematickych zpravach slouzi jako dualezity zdroj informaci pro
rozvoj kvality vzdélavani, podporu $kol a strategické rozhodovani v oblasti Skolstvi. Publikace je urce-

na tvlrcdm vzdélavaci politiky, odborné verejnosti, ztfizovatelim skol a skolskych zafizeni, reditellim,
ucitelim i Siroké verejnosti a podporuje odbornou diskusi o prioritnich tématech ¢eského vzdélavani.
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