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VYBER TEMAT ZE ZPRAVY O KOOPERACI PEDAGOGU PRI RiZENI VYUKY
NA ZAKLADNICH SKOLACH

N~ 5 Tematicka zpréva Ceské $kolni inspekce se zaméfuje na rtizné formy
CSI iCneS;l:‘}(ilemlnf spoluprdce ucitelt s dalsimi osobami ve vyuce - zejména s asistenty
pedagoga a v tandemech dvou ucitelil. Setfeni probéhlo na vzorku 660
béznych zakladnich $kol a bylo podlozeno vice nez 13 000 hospitace-
mi, dotazniky zakd, uditeld, asistentti a fediteld.
Celkem se do tematického $etfeni zapojilo 3 385 uditeld, pricemz asi-
Kooperace pedagogi’l pi‘l rizeni stenti pedagoga byli pritomni v 42 % hodin na 1. stupni a ve 29 %
V}hlky v zakladnich skolach na 2. stupni. Vyuka s pfitomnosti dvou a vice asistentti byla zazna-

menana v méné nez 3 % hospitovanych hodin. Prepocteny prameér-
ny pocet asistentl pedagoga na jednoho uditele ¢inil 0,27. Tento udaj
v8ak vyrazné kolisa mezi regiony a $kolami, a odrazi i miru podpory
potiebnych zaka.
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Zprava zdtiraznuje vyznam spole¢ného planovani a reflexe mezi uditelem a asistentem pedagoga jako klicového
prvku efektivni spoluprace. Model 3S (spole¢né planovani — spole¢né vyucovani — spole¢na reflexe) se v praxi
ale dafi naplnovat jen ¢aste¢né. Zasadni rozdil je mezi stupni — zatimco na 1. stupni asistenti ¢asto spolupracuji
se ,,svym* ucitelem stabilnéji a dlouhodobé, na 2. stupni se uditelé potykaji s tim, Ze asistenti rotuji mezi vice
tridami. Tim se komplikuji moznosti koordinace a kontinuity.

PRIDELOVANI ASISTENTU BY MELO REFLEKTOVAT POTREBY VYUKY, NEJEN ZAKU

Soucasny systém, v némz je asistent pedagoga pridélovan konkrétnimu zédkovi (nejcastéji zakim se specialnimi
vzdélavacimi potfebami), zpravidla nevychazi z potieb ucitele ¢i tfidy. Zprava tak otevira otazku, zda by nebylo
efektivnéjsi, aby asistenti byli pfidélovani na urovni vyukové podpory ucitele, nikoliv jednotlivého ditéte. Tato
zména by mohla podpofit systematictéjsi zaclenéni AP do vyuky a lepsi organizaci jejich prace.

Tato debata je dulezitd i s ohledem na skutecnost, Ze néktef{ ucitelé vnimaji ptisobeni asistenta pedagoga do-
konce ambivalentné. Podle zpravy se 52 % téch, kdo vnimaji piinos asistenta pro zaky se SVP jako nizky
¢i zadny, domniva, Ze jeho pfitomnost mlize snizovat samostatnost téchto zaka. Az 38 % téchto uditeld je pre-
svédceno, ze by vyuku zvladli i bez asistenta. Tato zji$téni upozornuji nejen na limity soucasného pridélovani,
ale i na to, ze kvalita spoluprace a vyjasnéni role asistenta pedagoga je naprosto klicova — bez toho se pozitivni
dopady mohou ztracet nebo dokonce obratit v nezadouci efekt.



UCITELE NEUMEJT S ASISTENTY SYSTEMATICKY PRACOVAT - CHYBI PRIPRAVA

Ze zjisténi vyplyva, ze ucitelé zpravidla lépe zvladaji spolupraci s druhym ucitelem (tandem) nez s asistentem
pedagoga. Ukazuje se, Ze pregradudlni piiprava uditeld stile nedostate¢né rozviji kompetence pro efektivni
spolupraci v tymu s dal$imi dospélymi osobami ve tfidé. Asistenti si ¢asto stézuji na chybéjici instrukce a vy-
mezeni role ze strany ucitelil. Zaroven se ukazuje potieba systematického dalsiho vzdélavani pedagogu v této
oblasti.

Tandemova vyuka (dvé pedagogické osoby) prinasi oproti modelu uditel + asistent vyznamnéjsi dopady - ze-
jména na kvalitu metod, vy$si kognitivni aktivizaci, skupinovou praci a zapojeni zaka. Efekt je zvlast patrny na
druhém stupni ZS. Kombinace zac¢inajictho a zkuseného ucitele navic ¢asto pfindsi ptirozeny mentoringovy
vztah.

Zprava také neprimo poukazuje na to, ze v souc¢asném systému neni zcela jasné, zda stat smétuje k plosnému
zajisténi podpory asistentd napri¢ $kolami, nebo zda ma byt podpora cilend jen tam, kde je nejvice potteba.
Z toho plyne otazka, zda role AP ma byt vnimana jako specifickd individudlni podpora konkrétniho Zéka, nebo
jako $irsi nastroj podpory pedagogického procesu. Odpovéd na ni ma zdsadni vyznam pro budouci nastaveni
systému jejich pridélovani i financovéni.

ZAVER A DOPORUCENI

Tematickd zprava Ceské $kolni inspekce potvrzuje, Ze kooperace ve vyuce miize byt pti spravném nastaveni silnym nastrojem
zvy$ovani kvality vzdélavani. Nejefektivnéjsi formou se ukazuje vyuka vedend dvéma uciteli, ktera rozviji pedagogickou kre-
ativitu, riznorodost metod a aktivizaci zakd. Spolupréce s asistenty pedagoga ma potencidl doplnit a podporit vyuku, pokud
je dobfe nastavena, metodicky vedena a systematicky podporovana.

Jednim z kli¢ovych kroka je podpora spole¢ného planovani a reflexe mezi uditeli a asistenty pedagoga. Aby tato spoluprace
mohla byt funkéni, je tfeba vytvorit vhodné ¢asové a organiza¢ni podminky, které umozni spole¢nou ptipravu vyuky i na-
sledné vyhodnocovani. Zaroven data oteviraji otdzku prehodnoceni sou¢asného systému ptidélovani asistentii pedagoga. CSI
doporucuje zvazit model, v némz by asistent nebyl vazan vyhradné na jednoho zaka, ale pusobil by jako podpora pedagoga
nebo celé tridy. Takové nastaveni by mohlo posilit smysluplnost spoluprace a prispét ke kvalitnéjsi organizaci vyuky.

Dals$im doporucenim je roz$ifit pregradualni ptipravu budoucich ucitelti o dovednosti potiebné pro spolupraci s asistenty
a dal$imi odborniky ve $kole. Spoluprice v tymu by nemeéla byt otazkou intuice, ale systematicky rozvijené kompetence. S tim
uzce souvisi i potteba posilovani dal$iho vzdélavani pedagogt v oblasti tymové vyuky a efektivni kooperace. Zprava upozor-
nuje na prinos tandemové vyuky - tedy vyuky vedené dvéma uditeli. Tento model by mél byt preferovan tam, kde to umozni
persondlni a organiza¢ni kapacity $koly. Zaroven je tfeba na drovni vzdélavaci politiky vytvorit jasnou strategii pro pridélovani
asistenttl pedagoga. Ta by méla odpovédét na otazku, zda m4 stat smérovat k plosnému zajisténi této podpory napri¢ vSemi
$kolami, nebo zda je efektivnéjsi cilené pridélovani podle konkrétni situace a potieb skol. Klicové je také nastavit spravedlivy
a dlouhodobé udrzitelny model financovani této podpory.




