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1 UVOD

Soucasné vzdélavaci trendy stale vice kladou diiraz na potfebu diferencovaného pristupu k zaktim, ktery zohlednuje
jejich individualni potieby, schopnosti a zajmy. Jednim z efektivnich zptisobt, jak tohoto cile dosahnout, je vyuka
vyuzivajici riznych forem kooperace mezi pedagogickymi pracovniky, jako je zejména spoluprace s asistentem
pedagoga (dale také ,,AP*) nebo s dalsim ucitelem. Tato strategie se ukazuje jako pfinosnad zejména v heterogennich
tiidach, kde se vzdélavaji zaci s riznou trovni schopnosti, véetné zakt s nadanim, specialnimi vzdélavacimi potiebami
¢i jazykovymi bariérami.

Skala moznosti, jak mtize byt dalsi dospéla osoba zapojena do vyukového procesu, je pomémé §iroka, od ,,pouhé
dopomoci potfebnym zaktim az po vyraznou pedagogickou intervenci. Mezi nejcastéjsi formy patii asistence pfi vyuce,
kdy druhy dospély pomaha organizovat aktivity, pracuje s jednotlivci ¢i malymi skupinami, poskytuje dopliujici
vysvétleni nebo se vénuje zaktim s potfebou podpory. Dale mize sledovat chovani zakd, jejich zapojeni ¢i porozumeéni
a poskytovat uciteli informace pro dals$i praci ¢i hodnoceni. Spoluprace dvou dospélych v§ak miize mit i podobu pfimé
spolutcasti na vyuce, pfi niz oba pedagogové aktivné prezentuji ucivo, vzajemné se dopliuji, diskutuji pred zaky nebo
vedou vyuku spoleéné. Tento typ spoluprace mize byt dale rozvijen ve formé vyuky v mensich skupinach, kdy jsou
zaci rozdéleni do paralelnich skupin a kazdy dospé€ly vede vyuku ve své ¢asti, naptiklad v ramei paralelni, alternativni
nebo diferencované vyuky. Tim je mozné 1épe reagovat na rizné potfeby zakid a vyuku vice individualizovat. Dalsi
variantou je vyuka na stanovistich, pfi niz je tfida rozdélena na mensi ¢asti, kde kazdy dospély zajistuje vyuku urcitého
tématu ¢i ukolu a Zaci mezi stanovisti rotuji, ¢imZ se podporuje aktivni uceni a pestrost ¢innosti. S tim zce souvisi
i cilend podpora a obohaceni vyuky, pfi které jeden z dospélych rozsifuje téma, zadava dopliujici otazky, rozviji
diskusi, pripadné se vénuje doucovani ¢i praci s nadanymi zaky. V neposledni fadé¢ muze druha dospéla osoba
kratkodobé prevzit vyuku, naptiklad v ptipadech, kdy se jeden vyucujici vénuje administrativnimu ukolu, fesi kazensky
problém nebo poskytuje individualni pomoc, zatimco druhy pokracuje v hlavni vyuce.! Vyuka vedena dvéma uciteli
muze rovnéz slouzit jako forma mentorstvi, kdy zkusenéjsi (uvadéjici) ucitel podporuje méné zkuseného (zacinajiciho)
kolegu, coz usnadiiuje adaptaci na Skolni prostredi.

Popsana variabilita zapojeni pfitomnych dospélych osob do vyuky muize byt velmi ptinosna, pokud je védomeé fizena
a vyuzivana. Kli¢ovym momentem je pak spoluprace téchto osob, jejiz podoba by méla byt jasné vymezena. Nestaci
pfitom pouze formalni rozdé€leni roli, ale je tfeba aktivné reflektovat a planovat, kdo a jakym zptisobem pfispiva
k podpote zaki.

Napiiklad pro realizaci tandemové vyuky, tzn. vyuky vedené dvéma uciteli, je z hlediska funkcnosti a efektivity
klicové spoleéné planovani (ulitelé spolecné pripravuji vyukové materidly a strategie, stanovuji cile a metody
hodnocenti), spolecné vyuka (oba ucitelé aktivné vedou vyuku, stfidaji se v rolich a vzdjemn¢ se dopliuji) a spolecna
reflexe (po hoding ucitelé spole¢né hodnoti pritbéh vyuky, diskutuji o uspésich i nedostatcich a planuji dalsi kroky),
coZ je vyjadieno tzv. modelem 3S2.

Spole¢né piipravy a konzultace maji ovSem vyznam nejenom z hlediska G¢inné spoluprace ucitelti realizujicich
spole¢nou vyuku, ale rovnéz i z pohledu efektivni kooperace ugitele a asistenta pedagoga.® Vyhrazeny ¢as pro spole¢né
pfipravy a konzultace je ostatné jednim z bodl desatera zékladnich predpokladii dobré spoluprace asistenta pedagoga
s uciteli.* Casto se zdtiraziiuje potfeba dostateéného prostoru pro tyto spoleéné aktivity®, které piispivaji ke zkvalitnéni
vyuky, ackoli nemusi nutné probihat pfed kazdou vyu€ovaci hodinou °.

Ackoli forma zapojeni dalSich osob do vyuky se lisi v zavislosti na tom, zda se jedna o asistenta pedagoga, dalsiho
ucitele, ¢i jinou dospélou osobu, a ur€ovana je do zna¢né miry charakterem a pracovni naplni dané pozice, lze

' ROBINSON, Betty, SCHAIBLE, Robert M. 1995. Collaborative teaching: Reaping the benefits. College Teaching, 43(2), s. 57-60.

Friend, M. & Cook, L. (1992). Interactions: Collaboration skills for school professionals. Longman Publishing Group, 95 Church Street, White
Plains, NY 10601.

> HATTIE, John. 2008. Visible Learning: A Synthesis of Over 800 Meta-Analyses Relating to Achievement. NY: Routledge. ISBN 978-0-415-
47618-8.

https://zapojmevsechny.cz/clanek/1126-tandemova-vyuka
3

Némec, Z. (2016). Spolecné piipravy a konzultace jako klic k uspésné spolupraci asistenta s ucitelem. Nova Skola,
ops; http://www.novaskolaops.cz/assets/user/ke%20sta%C5%BEen%C3%AD/spolecne-pripravy-metodika.pdf

4+ HORACKOVA, Tlona, 2015. Metodika préace asistenta pedagoga: spoluprace s uéitelem. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci. ISBN 978-
80-244-4656-1. https://inkluze.upol.cz/ebooks/metodika-prurez-02/metodika-prurez-02.pdf

° Hajkova, V. & Strnadova, I (2018). Spoluprace asistentd pedagoga s uciteli. Asistent pedagoga. Profese utvaiena v dialogu, 67,
https://www.dashofer.cz/download/seminare/Asistent%20pedagoga ukazka 2021.pdf?srsltid=AfmBOoqjMI-OIb2pMSNqs9vjq6-
agMUnFTJz_xzoAu4zistsph44N-kr

6

Némec, Z. (2016). Spoleéné piipravy a konzultace jako kli€¢ k uspéSné spolupraci asistenta s uéitelem. Nova Skola,
ops; http://www.novaskolaops.cz/assets/user/ke%20sta%C5%BEen%C3%AD/spolecne-pripravy-metodika.pdf
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predpokladat, Ze ke zvySeni kvality vzdélavaciho procesu pfispiva piitomnost jakékoli dalsi dospélé osoby ve vyuce.’
Potvrzeni ¢i naopak vyvraceni tohoto piedpokladu bylo jednim z cili nasledujicich analyz.

Setieni se dale zaméfovalo na nékolik kli¢ovych oblasti souvisejicich s efektivitou spoluprace dvou ¢&i vice osob pfi
vyuce. Jednou z nich byla otdzka, zda kooperace ve vyuce zvySuje kognitivni aktivizaci zakt a zda zapojeni vice
pedagogii ptispiva k vyssi motivaci a rozvoji dovednosti zakt. Vzhledem k tomu, Ze jevy jako kognitivni aktivizace,
motivace ¢i individualizace jsou obtizné méfitelné, byla pozornost vénovana spise konkrétnim znakim, které tyto jevy

charakterizuji, a zjiStovani, zda se tyto znaky ve vyuce objevuji Castéji.

Dalsi sledovanou oblasti byla rovnost pfinosti pro vSechny zaky. Spoluprace dvou ¢i vice osob ve vyuce by méla
prinaSet hodnotu nejen zaktim se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ale i t€ém, kteti by v tradi¢nim systému mohli
stagnovat a nenapliiovat svilj potencial.

V neposledni fadé se Setfeni zaméfilo 1 na ptipadné piekazky, které mohou ztéZzovat efektivni spolupraci vice osob
pritomnych ve vyuce, a to jak z pohledu vedeni skoly, tak z hlediska pedagogu.

Prezentovana zjisténi pochazeji z prezencni komplexni inspekéni ¢innosti realizované ve Skolnim roce 2024/2025
v 660 béznych zakladnich skolach (z toho 473 plné organizovanych, 222 pouze s prvnim stupném a 1 pouze s druhym
stupném, 286 do 150 zakd, 374 s vice nez 150 zaky). Podkladem pro analyzy byly jednak standardni informace ziskané
z hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkl vzdélavani zjistované béhem komplexni inspekéni cinnosti a jednak urcita
roz$ifeni zaméfena na dané téma. Nedilnou soucasti byly hospitace v zakladnich $kolach, dotazniky pro feditele
a ucitele, ale také dotazniky pro zaky.

Vzhledem ke specifickym podminkdm a prabéhu vyuky na zakladnich Skolach specialnich, stejné jako k odlisnému
poctu a zapojeni asistentli pedagoga, se Setieni zamétovalo vyhradné na bézné zékladni Skoly.

TABULKA 1 | Pocet zapojenych uciteli a Zaki, pocet hospitaci

Pocet ‘ 1. stupern 2. stupeii Celkem®

Ucitelé 4284 3655 10 457
z toho zapojeni do tematického Seteni’ 1452 1123 3385
Zaci 3673 3105 6843
Hospitace 6782 6276 13 058

7 Toto tvizeni se opird o tzv. Hawthornsky efekt, ktery Ize popsat jako fenomén, kdy se lidé chovaji jinak v disledku védomi, Ze jsou pozorovani,
coz muze ovlivnit jejich vykon a motivaci — viz napf. https://va-akademie.cz/slovnik/hawthornsky-efekt/.

8 Uvadény celkovy pocet ugitelt je odlisny od souctu uvadénych poctd na uciteld na 1. a 2. stupni, jelikoz nékteti z nich uvedli, Ze u¢i na obou
stupnich. Odlisny je také celkovy pocet zakt, jelikoz néktefi znich neuvedli, ktery ro¢nik navstévuji. Detailnéjsi informace k realizovanym
hospitacim jsou uvedeny v kapitole 4.

? Na otazky tykajici se spolupréce s asistentem pedagoga odpovidali vSichni dotdzani ugitelé, zatimco otazky tykajici se vyuky vedené dvéma ugiteli
zodpovidali pouze ucitelé zapojeni do tematického Setfeni zaméfeného na kooperaci ve vyuce.

Kooperace pfi fizeni vyuky v zakladnich skolach | 7
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2 SHRNUTI HLAVNICH ZJISTENI

= Kooperace ucitele s asistentem pedagoga alespon v nékterych vyucovacich hodinach probihd v ramci vyuky
na zékladnich Skolach vyrazné castéji nez kooperace dvou uciteli. Na prvnim stupni je tato spoluprace
obvykle stabilni a probiha s jednim konkrétnim asistentem, zatimco na druhém stupni, kde ucitelé vyucuji
vetsi pocet tiid, dochazi ke spolupraci s vice asistenty.

Kooperace ucitele s asistentem pedagoga

= Forma spoluprace mezi uCitelem a asistentem pedagoga i mira zapojeni asistenta do vyuky se li§i mezi prvnim
a druhym stupném zakladni Skoly. Na prvnim stupni se asistenti iceln€ zapojuji do ptipravy a vyhodnocovani
vyuky a poskytuji cilenou podporu zaktim, zejména tém se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (dale také
»SVP), ale i zaktim intaktnim. Spoluprace s ucitelem je obvykle intenzivné&jsi a provazangjsi, véetné sdileni
odpovédnosti pfi vedeni vyuky a fizeni tfidy. Naproti tomu na druhém stupni je zapojeni asistenta méné
intenzivni a jeho pfinos je vniman zdrZenlivéji. Zatimco u zakt se SVP je jeho role vétSinou uznavana,
u intaktnich zak byva jeho vliv hodnocen méné pozitivné, a nékteti ucitelé dokonce zpochybmuji jeho
potiebnost nebo se obavaji negativniho dopadu na samostatnost zaki se SVP.

= Napfi¢ stupni se asistenti aktivné podileji na individualizaci a diferenciaci vyuky pfedevsim formou
dovysvétlovani uciva, pomoci pfi procvicovani latky a kontrole porozuméni. Vyklad nové latky vsak nadale
zlstava témét vyhradné v kompetenci ucitele. Samostatné asistenti zajist'uji spise technickou a organizacni
podporu — pomahaji s pomtickami, zapisy a asistuji pii plnéni ukold. Na prvnim stupni je jejich role navic
spojena i s vyraznéjsi podporou udrzeni kazné a pozornosti zaka.

=  Pozitivni vliv asistenta pedagoga na riiznorodost vyukovych metod, aktivizaci zakd a podporu jejich vzajemné
spoluprace byl zaznamenan zejména tehdy, pokud byli ve vyuce pfitomni alespon dva asistenti. Tento efekt
se projevil pfedevsim ve vyuce na druhém stupni, kde za té€chto podminek dochéazelo ¢astéji k hlubsi zakovské
reflexi, diskusim a aktivnimu zapojeni zakti do vyuky.

Kooperace ucitele s dal§im u¢itelem

e

= Vyuka vedena dvéma uciteli probiha pfiblizné¢ na jedné tfetiné $kol, pficemz vyrazné Castéjsi je na plné
organizovanych Skolach nez na skolach pouze s prvnim stupném. Vyznamny rozdil je i v ¢etnosti — na plné
organizovanych Skolach je vyuka vedena dvéma uciteli zafazovéana pravideln¢, zatimco na Skolach s pouze
prvnim stupném prevlada jeji piilezitostné vyuzivani. Vyuka vedend dvéma uciteli byva vétsinou realizovana
jen v nékterych pfedmétech nebo specifickych tfidach, nikoli napfi¢ vSemi rocniky.

=  Mira vyuziti vyuky vedené dvéma uciteli uzce souvisi s vedenim Skoly, konkrétn¢ s aktivnim pfistupem
managementu, sdilenou vizi, strategickym fizenim rozvoje Skoly a vedenim pedagogického sboru.

= Nejcastéjsi kombinaci ve vyuce vedené dvéma uciteli je situace, kdy oba uéitelé maji praxi mezi 3 az 10 lety.
Za pozornost stoji také relativné Casté propojeni zacinajiciho ucitele (0-2 roky praxe) s velmi zkuSenym
kolegou (vice nez 25 let), které mize slouzit jako pfirozena forma mentoringu. Tento typ vyuky vedené dvéma
uciteli pfinasi potencial pro vzajemné obohaceni — zacinajici ulitel pfinasi do vyuky nové pfistupy,
technologie a motivaci, zatimco zkuSeny ucitel nabizi odborny vhled a profesni jistotu.

= Vyuka vedend dvéma uciteli vede ke zvySeni rozmanitosti vyukovych metod a podporuje vyuzivani
na zobeciiovani a feSeni slozitéjSich problému, na druhém stupni pak rozvoj postoji zakl a vyuziti chyb
k uceni. Znac¢ny efekt vyuky vedené dvéma uciteli se projevil také v Cast€jsim zafazovani skupinové prace,
zejména na druhém stupni.

=  Dalsim ptinosem vyuky vedené dvéma uciteli je podpora zakovské aktivity véetné spoluprace a komunikace
mezi zaky. Patrné to bylo zejména na druhém stupni, kde Zzaci mezi sebou Castéji diskutovali pii feSeni
zadaného tkolu a dialog mezi Zaky byl podnécovan i ze strany ucitele.

Kooperace pii fizeni vyuky v zakladnich skolach | 10
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3 KOOPERACE UCITELE S DALSIMI OSOBAMI
VE VYUCE

Pouze samotny ucitel byl pfitomen v 52 % hospitovanych hodin na 1. stupni a v 66 % hodin na 2. stupni. Ve zbyvajicich
pfipadech se vyuky kromé ucitele Gcastnily i dal§i dospélé osoby — napiiklad asistent pedagoga, dalsi ucitel, Skolni
¢i osobni asistent, mentor nebo student. Nejcastéji se vSak jednalo o asistenta pedagoga, jehoz pfitomnost byla
zaznamenana ve 42 % hodin na 1. stupni a ve 29 % na 2. stupni. V dalSich necelych 3 % hospitaci na 1. stupni a 2 %
na 2. stupni byli kromé ucitele ve tfidé soucasné ptitomni alespon dva asistenti pedagoga.

Pritomnost dal§iho ucitele v hospitovanych hodinach byla vyrazné méné Casta nez pritomnost asistenta pedagoga.
Situace, kdy byli ve tfidé kromé ucitele souCasné pfitomni jak asistent pedagoga, tak i dalsi ucitel, pfipadné jina
kombinace uvedenych dospélych osob, se vyskytovaly pouze okrajove.

Vyuka vedena dvéma uéiteli byla pozorovana castéji na 2. stupni, a to pfedev§$im v hodinach informatiky, resp.
informacnich a komunikaénich technologii. Naopak pfitomnost asistenta pedagoga ve vyuce je rozsifené;si
na 1. stupni, pfi¢emz nejcastéji byla zaznamenana v hodindch matematiky a Ceského jazyka (shodné 48 %) a dale
i v ptedmétech oblasti Clovék a jeho svét (45 %), pii t&lesné vychové (40 %) a anglickém jazyce (37 %).

GRAF 1 | Kooperace ucitele s dalsi osobou ve vyuce — pocet hospitaci
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Vzhledem k tomu, ze jednoznacné nejcastéji byl ve vyuce vedle ucitele pfitomen asistent pedagoga nebo dalsi uditel,
pozornost bude v dal$im textu zaméfena piedevsim na tyto dvé kategorie.

3.1 Kooperace ucitele s asistentem pedagoga

Jak jiz bylo zminéno, vyuky se muze ti€astnit nejen jeden, ale i vice asistentll pedagoga. Jejich skutecny pocet ve vztahu
k poctu uciteld tak predstavuje dulezity ukazatel trovné poskytované podpory, kterd napomaha individualizaci vyuky
a zaroven vypovida o mife napliiovani inkluzivnich principt ve Skolni praxi.

Na celostatni urovni dosahuje pocet asistentti pedagoga v béznych zakladnich skolach v pfepoctu na jednoho ucitele
primérné hodnoty 0,27. V jednotlivych obcich s rozsifenou ptisobnosti (ORP) se vSak tento ukazatel vyrazné lisi
(viz mapa). Nejniz$i hodnoty, tedy nejmensi mira podpory ze strany asistentll, byly zaznamenany v ORP Velké
vykazuji ORP Broumov (0,44), Bilina (0,42) a Décin (0,43). Tyto rozdily mohou odrazet jak rozdilnou miru potieby
podpory ve tfidach, tak i odlisné pfistupy k inkluzi a dostupnosti asistentti v jednotlivych regionech.

Kooperace pii fizeni vyuky v zékladnich skolach | 12
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MAPA 2 | Pocet asistentii pedagoga (piepoctenych osob) na ucitele (pfepoctené osoby) — béZné zakladni Skoly
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RozlozZeni hodnot poctu asistentd pedagoga na jednoho uditele ve Skolach navstivenych v ramci inspekéni ¢innosti
zachycuje nasledujici histogram. Rozdil mezi hodnotami tohoto ukazatele v zavislosti na velikosti Skoly nebyl
zaznamenan.

GRAF 2 | Histogram poctu asistentii pedagoga na ufitele v navstivenych béznych $kolach (median = 0,23)°
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19 Hodnoty se pohybuji na $kale 0 az 1. Median 0,23 znamen4, Ze polovina $kol ma méné nez 0,23 asistenta na jednoho ugitele a polovina vice.
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3.1.1 Charakteristiky asistentii pedagoga

Potfebnou kvalifikaci ziskala vétSina asistentii pedagoga prostfednictvim specializovaného kurzu Studium
pro asistenty pedagoga, ktery absolvovalo 64 % dotazanych, jedna se tak o jednoznaéné nejCastéjsi zptuisob splnéni
kvalifikacnich pozadavki pro tuto profesi. Druhou nejcastéjsi cestou k ziskani kvalifikace bylo absolvovani
pedagogického oboru na vysoké Skole, coz uvedlo 12 % respondentti. Néasleduje studium pedagogického oboru
na stfedni Skole s podilem necelych 9% a déale kurzy celozivotniho vzdélavani na vysoké Skole zamérené
na pedagogiku, které absolvovalo necelych 6 % dotdzanych. Mensi ¢ast asistentll ziskala kvalifikaci studiem
pedagogického oboru na vys$Si odborné Skole (3 %) nebo prostiednictvim kurzu Studium pedagogiky (3 %).
Za pozornost stoji, ze necela 4 % respondentti uvedla, ze kvalifikaci na pozici asistenta pedagoga zatim neziskala.
To mize naznacovat, Ze jsou aktudln€ v procesu jejiho doplilovani, nebo Ze na pozici asistenta pedagoga plisobi bez
formalniho pedagogického vzdélani.

Nejvétsi podil asistentl pedagoga (31 %) pracuje na této pozici 1 az 3 roky. Znamena to, Ze uz maji urcité zkusenosti,
ale stale se mohou nachazet v pocate¢ni fazi profesniho rozvoje. Dalsi vyraznou skupinou jsou asistenti pedagoga
s praxi v délce 4 az 6 let (27 %). ZkuSengjsi asistenti, kteti maji 7 az 12 let praxe, tvofi 22 % respondentt. Tito
pracovnici pravdépodobné piedstavuji stabilni oporu kol a mohou se podilet i na mentorovani méné zkusenych kolegu.
Na opac¢ném konci spektra stoji zacinajici asistenti (15 %), ktefi ptisobi v této profesi méné nez jeden rok. Nejmensi
skupinu tvofi asistenti s vice nez 12 lety praxe, kterych je priblizné 5 %. Tento nizky podil mtize souviset s tim,
7e pozice asistenta pedagoga je v ¢eském skolstvi relativné mladou profesi, nebo s vys$si fluktuaci v tomto povolani.

Vysledky Setfeni dale ukazuji, ze role asistenta pedagoga ve Skolach je nejcastéji spojena s podporou vice zaki
s riznymi druhy specialnich vzdélavacich potieb. Konkrétné 53 % asistentti uvedlo, ze ptisobi jako sdileny asistent,
tedy pracuji s zaky s riznymi typy postizeni nebo znevyhodnéni. Dal§i vyznamnou skupinou jsou asistenti, ktefi jsou
pfifazeni pouze k zakovi ¢i zakiim se zdravotnim postizenim, tuto formu podpory uvedlo 38 % respondentt. Ukazuje
se tak, ze zdravotni postizeni zlstava jednim z hlavnich divoda pro ptidéleni asistenta pedagoga ke konkrétnimu
zakovi. Relativné maly podil respondentd, necelych 8 %, uvedl, Ze pracuji vyhradné s zaky, ktefi potiebuji podporu
z dtvodu odlisnych kulturnich a zivotnich podminek. Pfestoze je tato skupina méné pocetna, jeji existence poukazuje
na dulezitost role asistenta pedagoga i v oblasti socialni a kulturni integrace.

Zastoupeni jednotlivych typd zaku s potfebou podpory z diuvodu zdravotniho postizeni, kterym dotdzani asistenti
pedagoga pusobici na navstivenych béznych skolach poskytuji podporu nejcastéji, zachycuje graf 3.

GRAF 3 | ZAci, kterym asistenti pedagoga nejcastéji poskytuji podporu — podil asistentii pedagoga (v %)
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Pozitivnim zji$ténim je, Ze s osobni dokumentaci zaka (¢i zakt) se specialnimi vzdélavacimi potfebami bylo dukladné
seznameno piiblizn¢ 98 % asistent pedagoga. Tato vysokd informovanost svédéi o dobré praxi pifi preddvani
klicovych informaci potiebnych pro praci s témito zéky. Na druhé strané je vSak tfeba upozornit, ze vzdélani zaméfené
na konkrétni typ znevyhodnéni daného zaka absolvovalo po jeho pfifazeni pouze 46 % asistentil. To znamenad, Zze méné
nez polovina z nich méla moznost si v€as doplnit odborné znalosti tykajici se specifik prace s danym zdkem. DalSich
15 % asistentli uvedlo, Ze takové vzdélani neabsolvovali a ani ho nepovazuji za potiebné, zatimco celych 39 % zadné
odpovidajici vzdélani neabsolvovalo, ackoli by takovou moznost uvitalo.
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3.1.2 Vyuka s asistentem pedagoga pohledem ucitell a feditelli $kol

Spoluprace ucitele s asistentem pedagoga je vyrazné ¢astéjsi nez spoluprace s dal§im ucitelem, coz dokladaji nejen
zjisténi z hospitacni ¢innosti, ale 1 vyjadieni dotdzanych uciteld. Tii ¢tvrtiny z nich uvedly, Ze s asistentem pedagoga
spolupracuji alespon v nékterych vyucovacich hodinach. Na prvnim stupni tato spoluprace ¢astéji probiha s jednim
konkrétnim asistentem, zatimco na druhém stupni se Castéji jedna o spolupraci s vice asistenty. Tento rozdil neni
prekvapivy — ucitelé na druhém stupni zpravidla vyucuji vice tfid, coz i pies nizsi celkovy pocet asistentl pedagoga
zvySuje pravdépodobnost spoluprace s nimi.

GRAF 3 | Spolupracujete v nékterych vyucovacich hodindch s asistentem pedagoga? — podil uciteli (v %)

uditel na 1. stupni
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Hodnoceni pfinosu pusobeni asistenta pedagoga ve tfidé se mezi uciteli 1isi v zavislosti na tom, na kterém stupni
vyucuji. VétSina uciteld na prvnim stupni povazuje ¢innost asistenta pedagoga za ptinosnou jak pro zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami (98 %), tak i pro zaky intaktni (93 %), pficemz vyraznéjsi piinos spatfuji u zakt se SVP
(viz graf 5). Ucitelé na druhém stupni hodnoti pfinos asistenta jako méné vyrazny, zejména ve vztahu k intaktnim
zaktum. Nezanedbatelna ¢ast téch ucitell, podle nichZ je ¢innost asistenta pedagoga pfinosna pro zaky se SVP jen malo
¢i viibec ne, se navic domniva, ze pfitomnost asistenta mize snizovat motivaci zakt se SVP k samostatnosti (52 %),
pfipadné Ze pfitomnost asistenta neni nezbytna a vyuku by zvladli i bez né&j (38 %). Za pozornost dale stoji zjisténi,
ze nejméné Ctvrtina z nich vnima pfinos prace asistentl pedagoga jako omezeny proto, Ze ani pfitomnost asistenta
nedokaze kompenzovat znevyhodnéni zaka (24 %, tento nazor pfitom vyrazné Castéji zastavaji ucitelé puasobici
na prvnim stupni), nebo z diivodu nedostatecné kvalifikace pro praci se zaky se SVP (28 %). V této souvislosti
pfipomenme, Ze neceld 4 % dotazanych asistentll pedagoga kvalifikaci potfebnou na danou pozici zatim neziskala.

GRAF 5 | Do jaké miry je podle vaseho ndzoru ¢innost asistenta pedagoga p¥inosna? — podil ucitelii (v %)
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Pro funkéni spolupraci mezi asistenty pedagoga a uciteli — a zaroven pro to, aby asistent mohl svou roli vykonavat
smyslupIné a kvalitné — je kli¢ové nastavit efektivni komunikaci mezi obéma stranami a zajistit vS§em zacastnénym

dostate¢nou metodickou podporu.

Z vyjadreni feditelt skol vyplyva, Ze cilené metodické vedeni asistentll pedagoga realizuje pfiblizné ¢tvrtina z nich.
VétSinou vsak tuto tlohu pfendsi na tfidni ucitele (77 %), dale také na vychovné poradce (51 %) nebo své zastupce
(46 %). Vice nez dvé pétiny feditelti (45 %) pak metodické vedeni pfenechavaji i ostatnim ucitelim.

Pii ovétovani efektivity podpory poskytované zakim prostfednictvim asistentti pedagoga kladou feditelé nejveétsi diraz
na ptimou komunikaci s pedagogy (92 % feditelti) a standardni hospitacni ¢innost (58 %), resp. hospita¢ni ¢innost
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se zvlastnim drazem kladenym na sledovani a hodnoceni prace asistenta pedagoga (49 %). Vyznamné je i ovétovani
v ramci prace $kolniho poradenského pracovisté (55 %) ¢i vlastni pfimé pedagogické ¢innosti (53 %).

3.1.3 Pribéeh vyuky s asistentem pedagoga pohledem asistentli pedagoga
a inspek¢nich tymi

Z hospitaéni Cinnosti vyplyva, Ze forma spoluprace asistenta pedagoga s vyuéujicim a jeho zapojeni do vyuky jsou
na prvnim a druhém stupni v urcitych aspektech odlisné.

Ucelna spoluprace mezi obéma pedagogy pfi pfipravé a vyhodnocovani vyuky byla zaznamenana pfiblizné v pétiné
navstivenych vyucovacich hodin, ve kterych byl kromé ucitele pfitomen také asistent pedagoga. Tento jev byl pfitom
Castejsi na prvnim stupni zékladni Skoly, kde k takové spolupraci dochéazelo ve 26 % sledovanych hodin.

Detailnéjsi charakteristiky spoluprace jsou dale analyzovany z pohledu vybranych znakii pozorovanych v ramci vyuky.

Individualizace a diferenciace

Z hospita¢niho pozorovani vyplyva, Ze podpoie jednotlivych zakii nebo mensich skupin v ramci vyuky se asistenti
pedagoga vénovali pfiblizn€ v 83 % navstivenych hodin, a to shodné na prvnim i druhém stupni.

Pii hlubim pohledu na kvalitu této podpory se viak mezi prvnim a druhym stupném ukazuje uréity rozdil. Uelna
pomoc asistentll pedagogtim pfi zvladani naroénych dovednosti byla zaznamenana celkové v 54 % hodin, na prvnim
stupni vSak byla tato forma podpory vyrazné ¢astéjsi (58 %) nez na druhém stupni (48 %). Tento rozdil mize odrazet
rozdilné podminky a organizacni nastaveni vyuky na jednotlivych stupnich, stejné€ jako rozdilné potieby zak.

Z vyjadteni asistenti pedagoga vyplyva, Ze jejich podpora zakiim se SVP probihd nejcastéji ve spolupraci s ucitelem,
zejména pii dovysvétlovani nové latky (76 %), procvi¢ovani uciva (73 %) a kontrole porozuméni zadanym ukoltim
(65 %). Zaroven se vSak ukazuje, Ze s rostouci délkou praxe asistentil se zvySuje podil téch, kteti se dovysvétleni nové
latky ¢i procviovani uciva vénuji samostatné, bez ptfimé spoluprace s ucitelem. Samotny vyklad nové latky naopak
zustava témet vyhradné v gesci ucitele — 72 % asistentti uvedlo, ze tuto ¢innost zajistuje vyhradné ucitel, a jen 0,8 %
asistenttl ji provadi samostatn¢.

Asistenti pedagoga podle svého vyjadieni nejCastéji samostatné pomahaji zakim se zapisy a pomickami (67 %)
a podporuji je pfi vypracovavani tkolt (41 %). Tyto ¢innosti tak tvofi hlavni oblast jejich individualni podpory mimo
pfimou vyuku. Vétsina asistentll se rovnéz podili na pripravé uéebnich textl a pomucek pro zaky se specialnimi
vzdélavacimi potiebami, obvykle ve spolupraci s ucitelem (60—-66 %). I v této oblasti vSak plati, Ze s rostouci délkou
praxe roste podil asistenttl, ktefi tyto ptipravy zajist'uji samostatné, bez piimé soucinnosti s ucitelem.

Celkov¢ Ize konstatovat, ze asistenti pedagoga se aktivné podileji na podplrnych ¢innostech, pfedev§im v navaznosti
na vyklad ucitele, a jejich prace je siln€¢ zaloZena na kooperaci s pedagogem. Se zvysujici se délkou praxe jim vsSak

S uvedenymi zjisténimi koresponduje graf 6, ktery zachycuje vybrané jevy pozorované inspektory ve vyuce
na 1. stupni. Tyto jevy podporuji individualizaci a diferenciaci vyuky a jsou zobrazeny pouze v ptipadech, kdy byly
zaznamenany vyrazné&jsi rozdily v zavislosti na tom, zda vyuku vedl pouze uéitel, nebo byl pfitomen i asistent pedagoga
(pfipadné vice asistenttl). Na 2. stupni tyto rozdily nebyly tak vyrazné. Zaroven plati, ze uvedené jevy se Castéji
vyskytovaly na mensich $kolach (s poétem do 150 Zaki), a to jak ve vyuce vedené samotnym uéitelem, tak i ve vyuce
s Gcasti asistenta pedagoga.
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GRATF 6 | Vyskyt jevii podporujicich individualizaci a diferenciaci vyuky na 1. stupni — podil hospitaci (v %)
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny pouze jevy s rozdily vétsimi nez 10 p. b.

Pfi pohledu na graf by se mohlo zdat, ze pfitomnost dvou a vice asistentll pedagoga ve tfid¢ automaticky prispiva
k vyssi kvalit¢ vyuky. Takovy vyklad by vSak byl zna¢né zjednodusujici a potencialné zavadéjici. Graf zachycuje
pouze vybrané jevy vztahujici se k charakteristikdm vyuky, které byly béhem navstivenych hodin pozorovany Castéji
v situacich s vy$§im poctem ptitomnych asistentd.

Pritomnost dvou (¢i vice) asistentd mlze skutecné pfinaset urcité vyhody — umoziuje napiiklad vétsi flexibilitu pii
praci se skupinou zakl s rtznorodymi potiebami, lepsi pokryti narocnéjSich casti vyuky a efektivnéjsi rozdéleni
podpory mezi jednotlivé zaky nebo skupiny. Ucitel se tak mize vice soustiedit na vedeni vyuky jako celku, pfipadné
se cilen¢ vénovat zakim se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Vv

Zaroven je vsak tieba mit na paméti, Ze samotna pfitomnost vyssiho poctu asistentl automaticky nezarucuje vyssi
kvalitu vyuky. Kli¢ovym faktorem ziistava zplisob organizace a spoluprace mezi ucitelem a asistenty, jasné vymezené
role, komunikacni nastaveni ve tfidé a kompetence jednotlivych ¢lenti tymu. V nékterych piipadech mize neefektivni
koordinace vice dospélych osob ve tfidé vést spiSe k naruseni plynulosti vyuky nebo ke zmateni zakd nez
ke skuteénému ptinosu.

Navyseni poctu asistentd je proto tieba chapat pouze jako jeden z moznych nastroji podpory vyuky. Rozhodujici
pritom je, jak kvalitn€ je tento nastroj vyuzit v praxi.

Vyukové metody

Vysledky Setfeni naznacuji, Ze pozitivni vliv pfitomnosti asistenta pedagoga ve vyuce na uplatiiovani riznorodych
¢i inovativnich metod byl pozorovan predevsim v piipade, kdy byli v dané hodiné pfitomni nejméné dva asistenti
pedagoga. Také na tomto misté je tieba upozornit na jiz zminované riziko zavadé€jiciho vykladu ¢i pohledu
na zachycené jevy. Je tfeba mit na paméti, Ze samotny pocet asistentli nezarucuje automaticky vyssi kvalitu vyuky.
Rozhodujici je zptisob, jakym je tymova spoluprace nastavena, jaké maji jednotlivi ¢lenové kompetence a jak efektivné
jsou role ve tfidé rozdéleny. Vyssi pocet asistenti miZze vytvofit vhodnéjsi podminky pro praci s metodami
vyzadujicimi vice podpory, nicméné bez jasné koordinace, sdileného porozuméni cilim vyuky a promysleného
zapojeni v§ech dospélych ve tiidé nemusi tento potencial pfinést ocekavany efekt.

Mira vyuzivani riznych vyukovych metod mize byt ovlivnéna rovnéz velikosti Skoly. Vysledky Setfeni ukazuji,
ze sledované charakteristiky vyuky (zachycené v grafu 7) se Castéji vyskytovaly na menSich Skolach (do 150 zaku),

ato bez ohledu na to, zda vyuku vedl samotny ucitel, nebo zda probihala ve spolupraci s jednim ¢i vice asistenty
pedagoga.
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GRAF 7 | Vyskyt jevi tykajicich se zafazeni riznych vyukovych metod — podil hospitaci (v %)
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny pouze jevy s rozdily vétsimi nez 10 p. b.

Organizacéni usporadani vyuky a efektivni Fizeni tridy

Ukazuje se, ze forma spoluprace asistenta pedagoga s vyucujicim a mira jeho zapojeni do vyuky se v urcitych aspektech
lisila mezi prvnim a druhym stupném.

Nejvyrazngjsi rozdil byl patrny v oblasti pomoci s kazni a udrzenim pozornosti zaki, kterou asistenti poskytovali
vyrazné Castéji na prvnim stupni. Na druhém stupni byla méné casta také spoluprace s vyucujicim pii pfipravé
a vyhodnocovani vyuky. Niz§i mira spoluprace se dale projevovala v oblasti rozdé€leni a stfidani roli béhem hodiny
i v odborném vedeni asistenta ze strany vyucujiciho. Niz§i mira stfidani roli nemusi byt nutné vnimana negativné —
muze spiSe odrazet skuteénost, Ze asistenti pedagoga cilené poskytovali podporu predevsim zakam, ktefi ji potfebovali.

Tato zjisténi naznacuji, ze na prvnim stupni hrali asistenti pedagoga vyraznéjsi roli ve strukturované a promyslené
podpofe vyuky. Na druhém stupni bylo jejich zapojeni Casto méné vyrazné, coz muze souviset s vy$Simi naroky
na odborné znalosti ve vysSich roc¢nicich, niz§im poctem asistentl nebo rozdilnym pojetim jejich role v ramci
jednotlivych stupiii vzdélavani.

%

V pfipadé vsech sledovanych aspekti spoluprace ucitele s asistentem pedagoga (napii¢ obéma stupni) je patrné,
ze pokud byli ve tfidé ptitomni dva a vice asistentd pedagoga, spoluprace byla intenzivnéj$i nez v pfitomnosti pouze
jednoho asistenta. Oproti hodinam, ve kterych byl pfitomen pouze jeden asistent pedagoga, vétsi pocet pritomnych
asistentll vyrazn¢ ¢astéji v porovnani s jednim asistentem pomahal s kazni a udrZzenim pozornosti zakt a byl odborné
spravné veden pfi vybéru vhodnych pedagogickych postupli a metod, nastroji a pomucek ze strany uditele,
a to zejména na prvnim stupni. Neni pfekvapujici, ze na obou stupnich pak bylo v pfitomnosti vétsiho poctu asistentii
pedagoga zietelné Castéji zaznamenano jasné rozdé€leni roli mezi ucitelem a asistenty.
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GRAF 8 | Spoluprice ucitele s asistentem/asistenty pedagoga — podil hospitaci (v %)
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Podpora aktivity Zaki ve vyuce

Z vyjadieni asistentl pedagoga vyplyva, ze podpora aktivizace zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
je nejcastéji realizovana ve spolupraci asistenta pedagoga s ucitelem (73 %). Vice nez Ctvrtina asistentll (27 %) podle
svych slov zabezpecCuje tuto podporu samostatné, zatimco vyhradné ucitelem je aktivizace zaka zajistovana jen
vyjimeéné (1 %). Zajimavym zjisténim je, ze podil asistentl pedagoga, ktefi samostatné podporuji aktivizaci zakl bez
pfimé spoluprace s ucitelem, se s rostouci délkou jejich praxe zpocatku zvysuje, avsak po prekroceni sedmileté praxe
opét mirng klesa.

Podpofe pozornosti zakli se podle svého vyjadfeni vénuje pfiblizné polovina dotdzanych asistentd pedagoga
ve spolupraci s ucitelem, zatimco druha polovina, zejména asistenti s praxi alespon Ctyfi roky, tuto ¢innost zajistuje
samostatné.

Z inspekéniho pozorovani vyplyva, Ze vyrazngjsi rozdil mezi vyukou vedenou pouze ucitelem a vyukou za pfitomnosti
asistenta pedagoga se z hlediska vyskytu dil¢ich jevli podporujicich aktivitu zaka projevil vyhradné na druhém stupni.
Jednalo se o situaci, kdy Zaci na odpovidajici tirovni komentovali navrh feseni pied zahajenim prace, pfipadné pribeh
¢i vysledek po jejim dokonceni. Tento jev se Castéji vyskytoval ve vyuce, kde byli pfitomni alespon dva asistenti
pedagoga (42 %), nez ve vyuce vedené pouze ucitelem (31 %).

Podpora spoluprace a komunikace mezi Zaky

Z hlediska vyskytu jevii podporujicich spolupraci a komunikaci mezi zéky se vyraznéjsi rozdil mezi vyukou vedenou
pouze ucitelem a vyukou za pfitomnosti nejméné dvou asistenti pedagoga projevil v pfipadé znakd, které jsou
zachyceny v grafu 9. Uvedena zjisténi naznacuji, ze pfitomnost dvou a vice asistentli pedagoga muze pfispivat
k vytvoteni podnétnéjsiho prostiedi pro aktivni uceni zaki ve tiide a posilovani jejich komunikacnich a kooperativnich
dovednosti. Je vSak tfeba mit stale na paméti, ze samotna piitomnost vyssiho poctu asistentll automaticky nezarucuje
vyssi kvalitu vyuky. Rozhodujici je, jak jsou asistenti do vyuky zapojeni, jaka je Grovei jejich spoluprace s ucitelem
ado jaké miry jsou spole¢né schopni vytvaret prostfedi podporujici aktivni uceni, vzajemnou interakci a rozvoj
samostatnosti zakd.

Z hlediska velikosti $koly byly u jevi zachycenych v grafu 9 zaznamenany vyraznéjsi rozdily pouze v piipadé
podnécovani dialogu mezi Zaky na 2. stupni. Tento jev se vyskytoval Castéji na 2. stupni na mensich $kolach (do

150 zéku), a to jak ve vyuce vedené samotnym ucéitelem, tak i ve vyuce s pritomnosti jednoho ¢i vice asistentt
pedagoga.
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GRAF 9 | Vyskyt jevii podporujicich spoluprici a komunikaci mezi Zaky — podil hospitaci (v %)
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny pouze jevy s rozdily vétsimi nez 10 p. b.

Hodnoceni Zakii pohledem asistentti pedagoga

Z vyjadreni asistentti pedagoga vyplyva, ze hodnoceni zakli ma nejcastéji vyhradné na starosti ucitel (61 %), pfipadné
probiha ve spolupraci s asistentem pedagoga (38 %). Zaroven se ukazuje, Ze s rostouci délkou praxe se mirné zvysuje
podil asistenttl, ktefi se na hodnoceni zakd aktivné podile;ji.

Rozdily v kriterialnim hodnoceni $kol

Vysledky inspekéni ¢innosti ukazuji, ze vy$si prumérny pocet asistenti pedagoga na jednoho ucitele je spojen s hor§im
hodnocenim v kritériu 5.2, které posuzuje, nakolik vysledky vzdélavani zakt odpovidaji o¢ekdvanym vystuptiim podle
vzdélavacich programa!!. Stejny trend je patrny také v kritériu 3.5, zaméfeném na aktivni spolupréaci pedagogii pfi
jejich profesnim rozvoji. Skoly s vy$§im primérmnym poétem asistentl pedagoga byvaji rovnéz mirné hiite hodnoceny
v kritériu 3.3, které sleduje vzajemnou spolupraci pedagogickych pracovniki.

Zaroven se ukazuje, ze vyrazng€jsi rozdily v hodnoceni podle kritéria 5.2 se objevuji pfedev§im u vétSich skol (nad
150 zakn), zatimco v ptipadé kritéria 3.3 jsou rozdily patrnéjsi spiSe u mensich Skol (do 150 zaku).

V souvislosti s hodnocenim vysledkti vzdélavani zakt je vhodné zminit také vysledky Skol v testovani zaka
5.a9. ro¢nikl zékladnich $kol (a odpovidajicich roénikli viceletych gymnazii), které realizovala Ceska $kolni
inspekce. Jak uvadi tematicka zprava Vyhodnoceni vysledki vzdélavani ziki na arovni 5. a 9. roénikt ZS, vzdélavaci
vysledky zaku jsou vyrazné ovlivnény jejich socioekonomickym statusem (SES). Zjisténi z testovani ukazuji na slabsi
vysledky kol s vy$§im poctem asistentd pedagoga na jednoho ucitele. Tento vztah je v§ak nutné interpretovat opatrné,
protoze prave pocet AP na ucitele je siln€ negativné korelovan se SES — a pravé socioekonomické zazemi zakti ma

na jejich vysledky zasadnéjsi vliv nez samotny pocet AP ve skole.

Graf 10 porovnava hodnoty primérného poctu asistentll pedagoga na ucitele v zavislosti na hodnoceni ve vybranych
kritériich (hodnoceni na Urovni ,,vyborna“ na jedné stran¢ a hodnoceni na urovni ,,vyzadujici zlepSeni“ nebo
»nevyhovujici“ na strané druhé). Kritéria jsou setazena sestupné podle rozdilu mezi hodnotami tohoto indikéatoru.

11 Zjisténi souvisi pravdépodobné s vy$sim poctem zakli se SVP v takovych $kolach, nicméné miize znamenat, Ze asistenti pedagoga nedokazou
v dostate¢né mife saturovat zvySenou potiebu podpory zakim.
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GRAF 10 | Prumérny pocet asistentii pedagoga na ucitele v zavislosti na hodnoceni v kritériich
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3.2 Kooperace dvou ucitel

Vyuka pfipravovana a vedena dvéma uciteli probiha podle vyjadreni fediteld $kol v néjaké formé piiblizné na jedné
tretiné §kol (37 %). Pomérné vyrazny rozdil je v§ak pozorovan v zavislosti na typu Skoly, tedy zda se jedna o plné
organizovanou §kolu, nebo skolu pouze s prvnim stupném. Zatimco mezi pln¢ organizovanymi $kolami vyuku vedenou
dvéma uciteli realizuje témér polovina z nich, v pfipadé $kol prvostupiiovych jde jen o pétinu. Obecné plati, Ze jen
mala ¢ast skol uskutecnuje vyuku vedenou dvéma uciteli napii¢ v§emi ro¢niky. To naznacuje, Ze byva ¢asto vyuzivana
selektivné — naptiklad v urcitych predmeétech nebo specifickych téidach.

PIn¢ organizované Skoly zafazuji vyuku vedenou dvéma uciteli do rozvrhu ve vyrazné vétsiné piipadd (87 %)
pravideln€, coz potvrzuji i samotni ucitelé — dve tfetiny z téch, ktefi ji realizuji, uvadéji, ze vyucuji v kooperaci s jinym
ucitelem castéji nez jednou mési¢né. Naopak v prvostupiiovych Skolach prevazuje spise prilezitostna vyuka vedena
dvéma uciteli. Tento rozdil miize naznacovat, ze Skoly, které maji pouze prvni stupen, celi vétsim prekdzkam pii jeji
realizaci, naptiklad kviili omezenym finanénim prostfedkim nebo nedostatku personalnich kapacit.

GRAF 11 | Probiha ve §kole vyuka pFipravovana a vedena dvéma uciteli? — podil $kol (v %)
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Kooperace pfi fizeni vyuky v zakladnich skolach | 21



3 | KOOPERACE UCITELE S DALSIMI OSOBAMI VE VYUCE

Index realizace vyuky vedené dvéma uciteli

Index nabyva hodnot od 0 do 1, kde:

0 = vyuka pfipravovana a vedena dvéma uciteli ve skole podle vyjadieni feditele, dotdzanych uéitelt ani dotazanych
zéki neprobiha,

1 = podle vyjadieni feditele Skola vyuku pfipravovanou a vedenou dvéma uciteli realizuje a zaroven alespon tii
¢tvrtiny dotazanych uciteld a zaka uvedly, ze se s touto formou vyuky v letosnim skolnim roce setkali.

Z inspek¢eniho zjistovani vyplyva, ze 44 % Skol, které se vyjadiovaly k vyuce vedené dvéma uciteli, tuto formu vyuky
nerealizuje, coz se odrazi v nulové hodnoté indexu. Neni ptekvapivé, ze veétsi Skoly (s vice nez 150 zéky) dosahuji
vyssiho indexu realizace (0,28) ve srovnani s mensimi Skolami (do 150 zakt), u nichz index ¢ini 0,15.

GRAF 12 | Histogram indexu realizace vyuky vedené dvéma uciteli (median = 0,09)
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Graf 13 porovnava hodnoty indexu realizace vyuky vedené dvéma uciteli v zavislosti na hodnoceni ve vybranych
kritériich (hodnoceni na drovni ,,vyborna“ na jedné stran¢ a hodnoceni na urovni ,,vyzadujici zlepSeni“ nebo
,nevyhovujici“ na stran€ druhé). Kritéria jsou sefazena sestupné podle rozdilu mezi hodnotami tohoto indexu.

Z dat vyplyva, ze skoly, které vyuku vedenou dvéma uciteli realizuji ve vétsi mife, jsou lépe hodnoceny v nekterych
kriterialnich oblastech (napf. v koncepéni praci nebo pfi vytvareni zdravého skolniho klimatu). V jinych oblastech
vSak byly naopak castéji identifikovany nedostatky — piekvapiveé naptiklad v poskytovani uc¢inné podpory zaktim
¢i v materialnim zabezpeceni vyuky.

Za zminku jisté stoji, Ze rozdily v hodnoceni kritéria 6.2 se projevuji zejména v piipade vétsich kol (do 150 zaku).
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GRAF 4 | Primérny index realizace vyuky vedené dvéma uditeli podle feditelu v zavislosti na hodnoceni v kritériich
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3.2.1 Charakteristiky ucitela spolupracujicich pti vedeni vyuky

Z inspekéniho zjistovani vyplyva, ze v piipadech, kdy je vyuka vedena dvéma uciteli, splituji pozadavky na odbornou
kvalifikaci a maji potiebnou aprobaci ¢astéji prvni (hlavni) ucitelé nez druzi (dalsi) ucitelé.

TABULKA 2 | Zakladni charakteristiky ucitelli spolupracujicich p¥i vedeni vyuky

Prvni uditel Druhy uditel

Odborna kvalifikace 79,4 68,9
Aprobace 68,1 51,9
Praxe 0 az 2 roky 10,6 28,3
3az10let 39,4 32,1
11 az25 let 31,9 26,4
vice nez 25 let 18,1 13,2

Navzdory pomérné nizkym poctim se pti pohledu na kombinace délky praxe prvniho a druhého uditele ukazuje,
ze nejcastéjsi je situace, kdy vyuku vedou dva ucitelé, z nichz oba maji pedagogickou praxi v rozmezi 3 az 10 let.
Pomérné Casta je také kombinace, kdy prvni u€itel ma praxi 11 az 25 let a druhy ucitel 3 az 10 let. Za pozornost stoji
také to, ze zacinajici ucitelé (s praxi 0 az 2 roky) na pozici prvniho ucitele pisobi nejcastéji bud’ s dal$im zacinajicim
kolegou, nebo naopak s velmi zkuSenym ucitelem s vice nez 25 lety praxe. To by mohlo uréitym zptisobem vypovidat
o vyuzivani spoluprace mezi zacinajicimi uciteli a velmi zkuSenymi kolegy jako formy podpory ¢i neformalniho
mentoringu na pocatku profesni drahy. Spolecna vyuka zacinajiciho a velmi zkuseného ucitele mtize byt oboustranné
pfinosna — ptinasi do vyuky nové pfistupy, technologie a entuziasmus ze strany zacinajiciho ucitele a zaroven vyuziva
zku$enosti a odborného nadhledu zkusenéjsiho kolegy. Naproti tomu spojeni dvou zaéinajicich uéitelt mize z hlediska

kvality vyuky i profesni podpory piedstavovat riziko, pokud neni doplnéno adekvatni oporou a vedenim ze strany
Skoly.
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3.2.2 Pribéh vyuky vedené dvéma uciteli pohledem vyucujicich a inspekénich
tymul

Z hlediska zajisténi toho, aby byla vyuka vedena dvéma uciteli G€¢innym nastrojem k napliiovani potieb jednotlivych

zaku, individualizaci a zajiSténi kvalitnéjsi vyuky, je potfebné, aby byla postavena na spolec¢né pripraveé, spolecné

vyuce a spole¢né reflexi.'>!3

Z vyjadreni uciteld realizujicich spolecnou vyuku plyne, Ze podil téch, ktefi planuji detailné celou vyucovaci hodinu
(43 %), je mirné nizsi nez podil téch, ktefi si pfipravuji pouze zakladni rozvrzeni vyucovaci hodiny (57 %). Vice nez
dvé tietiny uciteld nasledné vyuku zhodnoti a hledaji moznosti pro zlepsSeni, necela tfetina uc€iteld pak vyuku jen strucné
zhodnoti. Pozitivnim zjisténim je, Ze podil uciteld, ktefi dle svych slov reflexi spolecné vyuky viibec neprovadéji,
je pouze zanedbatelny.

Vysledky inspekéni innosti ukazuji, Zze druhym nejcast&ji pozorovanym znakem vyuky vedené dvéma uciteli'4
je pravé spoleéné planovani hodin, které bylo zaznamenéno u 67 % navstivenych hodin.!® Ve 48 % hodin vedenych
dvéma uciteli vyuka navazovala na predeslou reflexi spolecné hodiny, v tomto pfipadé nebyl zaznamenan vyraznéjsi
rozdil mezi prvnim a druhym stupném. V poloviné navstivenych hodin vedenych dvéma uciteli bylo ziejmé, ze oba
vyucujici ucelné spolupracovali pii ptipraveé a vyhodnocovani vyuky, pfi¢emz o néco ¢astéji byl tento jev zaznamenan
na prvnim stupni (55 %). V této souvislosti 1ze pozitivné vnimat i skuteCnost, ze v 70 % ptipadl, kdy byla vyuka
vedena dvéma uciteli, se pohospitacniho rozhovoru v ramci inspekéni ¢innosti zGcastnili oba piitomni ucitelé.

Z hlediska toho, zda a jakym zptsobem ucditelé realizujici spole¢nou vyuku koordinuji hodnoceni zaku, podle svého
vyjadfeni v nejvétsi mife spolupracuji na zavérecném hodnoceni zakt (60 %), méné Casto se vénuji spole¢nému
planovani a tvorbé testl ¢i pisemek (40 %) nebo se pravidelné schéazeji za ucelem pribézného hodnoceni zaka (34 %).

Sami ucitelé povazuji za nejvétsi benefit spolecné vyuky vétsi prostor pro individualizaci (56 %) a diferenciaci (47 %)
vyuky umoziiujici realizovat cilengjs$i podporu jednotlivym zaktm, ale také vyuZzivat riznorodé vyukové metody
(52 %). V onéco mensi mife pak ucitelé vyzdvihuji vlastni profesni rozvoj vychazejici z moznosti sdilet své
nové a inovativni metody (17 %), podpora aktivity zakd ve vyuce (14 %) ¢i podpora spoluprace a komunikace mezi
zaky (12 %) nejsou pro ucitele podle jejich vyjadfeni tim hlavnim piinosem.

Nasledujici ¢ast se podrobnéji vénuje tém nejvyznamnéj$im z uvadénych piinosi vyuky vedené dvéma uciteli,
a to 1 v kontextu inspekénich zjisténi.

Individualizace a diferenciace

Riizné piistupy zohlednujici individualni potieby, schopnosti, tempo uceni, zajmy a piedpoklady jednotlivych zaki
byly skutecné ve vétsi mife patrné i v ramci navstivenych hodin. Poskytovani podpory riznym zaktim v pribéhu vyuky
ze strany pfitomnych vyucujicich bylo zaznamenéano v 77 % navstivenych hodin vedenych dvéma uciteli. Dalsi ucitel
se pfitom ve tfetin¢ hodin vénoval podpofe vybrané skupiny nebo jednotlivych zakt, ve 40 % hodin tceln€¢ pomahal
nekterym zaktim se zvladnutim pro né€ naro¢nych dovednosti.

Z grafu 14 je zfejmé, které jevy podporujici individualizaci a diferenciaci vyuky se vyrazné Castéji vyskytuji ve vyuce
vedené dvéma uciteli ve srovnani s vyukou vedenou jednim ucitelem. Naopak se ale napiiklad ukazalo, ze ucitel ma
Castéji k dispozici doklady o individualnim pokroku vSech zakt, pfipadné mtze dolozit rozdilnou Groven znalosti
a dovednosti vybranych zak tehdy, kdyz vyuku vede sam, nez kdyzZ je vyuka realizovana ve dvojici uitelq.

12 hitps://www.kellnerfoundation.cz/pomahame-skolam-k-uspechu

5 HATTIE, John. 2008. Visible Learning: A Synthesis of Over 800 Meta-Analyses Relating to Achievement. NY: Routledge. ISBN 978-0-415-
47618-8.

14 Nejeastéji zaznamenanym jevem béhem vyuky byla podpora poskytovana ugiteli riznym zakam.

' Neni pfitom rozliSovano, zda ucitelé detailng planuji celou vyucovaci hodinu, nebo zda si pfipravuji pouze zakladni rozvrzeni vyucovaci hodiny.
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GRAF 5 | Vyskyt jevii podporujicich individualizaci a diferenciaci vyuky — podil hospitaci (v %)
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny pouze jevy s rozdily vétsimi nez 10 p. b.

Navzdory relativné nizkému zastoupeni jednotlivych pfedméti v ramci navstivenych hodin vedenych dvéma uditeli
1ze identifikovat nekteré vyznamnéjsi rozdily ve vyskytu znakii vyuky vypovidajicich o individualizaci a diferenciaci
ve vybranych pfedmétech. Ukazuje se, Ze na prvnim stupni jsou zieteln&jsi odliSnosti patrné zejména v hodindch
Ceského jazyka a matematiky, na druhém stupni pak ve vyuce Ceského jazyka, matematiky a informatiky, resp.
informacnich a komunikac¢nich technologii.

Poskytovani vhodné podpory odpovidajici schopnostem zakd, aniz by bylo ,,zuzovano* zadani, tak bylo ve vyuce na
prvnim stupni vedené dvéma uciteli pozorovano €astéji v hodinach matematiky. Na druhém stupni ve vyuce se dvéma
uciteli byl vyskyt tohoto jevu v hodinach matematiky naopak nizsi, ¢emuz odpovida i méné ¢asté pozorovani situaci,
kdy ucitel béhem hodiny matematiky na druhém stupni specificky pracoval se zaky celého spektra nadani a potieb.
V hodinach matematiky na prvnim stupni vedenych dvéma uciteli mél vyucujici Castéji k dispozici doklady
individualniho pokroku vSech Zakd a mohl dolozit odlisnou uroven znalosti a dovednosti vybranych zaki. Nejenom
v hodindch matematiky na prvnim stupni, ale také ve vyuce Ceského jazyka na druhém stupni pak uditelé Castéji
vyuzivaji pro hodnoceni vybérové portfolium zakovskych praci. V neposledni fad¢ stoji za pozornost, ze vzdélavaci
cil reagoval na vysledky a potfeby zakl v pfitomnosti dvou ucitelt vyrazné castéji v hodinach matematiky nez
v ostatnich predmétech.

V ptitomnosti dal§iho ucitele ve vyuce byly v hodinach Ceského jazyka a matematiky na druhém stupni castéji
zaznamenany situace, kdy si Zaci mohli vybirat z tloh odli$né kognitivni naro¢nosti. V tomto ptipadé se navic ukazuje,
Ze na prvnim stupni existuje pozitivni korelace tohoto jevu s indexem realizace vyuky vedené dvéma uciteli.

Riiznorodost vyukovych metod

Jak jiz bylo zminéno, pfiblizné polovina ucitelti se zkuSenosti s vyukou vedenou dvéma uciteli povazuje za jeden
z jejich hlavnich pfinosti moznost vyuzivat riiznorodé vyukové metody. Toto zjisténi potvrzuji i vysledky hospitaéni

¢innosti, podle nichz byly rozmanitéjsi metody vyuky ¢astéji zaznamenany v hodinach vedenych dvéma uciteli nez
v hodinach, které vedl ucitel sam.

Na prvnim stupni se Zaci Castéji zabyvali zobeciiovanim poznatkti nebo feSenim problému, ktery pro n€ nebyl snadny.
Na druhém stupni naopak vyuka Castéji cilen¢ rozvijela postoje zakli a zaroven je vedla k tomu, aby vyuzivali chyb
ke svému uceni. Na obou stupnich pak byly ve vyuce Castéji vyuzivany metody, které rozvijely tvofivost zaka.
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GRAF 15 | Pozorované jevy v oblasti vyukovych metod — podil hospitaci (v %)
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny pouze jevy s rozdily vétsimi nez 10 p. b.

Ve vztahu k jednotlivym pfedmétim se pritomnost dalsiho ucitele ve vyuce projevuje zejména ve vyrazné Castéjsim
vyuzivéani chyby k u€eni v hodinach ceského jazyka a informatiky, resp. informacnich a komunikaénich technologii
na druhém stupni a v hodindch matematiky na prvnim stupni, podobné také v Castéj§im zafazovani analyzy dat
a vyvozovani zaveérd vramci feSeni ucebni tlohy v hodinach informatiky, resp. informacnich a komunikaénich

technologii na druhém stupni a v hodinach matematiky na prvnim stupni.

Zajimavosti je, Ze v hodinach matematiky vedenych dvéma uciteli na prvnim i druhém stupni byly oproti jinym
predmétim vyrazné Castéji zaznamenany situace, kdy ucebni uloha vyzadovala dodrzeni vytvofeného nebo daného
pracovniho postupu rozsahem odpovidajicim veéku zakd, nicméné v hodinach ¢eského jazyka na obou stupnich se
uvedeny znak vyskytoval naopak méné ¢asto. Tento rozdil mize souviset jednak se snahou uciteld matematiky rozvijet
u zakl systematické a analytické mysleni, jednak s tim, Ze se v hodinach ¢eského jazyka Castéji uplatiiuje otevienost
uloh a klade se vétsi diiraz na kreativitu, jazykovy projev a interpretaci. Ponékud prekvapivym zjisténim je, Ze naopak
v men$i mife v porovnani s ostatnimi pfedméty jsou na obou stupnich v hodinach éeského jazyka i matematiky
vedenych dvéma uciteli vhodné vyuzivany zkuSenosti zakl z realného Zivota.

Dale bylo zjisténo, ze pritomnost dal$iho ucitele zejména na druhém stupni jednoznacné pfispiva k pestiejsi vyuce,
patrny je predevsim vys$i podil hodin postavenych na skupinové praci nebo préci ve dvojici, coz je v souladu
s vyjadienim samotnych uciteli, ktefi moznost vyuzivani riznorodych vyukovych metod povazuji za vyznamny
benefit vyuky vedené dvéma uciteli.

Kooperace pii fizeni vyuky v zékladnich skolach | 26



3 | KOOPERACE UCITELE S DALSIMI OSOBAMI VE VYUCE

GRAF 66 | Formy vyuky — podil hospitaci (v %)
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Vysledky inspekéni ¢innosti ukazuji, ze pii vyuce vedené dvéma uditeli byli zaci nejcastéji rozdéleni do mensich
skupin pouze po ¢ast vyucovaci hodiny (32 %). Ve &tvrtiné ptipadt (25 %) probihala skupinova prace po celou
vyucovaci hodinu, zatimco ve 26 % ptipadt probihala cela vyuka bez jakéhokoli déleni do skupin.

Pokud jde o spolupraci ucitele s dalsim ucitelem, nejcastéji byla zaznamenana situace, kdy se oba ucitelé aktivné
stiidali v rolich béhem hodiny — tento zpisob spoluprace byl ¢astéjsi na prvnim stupni (56 %) nez na druhém (44 %).
Pomérné vyrovnany byl vyskyt jasného rozdéleni roli mezi uciteli, které bylo zaznamenano v 50 % ptipadd na prvnim
stupni a ve 52 % na druhém stupni. Naopak pomoc druhého ucitele se zajisténim kazné€ a udrzovanim pozornosti zaki
byla ¢astéj$i na prvnim stupni (36 %) nez na druhém (25 %).

Podpora aktivity Zaku ve vyuce

Ackoli ucitelé se zkuSenosti s vyukou vedenou dvéma uditeli nepovazuji podporu zakovské aktivity za jeji klicovy
pfinos, hospitacni zjisténi dokladaji, ze vyuka vedena dvéma uciteli v urcitych aspektech k aktivizaci zaka pfispiva,
ato zejména na druhém stupni (viz graf 17). Na prvnim stupni bylo vytvareni podminek a podnétii podporujicich
aktivitu zakl jedinym jevem zaznamenanym castéji ve vyuce vedené dvéma uciteli oproti vyuce vedené jednim
ucitelem (o 11 p. b.).

GRAF 7 | Vyskyt jevii podporujicich aktivitu Zaki na 2. stupni — podil hospitaci (v %)

Utitel v hoding vytvatel podminky,
podnéty a aktivni byli pfedevsim Zaci.

Alespon nektefi Zaci zhodnotili s ucitelem
probéhlou hodinu (s ohledem na vlastni ucent).

7Z4ci na odpovidajici urovni komentovali navrh
teSeni pred zahdjenim své prace nebo jeji pribéh
¢i vysledek po skonéeni prace.

V uvzitych vyucovacich metodach byl
aktivnim pfedevsim uditel, méné jiz zaci.
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny pouze jevy s rozdily vétsimi nez 10 p. b.

Navzdory relativné nizkému zastoupeni jednotlivych pfedméti v ramci navstivenych hodin vedenych dvéma uditeli
se zda, ze 1ze identifikovat n€kolik vyznamnéjSich odliSnosti. V hodinach matematiky na prvnim stupni vedenych
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dvéma uditeli byly v porovnani s ostatnimi pfedméty Castéji zaznamenany situace, kdy ucitel vytvarel podminky
¢i podnéty a aktivni byli pfedev§im zaci. V hodinach informatiky, resp. informaénich a komunikaénich technologii
na druhém stupni pak zfetelné Castéji alespon néktefi zaci zhodnotili s uéitelem prob&hlou hodinu. Dalsi zjisténi
ukazuje, ze v hodinach ¢eského jazyka na prvnim stupni vedenych dvéma uciteli se ¢astéji nez v ostatnich pfedmétech
vyskytly situace, kdy byl v uzitych vyucovacich metodach aktivni pfedevsim ucitel, méné jiz zaci.

Podpora spoluprace a komunikace mezi Zaky

Navzdory tomu, ze ani podporu spoluprace a komunikace mezi zaky nepovazuji vyucujici, ktefi maji zkuSenost
s vyukou vedenou dvéma uciteli, za jeden z jejich hlavnich pfinosd, zjisténi z realizovanych hospitaci naznacuji,
ze tento zpusob vyuky muze v nékterych ohledech k rozvoji téchto dovednosti prispivat, a to pfedev§im na druhém
stupni. Na prvnim stupni se ve vyuce vedené dvéma uciteli ve srovnani s vyukou vedenou jednim ulitelem castéji
objevovalo vyuzivani nebo rozvijeni spoluprace zaku pfi feseni uloh (o 11 p. b.).

GRAF 18 | Vyskyt jevii podporujicich spolupraci a komunikaci mezi Zaky na 2. stupni — podil hospitaci (v %)

Zaci v hoding mezi sebou cilené diskutovali
k zadanému ukolu (v ramci analyzy nebo
feSeni problému).

Ucitel podnécoval dialog mezi zaky, ktery
podporoval uceni a prohlubovani poznatku.

Pfi feSeni tloh zaci vyuzivali nebo
rozvijeli spolupraci.
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Pozn.: V grafu jsou zachyceny pouze jevy s rozdily vétsimi nez 10 p. b.

Z pohledu jednotlivych piedmétl v ramci navstivenych hodin vedenych dvéma uciteli je patrny pozitivni vliv druhého
ucitele zejména v hodinach informatiky, resp. informac¢nich a komunikacnich technologii na druhém stupni, ve kterych
zaci vyrazné Castéji oproti ostatnim pfedmétim porovnavali a/nebo hodnotili riizné navrhy feseni problému ¢&i ukolu.
V hodinach matematiky na prvnim stupni vedenych dvéma uciteli byly castéji zaznamenany cilené diskuse zaka
k zadanému tukolu, podnécovani dialogu mezi zéky, podporujiciho uceni a prohlubovani ziskanych poznatkd,
arozvijeni spoluprace zakl pfi feseni uloh. V hodinach matematiky na druhém stupni se pfitomnost druhého ucitele
projevuje v Castéjsim pokladani otazek a sd€lovani postiehti ze strany zakt. V hodinach ceského jazyka na prvnim
stupni vedenych dvéma uciteli bylo Castéji pozorovano rozvijeni spoluprace mezi zaky.

Nevyhody a pi‘ekazky z pohledu uciteli

Z vyjadreni ucitell se zkuSenosti s vyukou vedenou dvéma uciteli vyplyva, ze ptiblizné pétina z nich nevnima zadné
nevyhody tohoto modelu. Za hlavni prekazku vsak téméf polovina dotazanych uciteld povazuje ¢asovou naro¢nost
planovani a koordinace, pfic¢emz tuto obtiz zminuji ¢astéji uitelé na druhém stupni. Ostatni nevyhody ¢i omezeni jsou
sice uvadény méné Casto, piesto také stoji za pozornost.

Druhym nejcastéji zmiflovanym problémem je nedostate¢nd schopnost uciteli efektivné spolupracovat (17 %). Tato
obtiz souvisi pfedevsim s nedostatecnou komunikaci, rozdily v pedagogickych piistupech nebo nedostatkem
zkuSenosti s tymovou vyukou. Na dal$im mist¢ se objevuje finanéni naro¢nost vyuky vedené dvéma uciteli (16 %),
kterd miize limitovat moznosti kol tyto formy vyuky systematicky realizovat, zejména pokud nejsou dostatecné
finan¢né podpofeny z vnéjsich zdrojii. Dal§im problémem jsou mozné konflikty mezi uciteli, vyplyvajici z odlisnych
stylti vyuky, osobnostnich charakteristik ¢i nazorovych rozdili (14 %). Tento faktor opét poukazuje na dulezitost
kvalitni ptipravy a podpory vzajemné spoluprace. Dalsi zmifiované piekazky zahrnuji omezenou flexibilitu ucitell pfi
planovéani a realizaci vyuky (13 %), prostorové naroky (13 %) a naruSeni konzistence vyuky pfi absenci jednoho
z ulitelt (13 %). Tyto faktory odrazeji spiSe organizaéni a provozni vyzvy.
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Naopak méng¢ ¢asto byly zminovany problémy jako obtizné&jsi fizeni téidy (7 %), zvyseny tlak na vykon (5 %) a potieba
dalsiho vzdélavani ucitelii (2 %), coz mize naznacovat, Ze tyto aspekty nejsou vnimany jako zasadni bariéry.

GRAF 8 | Nevyhody a prekaZzky p¥i vyuce vedené dvéma uciteli — podil ucitelii (v %)

konzistence a kontinuita (absence jednoho
z uciteli mize narusit kontinuitu vyuky)
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Pozn.: V grafu jsou uvedeny pouze nevyhody a prekazky, u kterych se vyjadieni ucitelii 1. a 2. stupné nejvice lisilo.

3.2.3 Nazory zakl na vyuku vedenou dvéma uciteli

S vyukou vedenou soucasn¢ dvéma uciteli ma podle vlastniho vyjadieni zkuSenost pfiblizné ¢tvrtina dotdzanych zakd.
Hlavni vyhody takové vyuky pfitom Zaci spatiuji v jeji pestrosti, vétsi individudlni podpofe a aktivnéj$im zapojeni
do vyuky. Tato zjisténi jsou v souladu s vysledky uvedenymi v pfedchozi kapitole, ve které jsou za hlavni ptinosy
vyuky vedené dvéma uditeli oznacovany pravé Sir§i moznosti pro individualizaci a diferenciaci vyuky, vyuzivani
ruznorodych vyukovych metod a podpora aktivity zaku ¢i jejich spoluprace a komunikace.

Za pozornost tak naptiklad stoji, ze v ramci vyuky vedené dvéma uciteli byl zaznamenan vyrazné nizsi vyskyt situace,
kdy je po vétsinu hodiny néktery zak (nebo vice jednotlivych zakl) pasivni, a to na prvnim i druhém stupni, pfi¢emz
na prvnim stupni je tento efekt o néco vyraznéjsi. Zejména na druhém stupni byl pozorovan vyrazné niz$i vyskyt hodin
vedenych dvéma uciteli, v jejichz priubehu je aktivni predev§im ucitel, méné Zci.

Tietina zakd, ktefi se vyuky vedené dvéma uciteli ucastni, vSak dava prednost béznym hodindm s jednim ucitelem,
pricemz problematickou pro né¢ miiZe byt nejistota ohledné toho, na co se sousttedit nebo co se od nich o¢ekava. Nekteti
zaci pak dokonce povazuji tyto hodiny za narocné&jsi a stresujici.

Uvedena zjisténi jsou v souladu s existujicimi vyzkumy, které ukazuji, Zze spolecné vyucovani mize vést nejenom
k vétsi variabilité vyukovych metod, lep$i individualizaci a vy$3i mife zapojeni 4kt a studentt,'®!” ale také celkové
k vétsim moznostem diferencovaného piistupu k vyuce'® (Murawski & Swanson, 2001).

NI

Dalsi studie upozoriiuji na mozné problémy tykajici se nejistoty zaku, ' rizika roztiisténosti vyuky?® & preference
vyudovaciho stylu jednoho uéitele a ptipadnych potizi s adaptaci na dva odli§né vyukové pfistupy.!
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GRAF 20 | Jak vyudovaci hodiny vedené soucasné dvéma uciteli hodnotis? — podil Zakii (v %)
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3.2.4 Podpora vyuky vedené dvéma uciteli

Reditelé kol se snazi vyuku vedenou dvéma uéiteli podporovat predeviim prosttednictvim sdileni piikladéi dobré
praxe (78 %), zajiSténi financni podpory (58 %) a potfebného materidlniho zdzemi (49 %). Poskytnuti ¢asového
prostoru pro spole¢nou piipravu ucitelii v§ak jako formu podpory uvadi jen neceld polovina (47 %) fediteld, ackoli
spoluprace dvou pedagogti vyzaduje koordinaci a planovani, coz nelze realizovat bez dostate¢ného ¢asového ramce.
A pravé casovou narocnost spole¢ného planovani, ptipravy a koordinace vyuky uvadéji dotdzani ucitelé jako hlavni
nevyhodu, ¢i dokonce piekazku realizace vyuky vedené dvéma uciteli, a zaroven deklaruji i potiebu vétsiho casového
prostoru pro tyto ¢innosti (51 %).

Ucitelé dale povazuji za potiebnou moznost sdilet zkusenosti z vyuky vedené dvéma uditeli s kolegy ¢i odborniky
(29 %) a rovnéz by uvitali moznost ucastnit se $koleni zaméfenych na vyuku vedenou dvéma uciteli a spolupraci mezi
uditeli (27 %).

Index podpory vyuky vedené dvéma uciteli

Index je konstruovan na zakladé podpory vyuky vedené dvéma ugiteli, kterou nabizi feditel $koly.?? Index nabyva
hodnot od 0 do 1, kde:

0 = teditel skoly nepodporuje vyuku vedenou dvéma uciteli zadnym z nabizenych zptisob,

1 = feditel poskytuje podporu vSemi nabizenymi zptsoby.

Index podpory uzce koreluje s indexem realizace vyuky vedené dvéma uciteli (korelacni koeficient 0,37), coZ znamena,
ze se ukazuje pozitivni souvislost mezi mirou podpory vyuky vedené dvéma uciteli a mirou jeji realizace.

> Nabizenymi oblastmi podpory jsou: podpora G¢asti uéitelii na dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniki k dané oblasti; sdileni ptikladi dobré
praxe; podpora vytvafeni mentorovacich programtl; zajiSténi Casového prostoru na spole¢né pifipravy ucitelll; zajiSténi financnich prostfedkt
na pokryti nakladi spojenych s vyukou vedenou dvéma uciteli, jako jsou platy ucitelti nebo nakup potiebnych materiald; zajisténi ptistupu ucitel
k potfebnym materialiim a technologiim pro efektivni vyuku; zajisténi vhodnych uc¢ebnich prostor umoziujicich flexibilni uspofadani tfidy pro rizné
formy vyuky.
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GRAF 21 | Histogram indexu podpory (median = 0,42)
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Neni piekvapivé, Ze vyssi podpora vyuky vedené dvéma uciteli ze strany fediteld $kol (vyjadiena prislusnym indexem)
se projevuje v lep§im hodnoceni v kritériich 1.1, 2.1, 2.3 a 3.3, tykajicich se sméfovani skoly a rozvoje pedagogického
sboru. Naptiklad sdileni pfikladd dobré praxe podporované fediteli skol, dale také deklarovana potieba samotnych
uciteld sdilet zkuSenosti z vyuky vedené dvéma uciteli s kolegy ¢i odborniky ¢i tcastnit se Skoleni zamétenych
na vyuku vedenou dvéma uciteli a spolupraci mezi uciteli se pozitivné propisuje do celkového hodnoceni Skoly,
a to zejména v kritériu 2.3 (zaméfeném na zajistovani optimalnich personalnich podminek pro vzdélavani a rozvoj
pedagogil), resp. kritériu 3.3 (hodnoticim aktivni spolupraci mezi pedagogy a poskytovani si vzajemné podpory).

GRAF 22 | Prumérny index podpory vyuky vedené dvéma uciteli v zavislosti na hodnoceni v kritériich

2.3 Vedeni $koly usiluje o zajiténi optim. person. podminek
pro vzdélavani, cilené pecuje o naplnéni relev. potieb kazdého
pedagoga a jeho prof. rozvoj, vytvaii podminky pro vymeénu ped.
zkuSenosti s dal$imi $kolami a u¢inné podporuje zacinajici
pedagogy

1.1 Skola m4 jasn& formulovanou vizi a realistickou
strategii rozvoje, které pedagogové sdileji a napliuji

2.1 Vedeni skoly aktivné fidi, pravidelné monitoruje
a vyhodnocuje praci Skoly a pfijima u€inna opatfeni

3.3 Pedagogové aktivné spolupracuji a poskytuji
si vzajemné podporu a zpétnou vazbu

4.4 Pedagogové se ve své praci zaméfuji
na socialni a osobnostni rozvoj zakt
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3.3 Kooperace ucitele s dalSimi dospélymi osobami ve vyuce

V ramci inspekéniho zjistovani byly navstiveny také hodiny, ve kterych byli spolecné s ucitelem pfitomni jak dalsi
ucitel, tak asistent pedagoga, nebo hodiny, v nichz byla kromée ucitele zaznamenana pfitomnost i néjaké jiné osoby nez
asistenta pedagoga nebo dalSiho ucitele (napf. osobniho asistenta, Skolniho asistenta, studenta apod.).

Vzhledem k tomu, ze vysledky pozorovani na prvnim i druhém stupni jsou vyrazné ovlivnény nizkym poctem
realizovanych hospitaci v téchto typech hodin, nasledujici text se zamétuje pouze na nejvyrazngjsi zjisténé odlisnosti
(bez uvadeéni konkrétnich Ciselnych hodnot). Je vSak dilezité mit na paméti, ze absence urcitych jevli v ramci
sledovanych hodin nutn€ neznamena, ze se ve vyuce nevyskytuji — muze jit pouze o to, Ze nebyly zaznamenany v ramci
konkrétnich hospitaci.

Obdobné jako v pripadé spoluprace ucitele s vice asistenty pedagoga také kooperace ucitele s dal§imi osobami
ve vyuce vyzaduje jasnou koordinaci a promySlené zapojeni vSech dospélych, tak aby potencial pro vétsi
individualizaci, diferenciaci a komplexni rozvoj zakli mohl byt nalezité vyuzit a pfinesl ocekavany efekt.

3.3.1 Kooperace ucitele s dalsim ucitelem a asistentem pedagoga

Vliv pfitomnosti dal$iho ucitele a asistenta pedagoga se projevil nejvyraznéji v nekterych znacich vyuky, které byly
pozorovany ¢astéji nez v jinych typech hodin (tzn. hodin s jinym personalnim zajisténim).

Ukazuje se, Zze v hodinach na prvnim stupni, ve kterych ptisobili spole¢né s ucitelem i dalsi ucitel a asistent pedagoga,
byla nejcastéji zaznamenana specifickd prace s zaky napii¢ celym spektrem jejich nadéni a potieb. To naznacuje,
ze vyssi pocet pedagogickych pracovnikii umoziiuje 1épe reagovat na rozdilné vzdelavaci potfeby zaki, napiiklad
pomoci skupinové préce, diferencovanych ukold a dal§ich metod. Dale se ukazuje, Ze zapojeni dalSiho ucitele
a asistenta pedagoga umoznuje 1épe ptizpusobit cile vyuky realné situaci ve tiide, tedy vysledkiim a potiebam zaka.
Rovnéz se ve vétsi mife dafi cilené rozvijet postoje zakd, coz naznacuje, ze vétsi tym pedagogli 1épe podporuje
socialné-emocionalni rozvoj zakl (napt. postoje, hodnoty, spolupraci).

Jakkoli by se z toho dalo usuzovat, Ze pravé kooperace ucitele s dalsim ucitelem a asistentem pedagoga nejefektivnéji
podporuje diferencovany a individualizovany pfistup k zaktim a cilené rozviji jejich postoje, je nezbytné mit na paméti
velice nizky pocet navstivenych hodin, v jejichZ ramci byla tato pozorovani uc¢inéna. Nicméné lze i tak predpokladat,
ze pravé kombinace odbornosti dal$iho ucitele a asistenta pedagoga nabizi dulezity potencial pro oblast diferenciace
a individualizace vyuky.

Také na druhém stupni se vliv pfitomnosti dalSiho ucitele a asistenta pedagoga na kvalitu vyuky jevi jako podstatny,
a to zejména v oblasti vyukovych metod a aktivizace zakt. Ukazuje se, Ze pritomnost ucitele, dal§iho ucitele a asistenta
pedagoga vyraznym zpisobem podporuje aktivni uceni a snizuje pasivitu zaki.

Vysledky Setfeni ukazuji, Ze v ramci vyuky na 2. stupni vedené ucitelem ve spolupraci s dal$im ucitelem a asistentem
pedagoga bylo vyznamné Casto zaznamenano badatelské ¢i reflektivni uceni, coz naznacuje, Ze pfitomnost vice
dospélych zfejmeé umoznuje vytvotit podminky pro hlubsi porozuméni, praci s informacemi a aktivni poznavani, napt.
pomoci skupinového badani, diskusi ¢i experimentti. Na zakladé nizkého vyskytu pasivity zakl Ize dale usuzovat,
ze pritomnost vice pedagogli pravdépodobné zvysuje individualizaci a podporu aktivni G¢asti vSech zaku, ¢imz
se eliminuje riziko pasivity nékterych z nich. Nizky vyskyt vyucovacich metod, v jejichz ramci je aktivni pfedevs§im
ucitel, rovnéz napovida, ze v hodinach vedenych ucitelem ve spolupraci s dalsim ucitelem a asistentem pedagoga byla
vyuka méné frontalni a vice interaktivni, zaméfena na zaky. To mlize znamenat, ze tymova vyuka 1épe podporuje
metody, kde jsou Zaci iniciativni a samostatni, jako jsou projekty, vyzkumy nebo diskuse.

3.3.2 Kooperace ucitele s jinou dospélou osobou

Na prvnim stupni neni vétSinou vliv pfitomnosti jiné dospelé osoby (mimo dalSiho ucitele ¢i asistenta pedagoga)
ve vztahu ke kvalitativnim znakim vyuky pfili§ patrny. Vyraznéjsi rozdil byl zaznamenan pouze v ptipadé, kdy si zéci
mohli o néco Castéji vybirat z uloh odlisné kognitivni naroc¢nosti, coz naznacuje, ze ptitomnost jakékoli dalsi dospélé
osoby ve vyuce muze mit pozitivni efekt z hlediska diferenciace vyuky podle urovné porozuméni, tempa nebo
schopnosti zakt.

Na druhém stupni se ukazuje, ze pfitomnost jiné dospélé osoby ve vyuce miZze piispivat pfedev§im k vyuzivani
ruznorodych vyucovacich metod a k rozvoji tvofivosti, komunikace a spoluprace mezi zaky.

Relativné castéjsi aplikace znalosti zakt v praxi ¢i vyuzivani jejich zkuSenosti z realného Zivota naznacuje, ze vyuka
mize byt vice prakticky orientovana, coz piispiva k tomu, aby si zaci 1épe uvédomovali smysl uciva a dokazali jej
propojit s realitou. Rovnéz se zda, Ze je v o néco vétsi mife podporovan rozvoj tvorivého mysleni zaka.
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V obdobné mife jako v ptipadé¢ hodin vedenych dvéma uditeli byla i v hodinach, ve kterych byla kromé ucitele
pfitomna i né&jaka dalsi dospéla osoba, vyuzivana a rozvijena spoluprace mezi zaky pii feSeni uloh a dochazelo
k cilenému rozvoji postoji zakt. K cilenym diskusim k zadanému ukolu dochazelo v téchto hodinach mezi zéky sice
Castéji nez v hodinach vedenych samotnym ucitelem, nicméné o néco méné Casto nez v hodinach, ve kterych byl
pritomen dalsi ucitel nebo dalsi ucitel spolecné s asistentem pedagoga.

Celkove¢ 1ze konstatovat, ze vyuka vedena ucitelem za ptitomnosti dalsi dospélé osoby ma potencial zaméfovat se ve
vEtsi mife na propojeni vyuky s redlnym zivotem, rozvoj kreativity a aplikaci ziskanych poznatkt a rovnéz i na podporu
spoluprace a diskuse. Ackoli v porovnani s jinymi zptsoby personalniho zajisténi vyuky byly tyto vybrané jevy
zaznamenany relativné casto, opét je tfeba brat v uvahu celkov€é nizké zastoupeni tohoto typu hodin v ramci
realizovanych hospitaci, coZ neumoznuje vyvozovani néjakych obecnéjsich zaveéru.
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4 DOPORUCENI
Doporuceni na arovni $koly

Zajistit metodické vedeni a podporu asistentim pedagoga, se zvlastnim zfetelem na zacinajici pracovniky.

Systematicky budovat a rozvijet efektivni spolupraci mezi uciteli a asistenty pedagoga, vcetné jasného
vymezeni roli, spolecného planovani vyuky, reflexe a sdileni zkuSenosti.

Dusledné sledovat a vyhodnocovat ptinos zapojeni asistenta pedagoga nebo dalsiho ucitele z hlediska kvality
jejich podpory, i€innosti spoluprace s ucitelem a dopadu na vzdélavaci vysledky a rozvoj zaku.

Cilené¢ podporovat slozeni dvojic uciteld s ohledem na odbornost, praxi a kvalifikaci, pficemz hlavni
pedagogickou roli by méli zpravidla zastdvat aprobovani a zkuSeni ucitelé. Propojenim zacinajicich
a zkuSenych ucitelll vytvaret a rozvijet systém pfirozeného mentoringu jako uc¢inného nastroje pro profesni
rozvoj a adaptaci novych ucitelt.

V ptipadech vyuky vedené dvéma zaCinajicimi uciteli zajistit odbornou podporu a metodické vedeni,
napriiklad prostfednictvim pravidelnych konzultaci ¢i supervize.

Pro efektivni vyuku vedenou dvéma uciteli je klicové jasné sdélovat zakiim strukturu a cile hodin a zajistit,
aby vyuka byla konzistentni a zaci presné védeli, co se od nich ocekéava.

Klast veétsi diraz na zajisténi dostatecného casového prostoru pro profesni rozvoj, spole¢nou piipravu
a koordinaci vyuky vedené dvéma uciteli. Podporovat systematické sdileni zkusenosti a umoznit uciteliim
Ucast na specializovanych skolenich zameétenych na efektivni spolupraci dvou pedagogu.

Doporuceni na urovni systému

Zajistit metodickou podporu skolam pfi organizaci efektivni spoluprace mezi ucitelem a asistenty pedagoga,
zejména v oblastech fizeni vyuky, diferenciace a zaclenovani podplrnych opatieni do bézné vyuky.

Zajistit profesni rozvoj asistentd pedagoga prostiednictvim dostupného a systematického vzdélavani (napf.
formou dalsiho vzdélavani, mentoringu Ci supervize), zejména se zameéfenim na konkrétni typy
znevyhodnéni. Nabidka kurz by méla byt 1épe dostupna a vice reflektovat realné potieby skol a zaku.

Stabilizovat profesi asistenta pedagoga jak prostiednictvim profesni podpory, tak systémovymi opatienimi
sméfujicimi k zajisténi kontinuity (napriklad formou dlouhodobych pracovnich smluv ¢i jasné vymezené
kariérni drahy).

Dusledné sledovat a vyhodnocovat piinos zapojeni asistenta pedagoga nebo dalsiho ucitele z hlediska kvality
jejich podpory, ucinnosti spoluprace s ucitelem a dopadu na vzdélavaci vysledky a rozvoj zaku.
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PRILOHA 1 | Analyzy a publikace Ceské $kolni inspekce

Tematické zpravy

Tematické zpravy nabizeji pohled na kvalitu a efektivitu vzdélavani ve vybranych
tématech, ktera jsou pfedmétem sledovani a hodnoceni ze strany Ceské skolni inspekce.
Také tyto vystupy poskytuji zcela zasadni soubor zjisténi, dat, zaveért a doporuceni

Cesl Sholni
inspekec

CSI

Analyza vyuzivani RVP a svp
v zakladnich uméleckych skolach

Temalicki. cprinea

2024
2025
I

vyuzitelnych pfi pfijimani opatfeni smérem k podpote vzdélavani v Ceské republice.

Cesled Shulni
inspekee

CSI

Souvislost vysledki
prijimaci zkousky a spolcéné &sti maturitni
zhousky s vybranymi znaky stiednich tkol

Temalivck cpriva

2024
2025
I

Cleska Skalni
inspekee

CSI

Vyuzivani $kolniho
vzdélavaciho programu
v matekskch, zakladnich a stiednich $kolich

Temalivki. sriva

2024
2025
I

Ceska tkolni
inspekee

CSI

Rovné pfilezitosti a prevence
rizik ve §kolnim prostredi
integrace témat do vzdélavind

Clesled sl
inspekee

CSI

Konkurzni fizeni na feditele

§kol a kolslfch zafizeni
wobdobi od 1. 9. 2023 do 31.12. 2024

Temalicki spriva

2024
2025
I

Ceskil shlni
inspekec

CSI

Digitdlni kompetence
a informatické mysleni
Zaki ZS a S§

Temalicki cpriva

2024
2025
I

Cesld skolni
inspekec

CSI

Vnéjsi faktory ovliviiujici
kvalitu vzdélavani
v zakladnich skoldch

Ceska tholni
inspekee

CSI

Faktory ovliviujici prechod déti
z matetske do zdkladni skoly

T

v
CS Cenkd skalni
inspekee

Ctenafskd gramotnost

Kladnich a stiodnich fkolich e Shalniin Toce 21203

2023 pAveZ:

Kooperace pii fizeni vyuky v zakladnich skolach

PRILOHA

38



DalSi vystupy

Ceska 8kolni inspekce pfipravuje a zveiejiiuje také daldi vystupy analytického &i
metodického charakteru, z nichz nékteré jsou vyuzitelné i pfimo jednotlivymi Skolami

a Skolskymi zafizenimi.
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Vyroéni zpravy

Vyroéni zpravy Ceské $kolni inspekce kazdoroéné poskytuji komplexni vypovéd
o kvalité a efektivité vzdélavani a vzdélavaci soustavy Ceské republiky za piislusny §kolni
rok a jsou dulezitym zdrojem informaci pro fizeni vzdélavani a nastavovani podpory pro
Skoly a Skolska zafizeni.

P | PRILOHA
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Vyrocni zprava 2023/2024
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Sledujte vystupy Ceské §kolni inspekce na Facebooku, platformé X a YouTube
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CSI inspekce A I i Y e

M . ‘éeglté Skolni inspekce - Analyzy, data, publikace
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Ceska &olni inspekce je spravnim tfadem CR provadéjicim hodnoceni a kontrolu
kvality a efektivity vzdélavani

Ceska skolni inspekce
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Prostorova analyza podminek, prabéhu a vysledkd vzdélavani,
Charakteristiky ceskych vzdélavacich dat na trovni okresu
Mnozstvi dosud nezvefejnénych dat a informaci v podobé
piehlednych kartogrami.

Zameéreni na matefské, zakladni i stiedni skoly.
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CSI | e sholnd '\Kﬁr weeeoncor  VZA€Elavanivdatech.cz

Ceska kolni inspekce na zakladé svych zjisténi a zavéri z riznych typd narodnich i mezinarodnich hodneticich aktivit pripravuje a k daliimu vyuZiti zpFistupfiuje
relevantni data a informace o vzdélavini v Ceské republice. Ve swych vyistupech usiluje o pohled na vzdélavaci témata optikou situace v jednotlivych tzemich, a to v
Sirsim kontextu vzdélavacich souvislosti a faktor(, které vzdélavani ovliviiuji. Cilem Ceské £kolni inspekce je nabidnout vefejnosti zajimavy nastroj vyuzitelny pri
podpofe vzdélavani v Ceské republice a pfi snahdch o kontinudlni zvySovani jeho kvality a efektivity ve vztahu ke viem relevantnim souvislostem.

Platforma vzdelavanivdatech.cz je koncipovdna jako celoresortni ndstroj pro prezentaci diileZitych vizualizovanych dat a zjisténi rizného charakteru, kterymi resort
Skolstvi, mladeze a télovychovy disponuje. Postupné tak vedle dat a zjisténi Ceské skolni inspekce budou v mapach pribyvat dal3i vizualizovana data a zjisténi
pochdzejici jak ze zdrojii Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, tak ze zdroji dalSich organizaci v jeho plsobnosti.

Phove | PRIJIMACI ZKOUSKY NA S§ 2024 - nabizené kapacity, pocty prihlasek a pocty pfijatych Z3kii v jednotlivych
Skolach

Zména ve zpisobu podavani prihlasek na stredni Skoly v roce 2024 spojena s moznosti podavat pfihldsky elektronicky prostfednictvim systému DiPSy (CERMAT), ktery
uchovava také Odaje o pfijatych uchazedich, umoZfuje prezentaci vybranych dat a informaci tykajicich se podanych pfihlasek pomoci riznych vizualizaci. Diky této
vizualizaci je moZné seznamit se s nabizenou kapacitou jednotlivych obori konkrétni stfedni Skoly v porovnani s poétem pfihlaSek, které byly uchazeéi poddny, ato
za 1.1 2. kolo pfijimaciho fizeni. Pro 1. kolo jsou doplnény i pocty prijatych zaka.

PRUIMACH ZKOUSKY NA 53 2024 - nabizens kapacity, podty piihlidek a podty piijatjch biki arch syt e NE (D)
v jednatlivych thalsch
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PRIJIMACI ZKOUSKY NA 55 2024 - priimérny bodovy zisk pfijatych uchazeéi v JPZ (1. kolo, dle kraje sidla

L hove ) skoly)

Nasledujici vizualizace umozriuje identifikovat krajské rozdily primérného bodového zisku pfijatych uchazeéd (ke studiu jednotlivych obord) v testech jednotné piijimaci
zkoudky (Eesky jazyk, matematika).

PRUIMACI ZKOUSKY NA 53 2024 - Primérny bodowy zisk phijatych uchazeéi v JPZ (1. kolo, die kraje sidla Skoly) %
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Kooperace pii fizeni vyuky v zakladnich skolach
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