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PŚedmluva 

V dneġn² dobŊ uģ vzdŊl§v§n² nen² jen o tom, abychom ģ§ky nŊco nauļili, ale abychom jim 

pom§hali rozv²jet spolehliv® schopnosti a n§stroje potŚebn® k tomu, aby se mohli bez obav 

orientovat ve st§le komplexnŊjġ²m, promŊnlivŊjġ²m a nejistŊjġ²m svŊtŊ. Ģijeme ve svŊtŊ, kde 

vġe, co lze nŊkoho snadno nauļit a vyzkouġet ho z toho, lze z§roveŔ snadno digitalizovat 

i automatizovat a kde spoleļnost uģ ģ§ky neodmŊŔuje jen za to, co vŊd² ï protoģe Google v² 

vġe ï, ale za to, ļeho d²ky svĨm vŊdomostem dok§ģou dos§hnout. Dneġn² uļitel® mus² ģ§kŢm 

pom§hat samostatnŊ myslet, spolupracovat s ostatn²mi a rozv²jet vlastn² identitu, ģivotn² n§plŔ 

a smysl. 

Z toho dŢvodu klademe na uļitele velk® n§roky. Oļek§v§me, ģe budou m²t hlubok® a rozs§hl® 

znalosti o tom, co vyuļuj², i o tŊch, kter® vyuļuj², protoģe na uļen² ģ§kŢ maj² vĨznamnĨ vliv 

pr§vŊ vŊdomosti a p®ļe uļitele. To vyģaduje nejen profesion§ln² znalosti, napŚ²klad znalost 

pŚedmŊtu, znalost kurikula dan®ho pŚedmŊtu a povŊdom² o tom, jak se ģ§ci tento pŚedmŊt uļ², 

ale tak® znalosti o odborn®m pŚ²stupu, aby uļitel® dok§zali vytvoŚit takov® vzdŊl§vac² prostŚed², 

kter® povede k dobrĨm vzdŊl§vac²m vĨsledkŢm. Nutn® jsou i vĨzkumn® a dotazovac² 

dovednosti, jeģ uļitelŢm pom§haj² celoģivotnŊ se vzdŊl§vat a rŢst ve sv®m oboru. Pokud ģ§ci 

u svĨch uļitelŢ neuvid², ģe se neust§le aktivnŊ vzdŊl§vaj², nerozvine se celoģivotn² vzdŊl§v§n² 

ani u ģ§kŢ. 

Vzhledem ke specifickĨm aspektŢm uļitelsk® profese se toto povol§n² od ostatn²ch profes² 

v mnoh®m liġ² a nese s sebou daleko v²ce vĨzev. Uļitel® mus² vynikat v multitaskingu, neboŠ 

mus² v jednom okamģiku reagovat na ģ§ky s rŢznĨmi potŚebami, pracuj² s dynamikou tŚ²dy, 

kter§ je nepŚedv²dateln§, a uļitel na ni mus² reagovat ve zlomku vteŚiny. Ģ§ci jsou pŚitom 

svŊdky vġeho, co uļitel udŊl§, i kdyģ se to ļasto tĨk§ pouze jednoho z nich. I to mŢģe m²t vliv, 

jak vn²maj² uļitele.  

Od uļitelŢ ovġem oļek§v§me mnohem v²ce neģ jen to, co maj² ve sv®m popisu pr§ce. 

Oļek§v§me, ģe budou nadġen² a empatiļt², budou podporovat angaģovanost a zodpovŊdnost 

ģ§kŢ, budou br§t v potaz to, z jak®ho prostŚed² ģ§ci poch§z² a jak® maj² potŚeby, budou 

podporovat spolupr§ci a spoleļenskou soudrģnost, poskytovat ģ§kŢm prŢbŊģn® hodnocen² 

i zpŊtnou vazbu a db§t na to, aby ģ§ci mŊli pocit, ģe si jich uļitel cen² a ģe kaģdĨ ģ§k je ned²lnou 

souļ§st² tŚ²dy. Snad kaģdĨ ļlovŊk si vzpomene alespoŔ na jednoho sv®ho uļitele, kterĨ se 

skuteļnŊ zaj²mal o jeho ģivot a pl§ny, c²le, nauļil ho m²t r§d uļen², pom§hal mu pochopit s§m 

sebe a objevit sv® touhy. A pŚesnŊ tyto aspekty motivuj² vŊtġinu lid² k tomu, aby se z nich stali 

uļitel® ï podle mezin§rodn²ho ġetŚen² OECD o vyuļov§n² a uļen² (TALIS) povaģuje devŊt 

z deseti uļitelŢ v ¼ļastnickĨch zem²ch a ekonomik§ch OECD za hlavn² motivaci k uļitelsk® 

profesi pr§vŊ moģnost ovlivnit rozvoj dŊt² a pŚispŊt k rozvoji spoleļnosti. 

Je zŚejm®, ģe mnoh® ġkolsk® syst®my mohou pro to, aby uļitelŢm pomohly tuto misi naplnit, 

udŊlat daleko v²ce. PŚednostnŊ by se mŊl ġkolskĨ syst®m vŊtġ² mŊrou zaj²mat o profesn² n§zory 

uļitelŢ jako odborn²kŢ na vyuļov§n² a uļen². ĠetŚen², jakĨm je TALIS ï zjiġŠuje pohled uļitelŢ 

na to, jak lze zorganizovat vĨuku a uļen² tak, aby se dos§hlo co nejlepġ²ch vĨsledkŢ ï jsou st§le 

velmi vz§cn§. 

Z§kony, naŚ²zen², syst®my a instituce, na kter® maj² vzdŊl§vac² politiky tendenci se zamŊŚovat, 

jsou pouze malou ġpiļkou obrovsk®ho ledovce. Posunout vzdŊl§vac² syst®my jinĨm smŊrem je 

velmi tŊģk® pr§vŊ proto, ģe pod hladinou, nad n²ģ ļn² tato ġpiļka ledovce, se skrĨv§ mnohem 

vŊtġ², neviditeln§ ļ§st, jiģ tvoŚ² z§jmy, pŚesvŊdļen², motivace i obavy vġech ¼ļastn²kŢ tohoto 
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procesu, vļetnŊ uļitelŢ. Tady pr§vŊ doch§z² k neoļek§vanĨm stŚetŢm, neboŠ velmi ļasto stoj² 

mimo povŊdom² veŚejn® politiky. 

AutoŚi vzdŊl§vac² politiky dos§hnou pŚi prosazov§n² jej² reformy jen zŚ²dka ¼spŊchu, protoģe 

je k tomu nezbytn®, aby pomohli lidem nejen pochopit, jak® zmŊny jsou tŚeba, ale tak® vytvoŚili 

sd²len® pochopen² takovĨch zmŊn a spoleļnou zodpovŊdnost za nŊ. D§le je pro ¼spŊch nutn® 

urļit potŚebn® zdroje, vybudovat kapacity, vytvoŚit spr§vn® politick® klima, nastavit opatŚen² 

pro mŊŚen² zodpovŊdnosti tak, aby podporovala inovace a vĨvoj, nikoli jen jejich dodrģov§n², 

a vypoŚ§dat se se strukturami instituc², kter® ļasto vych§z² ze z§jmŢ ļi zvykŢ syst®mu, aļkoli 

by mŊly vych§zet sp²ġe ze z§jmŢ ģ§kŢ. Pokud uļitelŢm neumoģn²me pod²let se na navrhov§n² 

zmŊn, pomohou s jejich zav§dŊn²m jen vĨjimeļnŊ. 

N§zory uļitelŢ vyj§dŚen® v ġetŚen² TALIS vypov²daj² mnoh® o propasti mezi pedagogickou viz² 

a prax², mezi profesn²mi ambicemi a st§le jeġtŊ vysoce industri§ln² organizac² pr§ce. Pro 

naplnŊn² rostouc² popt§vky po kvalitn²ch uļitel²ch mus² jednotliv® zemŊ vynaloģit vŊtġ² ¼sil², 

nestaļ² jen uļinit z uļitelstv² l®pe placenou profesi. Ze vġeho nejdŢleģitŊjġ² je, aby se tento obor 

stal intelektu§lnŊ atraktivnŊjġ² d²ky lepġ² podpoŚe pracovn²kŢ s pokroļilĨmi znalostmi, kteŚ² 

vykazuj² vysokĨ stupeŔ profesn² nez§vislosti a kultury spolupr§ce. K tomu je uļitelŢm nutn® 

poskytovat i lepġ² pŚ²leģitosti, jak se pŚipravit na budouc² svŊt. Podle ġetŚen² TALIS proġlo 

v ¼ļastnickĨch zem²ch a ekonomik§ch OECD jen nŊco m§lo pŚes polovinu uļitelŢ ġkolen²m 

v oblasti vyuģit² technologi² ve vĨuce a m®nŊ neģ polovina se pŚi zah§jen² uļitelsk® profese 

c²tila dobŚe pŚipravena. To kontrastuje s t²m, ģe dvŊ tŚetiny uļitelŢ uvedly, ģe nejvŊtġ² vliv na 

jejich profesn² rozvoj mŊly aktivity zamŊŚen® na inovace ve vĨuce. 

ĐspŊġn® vzdŊl§vac² syst®my 21. stolet² udŊlaj² vġe pro to, aby rozv²jely zodpovŊdnost uļitelŢ 

za svŢj profesn² vĨkon. Setk§v§m se s mnoha lidmi, kteŚ² tvrd², ģe nemohou d§t uļitelŢm 

a vedouc²m pracovn²kŢm ve ġkol§ch vŊtġ² autonomii, protoģe jim chyb² zpŢsobilost a odbornost 

pro jej² ¼spŊġn® vyuģit². To mŢģe bĨt ļ§steļnŊ pravda, avġak udrģov§n² normativn²ho modelu 

uļitelstv² k vŊtġ² kreativitŊ uļitelŢ nepŚispŊje ï stejnŊ jako se z kuchaŚŢ vyġkolenĨch jen pro 

ohŚ²v§n² hotovĨch hamburgerŢ nikdy nestanou ġ®fkuchaŚi. Pokud naopak budou uļitel® c²tit 

zodpovŊdnost za svou tŚ²du a ģ§ci budou c²tit zodpovŊdnost za sv® uļen², vytvoŚ² se produktivn² 

vzdŊl§vac² prostŚed². řeġen²m je tedy posilovat v t®to profesi z§roveŔ dŢvŊru, transparentnost, 

profesn² autonomii a kulturu spolupr§ce. 

Industri§ln² model vzdŊl§v§n² se i v dneġn²m rychle se mŊn²c²m svŊtŊ mŊn² jen velmi pomalu. 

Ani ten nejlepġ² ministr ġkolstv² dnes nedok§ģe vystihnout skuteļn® potŚeby milionŢ ģ§kŢ, 

stovek tis²c uļitelŢ a des²tek tis²c ġkol. Jeho ¼kolem je vych§zet ze zkuġenost² uļitelŢ 

a vedouc²ch pracovn²kŢ ve ġkol§ch a zapojit je do navrhov§n² t® nejlepġ² vzdŊl§vac² politiky 

a praktik. PŚedstavte si ohromnĨ otevŚenĨ zdroj v podobŊ komunity uļitelŢ, kteŚ² vz§jemnŊ 

sd²lej² sv® n§pady a postupy, a ta stimuluje kreativitu uļitelŢ jednoduġe t²m, ģe jim umoģŔuje 

vyuģ²vat jejich touhu pŚisp²vat, spolupracovat a z²sk§vat za tuto spolupr§ci uzn§n². O tom je 

tzv. satelitn² projekt ġetŚen² TALIS, v jehoģ r§mci OECD zaloģ² glob§ln² videoknihovnu 

vyuļov§n² ï Global Teaching InSights. 

Jsem pŚesvŊdļen o tom, ģe kvalita vzdŊl§vac²ho syst®mu nemŢģe nikdy pŚes§hnout kvalitu jeho 

uļitelŢ, proto je pro vzdŊl§vac² syst®my tou nejvŊtġ² vĨzvou pŚil§kat, rozv²jet a udrģet si ty 

nejlepġ² uļitele. Aby vl§dy jednotlivĨch zem² dok§zaly v t®to vĨzvŊ uspŊt, mohou nahl®dnout 

i do ostatn²ch sektorŢ naġ² spoleļnosti a zjistit, jak se v nich buduj² tĨmy. VŊd², ģe mus² vŊnovat 

pozornost tomu, jak si vytv§Ś² soubor zdrojŢ, ze kterĨch si vyb²raj² sv® zamŊstnance, jakĨ typ 

vstupn²ch ġkolen² jim pŚed n§stupem do zamŊstn§n² poskytnout, jak uv§d² a zaġkoluj² nov® 

pracovn²ky, jakĨ typ prŢbŊģn®ho vzdŊl§n² jim poskytuj², jakou strukturu m§ syst®m odmŊn, jak 

jsou odmŊŔov§ni lid® s nejlepġ²mi vĨkony, jak se zlepġuje vĨkon tŊch, kterĨm se nedaŚ², a tak® 

to, jak® pŚ²leģitosti k z²sk§n² vyġġ²ho statusu a ġirġ²ho z§bŊru zodpovŊdnosti poskytuj² tŊm 

nejlepġ²m. 
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TALIS n§m pŚipom²n§, ģe mnoz² uļitel® i mnoh® ġkoly jsou na toto pŚipraveni. Aby je 

vzdŊl§vac² politika povzbuzovala k rozvoji, mus² inspirovat k inovac²m, umoģŔovat jejich 

zav§dŊn² a identifikovat a sd²let ty nejlepġ² postupy. Tento posun ve vzdŊl§vac² politice bude 

muset vych§zet z dŢvŊry ï dŢvŊry ve vzdŊl§v§n², vzdŊl§vac² instituce, ve ġkoly a uļitele  

i v ģ§ky a komunity. DŢvŊra je z§sadn² souļ§st² spr§vn®ho veden² ve vġech veŚejnĨch sluģb§ch. 

ĐspŊġn® ġkoly pak budou vģdy m²stem, kde chtŊj² pracovat skvŊl² lid® a kde budou nejlepġ² 

podm²nky pro realizaci jejich n§padŢ a bude panovat vz§jemn§ dŢvŊra. 
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SHRNUTĉ 

VŊtġina z n§s se dostane do kontaktu s uļiteli minim§lnŊ ve dvou f§z²ch sv®ho ģivota ï nejprve 

jako ģ§ci, pozdŊji jako rodiļe. Nen² proto pŚekvapen²m, ģe ve spoleļnostech po cel®m svŊtŊ 

ļasto vl§dne pocit, ģe do uļitelsk® profese a jej²ho rozvoje se hodnŊ investuje. Ano, jen 

o m§lokter® profesi se kromŊ uļitelstv² tak ļasto debatuje a podl®h§ zkoum§n² a pŚezkoum§v§n² 

ze strany ostatn²ch profes². Uļitel® ovġem na opl§tku investuj² do spoleļnosti, kter® slouģ²: 90 % 

z nich podle mezin§rodn²ho ġetŚen² o vyuļov§n² a uļen² OECD (TALIS) uv§d², ģe ġance bĨt 

prospŊġnĨ pro spoleļnost a ovlivnit vĨvoj dŊt² jsou faktory, kter® je nejv²ce ovlivnily pŚi 

rozhodov§n² st§t se uļitelem. 

C²lem ġetŚen² TALIS je, aby byly hlasy uļitelŢ a vedouc²ch pracovn²kŢ vyslyġeny na vġech 

¼rovn²ch, tedy aģ po tu politickou. ĠetŚen² se uļitelŢ pt§ na jejich profesn² ģivot ve ġkole 

a zahrnuje vġe od ġkoln²ho prostŚed² a zpŢsobu interakce s kolegy aģ po jejich vyuļovac² 

postupy a ¼ļast na celoģivotn²m profesn²m rozvoji. ĠetŚen² TALIS se tak® vŊnuje zkuġenostem 

vedouc²ch pracovn²kŢ ve ġkolstv² a zkoum§ rŢzn® oblasti vļetnŊ jejich role pŚi implementaci 

vzdŊl§vac² politiky, jejich obavy ohlednŊ ġkoln²ch zdrojŢ a vlastn²ho profesn²ho rozvoje 

a ġkolen². 

V n§vaznosti na prvn² dva cykly TALIS z let 2008 a 2013 zkoumaj² vĨsledky tohoto tŚet²ho 

cyklu stupeŔ profesionality uļitelstv², a to do jak® m²ry uļitel® vid² svou profesi jako obor, kterĨ 

nab²z² relevantn² a atraktivn² kari®ru. Profesionalitu analyzuje ġetŚen² TALIS 2018 zkoum§n²m 

pŊti pil²ŚŢ: znalosti a dovednosti potŚebn® pro uļitelstv², vn²m§n² prestiģe profese, kari®rn² 

pŚ²leģitosti, kultura spolupr§ce mezi uļiteli a stupeŔ profesn² zodpovŊdnosti a autonomie 

uļitelŢ a vedouc²ch pracovn²kŢ ve ġkolstv². 

Prvn² ļ§st mezin§rodn² zpr§vy Uļitel® a vedouc² pracovn²ci ve ġkolstv² jako ¼ļastn²ci 

celoģivotn²ho vzdŊl§v§n² se zamŊŚuje na prvn² pil²Ś: znalosti a dovednosti potŚebn® pro tuto 

pr§ci. Nejprve zkoum§ to, jak uļitel® vyuģ²vaj² sv® znalosti a dovednosti ve tŚ²dŊ ve formŊ 

vyuļovac²ch postupŢ, a vŊnuje n§leģitou pozornost demografickĨm faktorŢm na pracoviġti, 

sociokulturn² skladbŊ tŚ²dy a ġkoln²mu klimatu, kter® poskytuje kontext studijn²mu prostŚed². 

Pot® hodnot² zpŢsoby, jakĨmi uļitel® z²sk§vaj² sv® znalosti a dovednosti v ran® f§zi vzdŊl§v§n² 

a pŚ²pravy na povol§n², a tak® kroky, kter® podnikaj² v r§mci vlastn²ho rozvoje prostŚednictv²m 

profesn²ho rozvoje. 

JAK£ POSTUPY UĻITEL£ VE TřĉDŉ POUĢĉVAJĉ A JAK SE ZMŉNILY? 

BŊhem typick® vyuļovac² hodiny se v zem²ch a ekonomik§ch OECD ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² 

TALIS pŚev§ģnŊ vyuģ²vaj² postupy zamŊŚen® na management tŚ²dy a zajiġtŊn² jasnĨch 

instrukc², pŚiļemģ na tyto postupy pravidelnŊ spol®haj² minim§lnŊ dvŊ tŚetiny uļitelŢ. M®nŊ 

rozġ²Śen® je ovġem vyuģ²v§n² postupŢ, kter® zahrnuj² kognitivn² aktivaci ģ§kŢ (tj. vyb²dnut² 

ģ§kŢ k vyhodnocen² informac² a vyuģit² vlastn²ch znalost² za ¼ļelem vyŚeġen² probl®mu), 

pŚestoģe tento postup m§ pro uļen² vysokĨ potenci§l. Praktikuje ho pouze asi polovina uļitelŢ. 

V zem²ch a ekonomik§ch OECD, kter® se z¼ļastnily ġetŚen² TALIS, se bŊhem vyuļovac² 

hodiny vŊnuje vlastn² vĨuce pouze 78 % ļasu a zbytek uļitel® str§v² udrģov§n²m poŚ§dku 

a Śeġen²m administrativn²ch ¼kolŢ. PŚibliģnŊ v polovinŊ zem², kter® se z¼ļastnily ġetŚen² 

TALIS, byl v uplynulĨch pŊti aģ deseti letech zjiġtŊn pokles v pod²lu ļasu str§ven®ho vlastn²m 

vyuļov§n²m a uļen²m ve tŚ²dŊ. 

Hodnocen² ģ§kŢ pŚedstavuje kl²ļovou souļ§st procesu uļen² a ġetŚen² ukazuje, ģe zpŢsoby, 

kter® uļitel® vol² pro hodnocen² ģ§kŢ, mohou m²t vĨraznĨ vliv na vĨsledky uļen². V zem²ch 

OECD, kter® se z¼ļastnily ġetŚen² TALIS, 79 % uļitelŢ bŊģnŊ hodnot² pokrok ģ§kŢ jejich 

pozorov§n²m a poskytov§n²m okamģit® zpŊtn® vazby. Naproti tomu 77 % uļitelŢ uv§d², ģe 

prov§d² vlastn² hodnocen² svĨch ģ§kŢ. Vyhodnotit svŢj vlastn² pokrok umoģŔuje ģ§kŢm pouze 
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41 % uļitelŢ. Oproti roku 2013 pŚibylo v roce 2018 uļitelŢ, kteŚ² ģ§kŢm umoģŔuj² 

sebehodnocen². 

Je zŚejm®, ģe ġkoly uzn§vaj² hodnotu inovativn²ho vyuļov§n² reaguj²c²ho na vĨzvy 21. stolet². 

PŚev§ģn§ vŊtġina uļitelŢ a vedouc²ch pracovn²kŢ ve ġkolstv² Ś²k§, ģe jejich ġkola je otevŚena 

inovativn²m postupŢm a maj² kapacity na jejich pŚijet². PrŢmŊrnŊ napŚ²ļ zemŊmi OECD, kter® 

se z¼ļastnily ġetŚen² TALIS, tak® 78 % uļitelŢ uv§d², ģe oni sami i jejich kolegov® pom§haj² 

zav§dŊt nov® n§pady. Ovġem uļitel® v EvropŊ a uļitel® z Śad mileni§lŢ takovou otevŚenost 

k inovac²m uv§d² m®nŊ. 

JAK SE UĻITEL£ A JEJICH TřĉDY V PRšBŉHU ĻASU MŉNĉ? 

PrŢmŊrnĨ vŊk uļitelŢ v zem²ch OECD, kter® se z¼ļastnily ġetŚen² TALIS, je 44 let, ovġem 

napŚ²ļ jednotlivĨmi zemŊmi se tento vŊk vĨraznŊ liġ². V mnoha zem²ch vŊk uļitelŢ bŊhem 

posledn²ch pŊti aģ deseti let vzrostl, v nŊkolika z nich byl n§rŢst mezi lety 2013 aģ 2018 velmi 

vĨraznĨ. Pokud v tŊchto zem²ch z§roveŔ nedojde k ¼bytku ģ§kŢ, budou muset v nadch§zej²c²ch 

letech ļelit vĨzvŊ v podobŊ z²sk§v§n² a pŚ²pravy velk®ho poļtu novĨch uļitelŢ. 

Co se tĨļe prostŚed² ve tŚ²dŊ, vztahy mezi ģ§ky a uļiteli se od roku 2008 ve vŊtġinŊ zem² 

zlepġily. 95 % uļitelŢ uv§d², ģe ģ§ci a uļitel® spolu obvykle vych§z² dobŚe. 14 % ŚeditelŢ ġkol 

ovġem uv§d², ģe mezi jejich ģ§ky pravidelnŊ doch§z² k zastraġov§n² nebo ġikanŊ. Poļet tŊchto 

ud§lost² se v mnoha zem²ch od roku 2013 sn²ģil, v jinĨch ale doġlo k n§rŢstu. 

Ned§vn® zmŊny migraļn²ch tokŢ ovlivnily sloģen² ġkoln²ch tŚ²d. T®mŊŚ tŚetina uļitelŢ v zem²ch 

OECD ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² TALIS uvedla, ģe pracuj² ve ġkol§ch, kde minim§lnŊ 1 % ģ§kŢ 

tvoŚ² uprchl²ci, a 17 % uļitelŢ pracuje ve ġkol§ch, kde poch§z² minim§lnŊ 10 % ģ§kŢ z rodin 

imigrantŢ. 

Podle 95 % ŚeditelŢ ġkol jsou jejich uļitel® pŚesvŊdļeni, ģe by se dŊti a ml§deģ mŊly nauļit, ģe 

i lid® z jinĨch kultur toho s nimi maj² mnoho spoleļn®ho. Ve velk® vŊtġinŊ ġkol v zem²ch 

a ekonomik§ch OECD, kter® se z¼ļastnily ġetŚen² TALIS, kde ģ§ci poch§z² z rŢznĨch kultur, 

tyto ġkoly zaļlenily do rŢznĨch ļ§st² ġkoln²ho vzdŊl§vac²ho programu i glob§ln² t®mata a uļ² 

ģ§ky to, jak jednat v pŚ²padŊ etnick® a kulturn² diskriminace ï 80 % uļitelŢ uv§d², ģe pracuje 

pr§vŊ v takovĨch ġkol§ch. 

PROĻ SI UĻITEL£ VOLĉ TUTO PROFESI A JAK JSOU V PRVNĉCH LETECH 

JEJĉHO VħKONU PřIPRAVENI? 

Uļitelstv² bylo kari®rn² volbou ļ²slo jedna pro dva ze tŚ² uļitelŢ v zem²ch OECD, kter® se 

z¼ļastnily ġetŚen² TALIS. To ovġem plat² jen pro 59 % muģŢīuļitelŢ v porovn§n² se 70 % 

ģen ï uļitelek. Zat²mco 90 % uļitelŢ uv§d² jako hlavn² motivaci pro volbu uļitelsk® profese 

pŚ²leģitost pŚispŊt k rozvoji dŊt² a spoleļnosti, pouze 61 % uv§d², ģe dŢleģitĨm faktorem pro 

rozhodov§n² byl stabiln² kari®rn² postup, kterĨ uļitelstv² nab²z². 

VzdŊl§v§n² a pŚ²prava uļitelŢ zahrnovala pŚev§ģnŊ vĨuku v oblasti dan®ho pŚedmŊtu, didaktiku 

a postupy pŚi pr§ci ve tŚ²dŊ. Dalġ² nejbŊģnŊjġ² oblast² bylo chov§n² ģ§kŢ a management tŚ²dy, 

jeģ byly souļ§st² pŚ²pravy uļitelŢ v 72 % zem² OECD, kter® se z¼ļastnily ġetŚen² TALIS. 

Vyuģit² informaļn²ch a komunikaļn²ch technologi² (ICT) pro vĨuku (56 %) a vyuļov§n² 

v multikulturn²m prostŚed² (35 %) byly do pŚ²pravy uļitelŢ ovġem zahrnuty jen velmi zŚ²dka. 

Po n§stupu na uļitelsk® m²sto po dokonļen² poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² se pouze 38 % uļitelŢ 

z¼ļastnilo na sv® prvn² ġkole nŊjak®ho typu form§ln²ho ļi neform§ln²ho zaġkolen², aļkoli tento 

proces m§ na pŚechod ļerstvĨch uļitelŢ do ġkoln² praxe pozitivn² dopad a je vn²m§n jako 

efektivn². Z§roveŔ navzdory tomu, ģe Śeditel® ġkol obecnŊ povaģuj² roli mentora za dŢleģitĨ 

faktor pro pr§ci uļitelŢ i vĨkon ģ§kŢ, byl v zem²ch OECD, kter® se ¼ļastnily ġetŚen² TALIS, 

pŚiŚazen mentor pouze prŢmŊrnŊ 22 % novŊ nastupuj²c²ch uļitelŢ. 
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JAK£HO DRUHU PROFESNĉHO ROZVOJE SE UĻITEL£ A řEDITEL£ ĠKOL 

ĐĻASTNĉ A JAKħ NA NŉJ MAJĉ NĆZOR? 

Đļast na nŊjak®m typu ġkolen² je mezi uļiteli a Śediteli ġkol v zem²ch a ekonomik§ch OECD, 

kter® se z¼ļastnily ġetŚen² TALIS, bŊģn§ ï v²ce neģ 90 % uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol se pŚed realizac² 

ġetŚen² z¼ļastnilo nŊjak® aktivity v r§mci profesn²ho rozvoje. Nejobl²benŊjġ²m typem 

profesn²ho rozvoje uļitelŢ je n§vġtŊva kurzŢ a semin§ŚŢ mimo ġkolu ï tohoto typu ġkolen² se 

¼ļastn² v²ce neģ 70 % z nich, avġak pouze 44 % uļitelŢ se ¼ļastn² ġkolen² zaloģen®ho na uļen² 

se od svĨch kolegŢ a na s²Šov§n², a to navzdory skuteļnosti, ģe uļen² vych§zej²c² ze spolupr§ce 

je jedn²m z aspektŢ ġkolen², kter® uļitel® povaģuj² za nej¼ļinnŊjġ². Uļitel® skuteļnŊ uv§d², ģe 

profesn² rozvoj vych§zej²c² ze spolupr§ce a spolupracuj²c²ch postojŢ k uļen² Śad² mezi ty 

nej¼ļinnŊjġ². 

82 % uļitelŢ uv§d², ģe takov® ġkolen² mŊlo na jejich uļitelskou praxi pozitivn² dopad. Uļitel®, 

kteŚ² uvedli, ģe se takov®ho ¼ļinn®ho ġkolen² z¼ļastnili, maj² nav²c tendenci projevovat vyġġ² 

stupeŔ subjektivnŊ vn²man® zdatnosti a spokojenosti se svĨm zamŊstn§n²m. 

NŊkter® oblasti profesn²ho rozvoje ovġem podle uļitelŢ st§le zaost§vaj². Rozvoj pokroļilĨch 

dovednost² v oboru ICT je jednou z oblast², o kter® uļitel® uv§d², ģe v n² potŚebuj² v²ce 

proġkolit. Dalġ² takovou oblast² je vĨuka v multikulturn²m/v²cejazyļn®m prostŚed² a vĨuka 

ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami. Okolo poloviny uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol tak® uv§d², 

ģe jejich moģnost ¼ļasti na profesn²m rozvoji je pro nŊ omezena vzhledem k nedostatku ļasu 

a pob²dek. 
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PRšVODCE PRO ĻTENĆřE 

VĨsledky, na kter® je v t®to ļ§sti odkazov§no, naleznete v PŚ²loze C. 

Đļast zem² 

Tato publikace obsahuje vĨsledky tĨkaj²c² se uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol pracuj²c²ch ve ġkol§ch 

poskytuj²c²ch niģġ² sekund§rn² vzdŊl§n² (ISCED stupeŔ 2) ve 48 zem²ch a ekonomik§ch 

a v jednom spoleļenstv² (Vl§msk§ komunita v Belgii), kter® souhlasily s poskytnut²m svĨch 

dat. D§le publikace obsahuje vĨsledky tĨkaj²c² se uļitelŢ a ŚeditelŢ na 1. stupni z§kladn² ġkoly 

(¼roveŔ ISCED 1) z 15 zem²/ekonomik a uļitelŢ a ŚeditelŢ na stŚedn²ch ġkol§ch (¼roveŔ 

ISCED 3) z 11 zem²/ekonomik. 

V tabulk§ch jsou zemŊ a ekonomiky seŚazeny podle abecedy. K tomuto pravidlu jsou dvŊ 

vĨjimky: 

Å Vl§msk§ komunita v Belgii je v tabulk§ch vych§zej²c²ch z dat uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol ze 

stupnŊ ISCED 2 pro TALIS 2018 odsazena a uvedena kurz²vou pod Belgi². 

Å ZemŊ, kter® nedos§hly poģadovan® m²ry ¼ļasti pro TALIS, jsou um²stŊny ve spodn² ļ§sti 
tabulek.  

ĠetŚen² TALIS 2018 se z¼ļastnilo pŊt subjektŢ na niģġ² neģ n§rodn² ¼rovni. Ty jsou uv§dŊny 

n§sleduj²c²m zpŢsobem: 

Å Kanadsk§ provincie Alberta je uv§dŊna jako Alberta (Kanada). 

Å Vl§msk§ komunita v Belgii je v tabulk§ch a na obr§zc²ch uv§dŊna jako Vl§msko (Belgie). 

Å Autonomn² hlavn² mŊsto Argentiny Ciudad Aut·noma de Buenos Aires je uv§dŊno jako 

CABA (Argentina). 

Å AnglickĨ n§rod je v tabulk§ch a obr§zc²ch uv§dŊn jako Anglie (Velk§ Brit§nie) nebo 

Anglie (UK). 

Å Samostatn§ spr§vn² jednotka mŊsto Ġanghaj v Ļ²nŊ je uv§dŊna jako Ġanghaj (Ļ²na). 

Tchaj-wan a Kypr se ġetŚen² TALIS 2018 pŚ²mo ne¼ļastnily: sbŊr a zpracov§n² jejich dat Ś²dilo 

vĨhradnŊ mezin§rodn² vĨzkumn® konsorcium. Data tŊchto zem² jsou uvedena ve vĨsledkovĨch 

tabulk§ch v PŚ²loze C. 

K informac²m o Kypru jsou pŚid§ny dvŊ pozn§mky: 

Å Pozn§mka Turecka: Informace v tomto dokumentu s odkazem na ĂKyprñ se vztahuj² na 

jiģn² ļ§st ostrova. Neexistuje ¼Śad, kterĨ by zastupoval jak Śeck®, tak tureck® obyvatele 

ostrova Kypr. Turecko uzn§v§ Severokyperskou tureckou republiku (SKTR). 

Aģ do nalezen² nestrann®ho Śeġen² v kontextu OSN se bude Turecko drģet sv®ho postoje 

ke ĂKypersk® ot§zceñ. 

Å Pozn§mka vġech ļlenskĨch st§tŢ EU ohlednŊ OECD a EU: Kyperskou republiku 

uzn§vaj² vġechny ļlensk® st§ty OSN s vĨjimkou Turecka. Informace v tomto dokumentu 

se vztahuj² na oblast spravovanou vl§dou Kypersk® republiky. 

K informac²m o datech pro Izrael je pŚid§na jedna pozn§mka: 

Å Statistick® ¼daje pro Izrael dod§v§ pŚ²sluġnĨ ¼Śad st§tu Izrael, kterĨ za nŊ zodpov²d§. 
Vyuģit²m tŊchto dat OECD nen² dotļen status GolanskĨch vĨġin, VĨchodn²ho Jeruzal®ma 

a izraelskĨch osad na Z§padn²m bŚehu Jord§nu dle mezin§rodn²ho pr§va. 
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Klasifikace stupŔŢ vzdŊl§v§n² 

Klasifikace stupŔŢ vzdŊl§v§n² vych§z² z Mezin§rodn² standardn² klasifikace vzdŊl§v§n² 

(ISCED). ISCED pŚedstavuje n§stroj pro mezin§rodn² sestavov§n² statistik ve vzdŊl§v§n². 

Klasifikace ISCED-97 byla v ned§vn® dobŊ aktualizov§na a v listopadu 2011 byla pŚijata nov§ 

Mezin§rodn² standardn² klasifikace vzdŊl§v§n² (ISCED-2011), ze kter® nyn² vych§z² stupnŊ 

vzdŊl§v§n² uv§dŊn® v t®to publikaci. Tato klasifikace rozliġuje 9 stupŔŢ vzdŊl§v§n²: 

- preprim§rn² vzdŊl§v§n² (ISCED stupeŔ 0) 

- prim§rn² vzdŊl§v§n² (ISCED stupeŔ 1) 

- niģġ² sekund§rn² vzdŊl§v§n² (ISCED stupeŔ 2) 

- vyġġ² sekund§rn² vzdŊl§v§n² (ISCED stupeŔ 3) 

- postsekund§rn² neterci§rn² vzdŊl§v§n² (ISCED stupeŔ 4) 

- kr§tkĨ cyklus terci§rn²ho vzdŊl§v§n² (ISCED stupeŔ 5) 

- bakal§Śsk§ nebo j² odpov²daj²c² ¼roveŔ (ISCED stupeŔ 6) 

- magistersk§ nebo j² odpov²daj²c² ¼roveŔ (ISCED stupeŔ 7) 

- doktorsk§ nebo j² odpov²daj²c² ¼roveŔ (ISCED stupeŔ 8)  

 

V²ce informac² naleznete v PŚ²loze B. 

Prezentov§n² dat z uļitelsk®ho dotazn²ku 

Zpr§va pouģ²v§ vĨraz Ăuļitel®ñ jako zkratku pro c²lovou populaci TALIS zahrnuj²c² 

uļitele/uļitelky niģġ²ho sekund§rn²ho stupnŊ vzdŊl§v§n² (2. stupeŔ ZĠ). ĠetŚen² TALIS se tĨk§ 

uļitelŢ, kteŚ² v r§mci svĨch pravidelnĨch povinnost² v c²lov® ġkole poskytuj² vzdŊl§v§n² 

v programech na stupni ISCED 2 (niģġ² sekund§rn² stupeŔ vzdŊl§v§n² ï 2. stupeŔ ZĠ). Jako 

Ăuļitel® 1. stupnŊñ jsou zde uv§dŊni uļitel®/uļitelky poskytuj²c² vzdŊl§v§n² na stupni ISCED 1 

(prim§rn² vzdŊl§v§n²). Jako Ăuļitel® pro vyġġ² sekund§rn² vzdŊl§v§n²ñ jsou zde uv§dŊni 

uļitel®/uļitelky poskytuj²c² vzdŊl§v§n² na stupni ISCED 3 (vyġġ² sekund§rn² vzdŊl§v§n² ï 

stŚedn² ġkoly). 

Prezentov§n² dat z Śeditelsk®ho dotazn²ku 

Zpr§va pouģ²v§ vĨraz ĂŚeditel® ġkolñ a Ăvedouc² pracovn²ci ve ġkol§chñ jako zkratku pro 

c²lovou populaci TALIS zahrnuj²c² Śeditele/Śeditelky na ġkol§ch poskytuj²c²ch niģġ² sekund§rn² 

vzdŊl§n² (2. stupeŔ ZĠ). ředitel® ġkol poskytli informace o charakteristice svĨch ġkol, sv® 

vlastn² pr§ci a pracovn²ch podm²nk§ch vyplnŊn²m dotazn²ku pro Śeditele ġkol. Na odpovŊdi 

ŚeditelŢ ġkol uveden® v t®to publikaci je obvykle nahl²ģeno pohledem ġkoly. V nŊkterĨch 

pŚ²padech je s odpovŊŅmi ŚeditelŢ ġkol nakl§d§no jako s atributy osobn²ch pracovn²ch 

podm²nek uļitelŢ. V takovĨch pŚ²padech jsou odpovŊdi ŚeditelŢ ġkol analyzov§ny na ¼rovni 

uļitele a jsou v§ģeny uļitelskĨmi vahami. 

Mezin§rodn² prŢmŊry 

PrŢmŊry OECD a TALIS odpov²daj² aritmetick®mu prŢmŊru odhadŢ pŚ²sluġn® zemŊ. Jsou 

vypoļ²t§v§ny pro vŊtġinu indik§torŢ na z§kladŊ hlavn²ch dat ġetŚen² (stupnŊ ISCED 2) 

prezentovanĨch v t®to zpr§vŊ. PrŢmŊr Evropsk® unie nazĨvanĨ ĂprŢmŊr EUñ povaģuje ļlensk® 

st§ty Evropsk® unie za jeden subjekt, kter®mu kaģd§ zemŊ pŚisp²v§ pomŊrnŊ dle odhadovan® 

velikosti populace. Tento prŢmŊr lze pouģ²t k vyhodnocen² toho, jak si konkr®tn² zemŊ vede 

v porovn§n² s EU jako celkem. 
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Data na ¼rovni vzdŊl§vac²ho syst®mu pro Vl§mskou komunitu v Belgii nejsou 

do mezin§rodn²ch prŢmŊrŢ zahrnuty, protoģe Vl§msk§ komunita v Belgii jiģ pŚisp²v§ 

do mezin§rodn²ho prŢmŊru prostŚednictv²m Belgie jako celku. 

Data pro zemŊ, kter® nesplŔuj² poģadovanou m²ru ¼ļasti pro ġetŚen² TALIS, jsou 

z mezin§rodn²ch prŢmŊrŢ vylouļena. To je pŚ²padem odhadŢ zaloģenĨch na odpovŊd²ch 

ŚeditelŢ ġkol poskytuj²c²ch niģġ² sekund§rn² vzdŊl§n² v Austr§lii. 

V pŚ²padŊ nŊkterĨch zem² nemus² bĨt data pro urļit® indik§tory dostupn§, nebo se na nŊ nemus² 

vztahovat specifick® kategorie. Ļten§Śi by proto mŊli m²t na pamŊti, ģe vĨrazy ĂprŢmŊr OECDñ, 

ĂprŢmŊr TALISñ a ĂprŢmŊr EUñ odkazuj² na zemŊ zahrnut® do pŚ²sluġnĨch prŢmŊrŢ. KaģdĨ 

tento prŢmŊr nemus² bĨt nezbytnŊ konzistentn² napŚ²ļ vġemi sloupci tabulky. 

Poļet zem² nebo ekonomik zahrnutĨch do mezin§rodn²ho prŢmŊru je uveden vedle takov®ho 

prŢmŊru: 

Å OECD prŢmŊr-31: aritmetickĨ prŢmŊr vych§zej²c² z dat uļitelŢ ISCED 2 napŚ²ļ 

31 zemŊmi a ekonomikami OECD s posuzovanĨmi daty. Pokud zpr§va odkazuje na 

prŢmŊrn®ho uļitele ĂnapŚ²ļ OECDñ, je touto zkratkou myġlen prŢmŊrnĨ uļitel ĂnapŚ²ļ 

31 zemŊmi a ekonomikami ¼ļastn²c²mi se ġetŚen² TALISñ. 

Å OECD prŢmŊr-30: aritmetickĨ prŢmŊr vych§zej²c² z dat ŚeditelŢ ġkol ISCED 2 napŚ²ļ 

30 zemŊmi a ekonomikami OECD s posuzovanĨmi daty. Pokud zpr§va odkazuje na 

prŢmŊrnou ġkolu nebo Śeditele ĂnapŚ²ļ OECDñ, je touto zkratkou myġlena prŢmŊrn§ ġkola 

nebo Śeditel ĂnapŚ²ļ 30 zemŊmi a ekonomikami ¼ļastn²c²mi se ġetŚen² TALISñ. 

Å TALIS prŢmŊr-48: aritmetickĨ prŢmŊr vych§zej²c² z dat uļitelŢ na stupni ISCED 2 napŚ²ļ 

48 zemŊmi a ekonomikami ġetŚen² TALIS 2018 s posuzovanĨmi daty. 

Å TALIS prŢmŊr-47: aritmetickĨ prŢmŊr vych§zej²c² z dat ŚeditelŢ ġkol ISCED 2 napŚ²ļ 

47 zemŊmi a ekonomikami ġetŚen² TALIS 2018 s posuzovanĨmi daty. 

Å PrŢmŊr EU-23: v§ģenĨ prŢmŊr vych§zej²c² z dat uļitelŢ nebo ŚeditelŢ ġkol ISCED 2 

napŚ²ļ vġemi ļlenskĨmi st§ty EU, kter® se z¼ļastnily ġetŚen² TALIS s posuzovanĨmi daty. 

Seznam zem² a ekonomik zahrnutĨch do kaģd®ho mezin§rodn²ho prŢmŊru je uveden 

v PŚ²loze B. 

Pozn§mky u grafŢ/tabulek 

Pro oznaļen² odhadŢ neuvedenĨch ve zpr§vŊ je pouģito pŊt symbolŢ: 

a:  Ot§zka nebyla v dan® zemi zodpovŊzena, protoģe byla voliteln§, nebo je souļ§st² 

dotazn²ku z cyklu ġetŚen² TALIS, jehoģ se zemŊ ne¼ļastnila. Data proto nejsou dostupn§. 

c:  K dispozici je jen velmi m§lo pozorov§n², nebo nejsou vŢbec ģ§dn§ pozorov§n², kter§ by 

poskytla spolehlivĨ odhad, nebo zajistila zachov§n² anonymity respondentŢ (tj. validn² 

data poskytlo m®nŊ neģ 10 ġkol/ŚeditelŢ nebo 30 uļitelŢ nebo m²ra ne¼ļasti na poloģce 

[tj. pomŊr chybŊj²c²ch nebo nevalidn²ch odpovŊd² vŢļi pomŊru ¼ļastn²kŢ, na kter® se 

ot§zka vztahovala] je vyġġ² neģ 50 %). 

m: Data byla shrom§ģdŊna, ale n§slednŊ z technickĨch dŢvodŢ odstranŊna (napŚ. kvŢli 

nespr§vn®mu pŚekladu) v r§mci procesu ļiġtŊn² dat. 

p: Data byla shrom§ģdŊna, ale nebyla do zpr§vy zaŚazena z technickĨch dŢvodŢ (napŚ. 

z dŢvodu n²zk® m²ry ¼ļasti) v r§mci procesu posuzov§n² dat. 

w:  Data byla staģena, nebo nebyla shrom§ģdŊna na ģ§dost dotyļn®ho st§tu. 
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VĨsledky ġetŚen² TALIS vych§z² vĨhradnŊ ze subjektivn²ch vĨpovŊd² uļitelŢ nebo ŚeditelŢ 

ġkol, a proto reprezentuj² jejich n§zory, pohled na vŊc, pŚesvŊdļen² a popis jejich vlastn²ch 

aktivit. Nedoġlo k imputaci dat z jinĨch zdrojŢ, napŚ. spr§vn²ch dat ļi dat z jinĨch studi², a proto 

jsou tyto informace ï tak jako kaģd§ jin§ data uveden§ samotnĨmi ¼ļastn²ky ï subjektivn² 

a mohou se liġit od dat shrom§ģdŊnĨch jinĨmi prostŚedky (napŚ. spr§vn² data nebo pozorov§n² 

poŚ²zen® videoz§znamem). To sam® plat² o vĨpovŊd²ch ŚeditelŢ ġkol o charakteristik§ch 

a postupech, kter® se mohou liġit od popisŢ poskytnutĨch ve spr§vn²ch datech na ¼rovni 

m²stn²ch nebo n§rodn²ch vl§d. 

Zaokrouhlov§n² ļ²selnĨch ¼dajŢ 

Vzhledem k zaokrouhlov§n² nemus² nŊkter® ļ²seln® ¼daje po seļten² pŚesnŊ odpov²dat celku. 

Celkov® vĨsledky a prŢmŊry se vģdy poļ²taj² na z§kladŊ pŚesnĨch ļ²sel a jsou zaokrouhlov§ny 

aģ po vĨpoļtu. Vġechny standardn² chyby v t®to publikaci byly zaokrouhleny na jedno, dvŊ 

nebo tŚi desetinn§ ļ²sla. Pokud je nŊkde uvedena hodnota 0,0, 0,00 nebo 0,000, neznamen§ to, 

ģe standardn² chyba je nula, ale ģe je menġ² neģ 0,05, 0,005 respektive 0,0005. 

ZamŊŚen² na statisticky vĨznamn® rozd²ly 

Tato ļ§st komentuje pouze statisticky vĨznamn® rozd²ly nebo zmŊny. Ty jsou na obr§zc²ch 

uvedeny tmavou barvou a v tabulk§ch tuļnĨm fontem. Bliģġ² informace naleznete v PŚ²loze B. 

Zkratky  

ISCED Mezin§rodn² standardn² klasifikace vzdŊl§v§n² (International Standard 

Classification of Education)  

Rozd. bodovĨ rozd²l 

% rozd. rozd²l v procentn²ch bodech 

KVK  vnitrotŚ²dn² korelaļn² koeficient 

ICT informaļn² a komunikaļn² technologie 

S. O. smŊrodatn§ odchylka 

S. CH.  standardn² chyba 

Dalġ² technick§ dokumentace 

Bliģġ² informace o n§stroj²ch ġetŚen² TALIS a metod§ch pouģitĨch pŚi ġetŚen² TALIS naleznete 

v Technick® zpr§vŊ ġetŚen² TALIS 2018. 

Zpr§va pouģ²v§ sluģbu OEC StatLinks. Veġker® tabulky a grafy maj² pŚiŚazenou URL adresu, 

jeģ odkazuje na odpov²daj²c² soubor ve form§tu ExcelTM, kterĨ obsahuje vĨchoz² data. Tyto 

URL adresy jsou stabiln² a nebudou se mŊnit. KromŊ toho mohou ļten§Śi elektronick® verze 

publikace kliknout pŚ²mo na tyto odkazy, a pokud budou m²t v dan®m okamģiku spuġtŊnĨ 

internetovĨ prohl²ģeļ, seġit Excel se otevŚe v nov®m oknŊ prohl²ģeļe. 
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CO JE TO TALIS? 

ĐVOD 

Mezin§rodn² ġetŚen² OECD o vĨuce a uļen² (TALIS) je rozs§hlĨm mezin§rodn²m ġetŚen²m 

o uļitel²ch, Śeditel²ch ġkol a prostŚed² pro vyuļov§n² ve ġkol§ch. ĠetŚen² TALIS vyuģ²v§ ke 

shromaģŅov§n² dat dotazn²ky vyplnŊn® uļiteli a jejich Śediteli. Jeho hlavn²m c²lem je z²skat 

mezin§rodnŊ porovnateln® informace relevantn² pro vĨvoj a zav§dŊn² politickĨch strategi² 

zamŊŚenĨch na Śeditele ġkol, uļitele a uļitelskou profesi s dŢrazem na ty aspekty, kter® 

ovlivŔuj² uļen² ģ§kŢ. UmoģŔuje uļitelŢm a ŚeditelŢm ġkol o nich promluvit a poskytnout 

informace pro analĨzu vzdŊl§vac² politiky a rozvoje v kl²ļovĨch oblastech. PŚedstavuje tak® 

spolupr§ci mezi ¼ļastnickĨmi zemŊmi a ekonomikami, OECD, mezin§rodn²m vĨzkumnĨm 

konsorciem, uļitelskĨmi odbory a Evropskou komis². 

ĠetŚen² TALIS slouģ² c²lŢm svĨch hlavn²ch tŚech beneficientŢ, kterĨmi jsou tvŢrci politickĨch 

strategi², lid® z pedagogick® praxe a vĨzkumn² pracovn²ci. Toto ġetŚen² mus² pŚedevġ²m 

pom§hat tvŢrcŢm politickĨch strategi² podporovat uļitelskou profesi a poskytovat co nejlepġ² 

podm²nky pro vĨuku a uļen². D§le mus² TALIS pom§hat uļitelŢm, ŚeditelŢm ġkol a dalġ²m 

osob§m pod²lej²c²m se na vzdŊl§v§n² prov§dŊt reflexi sv® praxe, diskutovat o n² a hledat 

zpŢsoby, jak ji zlepġit. A v neposledn² ŚadŊ mus² ġetŚen² TALIS vych§zet z minulĨch ġetŚen² 

a z§roveŔ poskytovat informace pro budouc² pr§ci vĨzkumnĨch pracovn²kŢ. 

KTER£ ZEMŉ A EKONOMIKY SE ZĐĻASTNILY ĠETřENĉ TALIS? 

Prvn² cyklus ġetŚen² TALIS byl realizov§n v roce 2008 ve 24 zem²ch. DruhĨ cyklus realizovanĨ 

o tŚi roky pozdŊji ï TALIS 2013 ï zahrnoval 34 ¼ļastn²kŢ. V n§sleduj²c²m roce 2014 se ġetŚen² 

z¼ļastnily ļtyŚi dalġ² zemŊ a ekonomiky ï celkem tedy 38 ¼ļastn²kŢ. ĠetŚen² TALIS 2013 

rozġ²Śilo svŢj z§bŊr tak, aby ¼ļastn²kŢm poskytlo moģnost prov®st ġetŚen² i mezi uļiteli 

a Śediteli na prim§rn²m stupni (¼roveŔ ISCED 1), na vyġġ²m sekund§rn²m stupni (¼roveŔ 

ISCED 3) a ve ġkol§ch, kter® se ¼ļastnily ġetŚen² OECD PISA (Program pro mezin§rodn² 

hodnocen² ģ§kŢ) v roce 2012. Tato moģnost je oznaļov§na jako TALIS-PISA link. 

ĠetŚen² TALIS 2018 se rozġ²Śilo do v²ce zem², takģe se ho v souļasnosti ¼ļastn² celkem 48 zem² 

a ekonomik.1 Aļkoli centrem pozornosti ġetŚen² TALIS zŢst§v§ niģġ² sekund§rn² stupeŔ 

(¼roveŔ ISCED 2 dle Mezin§rodn² standardn² klasifikace vzdŊl§v§n² ISCED-2011 [UNESCO-

UIS, 2012], kter§ stanovuje srovnateln® stupnŊ vzdŊl§v§n² v rŢznĨch zem²ch), TALIS 2018 

nab²dl stejn® tŚi moduly jako TALIS 2013. V roce 2018 provedlo 15 zem² a ekonomik ġetŚen² 

mezi uļiteli a Śediteli prim§rn²ho stupnŊ (¼roveŔ ISCED 1), 11 jich provedlo ġetŚen² na vyġġ²m 

sekund§rn²m stupni (¼roveŔ ISCED 3) a 9 zem² provedlo ġetŚen² TALIS-PISA link ve ġkol§ch, 

kter® se v roce 2018 z¼ļastnily Programu pro mezin§rodn² hodnocen² ģ§kŢ (PISA). 

Hlavn² ġetŚen² (¼roveŔ ISCED 2) bylo provedeno v 31 zem²ch a ekonomik§ch OECD ï Alberta 

(Kanada),2 Austr§lie,3 Rakousko, Belgie (Vl§msk§ komunita v Belgii3 se z¼ļastnila jako 

subjekt na niģġ² neģ n§rodn² ¼rovni Belgie), Chile, Kolumbie,4 Ļesk§ republika, D§nsko,2, 3 

Anglie (Velk§ Brit§nie),3 Estonsko, Finsko, Francie,3 MaŅarsko, Island, Izrael, It§lie, 

Japonsko,3 Jiģn² Korea,3 Lotyġsko, Litva, Mexiko, Nizozemsko,3 NovĨ Z®land, Norsko, 

Portugalsko,2 Slovensko, Slovinsko,2 ĠpanŊlsko,3 Ġv®dsko,2, 3 Turecko2, 3 a Spojen® st§ty 

americk®, d§le pak Braz²lie,2 Bulharsko, autonomn² mŊsto Buenos Aires (Argentina),2 

Chorvatsko,2 Kypr,5, 6, 7 Gruzie, Kazachst§n, Malta, Rumunsko, Rusk§ federace, Sa¼dsk§ 

Ar§bie, Ġanghaj (Ļ²na), Singapur, Jihoafrick§ republika, Tchaj-wan,2, 3, 7 Spojen® arabsk® 

emir§ty2, 3 a Vietnam.2, 3 
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O ĻEM JE ĠETřENĉ TALIS? 

ĠetŚen² TALIS se zamŊŚuje na devŊt hlavn²ch t®mat: vĨukov® postupy uļitelŢ, veden² ġkoly, 

profesn² postupy uļitelŢ, vzdŊl§v§n² uļitelŢ a poļ§teļn² pŚ²prava, zpŊtn§ vazba a rozvoj uļitelŢ, 

klima ve ġkole, spokojenost se zamŊstn§n²m, problematika lidskĨch zdrojŢ v uļitelstv² a vztahy 

mezi zainteresovanĨmi osobami, subjektivnŊ vn²man§ zdatnost uļitele. Do tohoto seznamu 

byla pŚid§na dvŊ prŢŚezov§ t®mata: inovace a rovnost a rozmanitost. V²ce informac² 

o konceptualizaci tŊchto jeden§cti t®mat mŢģete nal®zt v Koncepļn²m r§mci Mezin§rodn²ho 

ġetŚen² o vyuļov§n² a uļen² (TALIS) 2018 (Ainley a Carstens, 2018). 

JAK£ JSOU KLĉĻOV£ PRVKY KONCEPCE ĠETřENĉ TALIS? 

Kl²ļov® prvky koncepce ġetŚen² TALIS 2018 jsou n§sleduj²c²: 

Å Mezin§rodn² c²lov§ populace: uļitel® a Śeditel® na ġkol§ch niģġ²ho sekund§rn²ho stupnŊ 

bŊģnĨch ġkol. 

Å Velikost c²lov®ho vzorku: 200 ġkol v kaģd® zemi, 20 uļitelŢ a 1 Śeditel v kaģd® ġkole. 

Å Poģadovan§ m²ra ¼ļasti pro uļitele: ¼ļast 75 % ġkol z vybran®ho vzorku a z§roveŔ 75 % 

uļitelŢ z cel®ho vzorku dan® zemŊ. Ġkola je zapoļ²t§na do m²ry ¼ļasti ġkol pouze 

v pŚ²padŊ, ģe se ġetŚen² ve ġkole z¼ļastnilo alespoŔ 50 % uļitelŢ z vybran®ho vzorku. 

Å Poģadovan§ m²ra ¼ļasti pro Śeditele ġkol: 75 % ŚeditelŢ ze vzorku ġkol. 

Å Dotazn²ky: OddŊlen® dotazn²ky zvl§ġŠ pro uļitele a zvl§ġŠ pro Śeditele. VyplnŊn² kaģd®ho 

z nich zabere 45 aģ 60 minut. 

Å ZpŢsob z²sk§v§n² dat: Dotazn²ky vyplnŊn® v tiġtŊn® podobŊ nebo online. 

Å ĻasovĨ prŢbŊh sbŊru dat: Z§Ś² aģ prosinec 2017 pro zemŊ na jiģn² polokouli (s vĨjimkou 

konkr®tn²ch zem², pro kter® byl term²n prodlouģen do ledna 2018) a bŚezen aģ kvŊten 2018 

pro zemŊ na severn² polokouli (s vĨjimkou nŊkterĨch zem², kter® se sbŊrem dat zaļaly uģ 

v lednu a ¼noru, a dalġ²ch, kter® mŊly term²n prodlouģen do ļervna 2018). 

 

Velikost vzorku pro moduly ISCED 1 a ISCED 3 je stejn§ jako velikost vzorku pro ISCED 2: 

200 ġkol v kaģd® zemi, 20 uļitelŢ a 1 Śeditel v kaģd® ġkole. ProstŚednictv²m TALIS-PISA link 

probŊhlo ġetŚen² ve 150 ġkol§ch v kaģd® zemi. Poģadovan§ m²ra ¼ļasti pro vġechny moduly 

ġetŚen² TALIS byla stejn§ jako u z§kladn²ho modulu ISCED 2. Bliģġ² informace o vzorku pro 

vġechny c²lov® populace naleznete v PŚ²loze A. 

JAK£ TYPY VħSLEDKš ĠETřENĉ TALIS POSKYTUJE? 

VĨsledky ġetŚen² TALIS vych§z² vĨhradnŊ ze subjektivn²ch vĨpovŊd² uļitelŢ nebo ŚeditelŢ 

ġkol, a proto reprezentuj² jejich n§zory, pohled na vŊc, pŚesvŊdļen² a popis jejich vlastn²ch 

aktivit. Nedoġlo k imputaci dat z jinĨch zdrojŢ, napŚ. spr§vn²ch dat ļi dat z jinĨch studi². T²m, 

ģe umoģŔujeme samotnĨm uļitelŢm, aby se vyj§dŚili, z²sk§v§me informace o tom, jak vn²maj² 

ġkoln² prostŚed², ve kter®m pracuj², a jak jsou v praxi realizov§ny schv§len® politick® strategie. 

Tak jako kaģd§ jin§ data uveden§ samotnĨmi ¼ļastn²ky jsou ovġem takto z²skan® informace 

subjektivn² a mohou se tak liġit od dat shrom§ģdŊnĨch jinĨmi prostŚedky (napŚ. spr§vn² data 

nebo pozorov§n² poŚ²zen® videoz§znamem). Tot®ģ plat² o zpr§v§ch ŚeditelŢ ġkol 

o charakteristik§ch a postupech, kter® se mohou liġit od popisŢ poskytnutĨch ve spr§vn²ch 

datech na ¼rovni m²stn²ch nebo n§rodn²ch vl§d. 

ĠetŚen² TALIS je prŢŚezov® a nemŢģe mŊŚit kauzalitu. NapŚ²klad pŚi zkoum§n² vztahŢ mezi 

¼ļast² uļitelŢ na aktivit§ch profesn²ho rozvoje a subjektivnŊ vn²manou zdatnost² uļitele je 

moģn® stanovit charakter (pozitivn², negativn²) vztahu, jeho s²lu a statistickou vĨznamnost, ale 

nen² moģn® stanovit, zda ¼ļast na aktivit§ch profesn²ho rozvoje z§vis² na subjektivnŊ vn²man® 
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zdatnosti uļitele, nebo zda subjektivnŊ vn²man§ zdatnost uļitele z§vis² na ¼ļasti na aktivit§ch 

profesn²ho rozvoje. 

AnalĨzy uveden® v t®to zpr§vŊ jsou prov§dŊny s dŢrazem na n§sleduj²c² aspekty: 1) prezentace 

vĨsledkŢ jak o uļitel²ch, tak o Śeditel²ch napŚ²ļ zpr§vou, 2) smyslupln® mezin§rodn² srovn§n², 

3) trendy, 4) zasazen² vĨsledkŢ do kontextu, 5) prŢŚezov§ analĨza napŚ²ļ t®maty. 

1. Z§mŊrem t®to zpr§vy je poskytnout vĨsledky o uļitel²ch i o Śeditel²ch ġkol. Zpr§va 

VĨsledky ġetŚen² TALIS 2013 (OECD, 2014) se zamŊŚuje na vĨsledky tĨkaj²c² se uļitelŢ, 

ale obsahuje i jednu kapitolu a nŊkolik sekc² tĨkaj²c²ch se ŚeditelŢ ġkol. Kl²ļov§ zjiġtŊn² 

zdŢraznŊn§ ve zpr§vŊ za rok 2013 a ve zpr§vŊ Veden² ġkol (OECD, 2016) navrhuj², aby 

bylo do zpr§vy VĨsledky ġetŚen² TALIS 2018 zaŚazeno v²ce vĨsledkŢ tĨkaj²c²ch se 

ŚeditelŢ ġkol. V rozsahu, v jak®m se t®mata vyskytuj² v dotazn²c²ch pro uļitele a pro 

Śeditele ġkol, jsou proto vĨsledky tĨkaj²c² se ŚeditelŢ a jejich ġkol rozloģeny do cel® 

zpr§vy. 

2. AnalĨzy prezentovan® v t®to zpr§vŊ maj² za c²l naļrtnout smyslupln® mezin§rodn² 

srovn§n² jako ukazatel pro pomŊŚov§n² (tzv. benchmarking). Vzhledem k tomu, ģe se 

poļet ¼ļastnickĨch zem² a ekonomik na ġetŚen² TALIS od svĨch prvn²ch dvou cyklŢ 

rozrostl, nereprezentuje prŢmŊr urļenĨ z dat vġech ¼ļastn²kŢ ġetŚen² TALIS 2018 stejnŊ 

velkou populaci uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol jako dŚ²ve. Proto se tato zpr§va zamŊŚuje na prŢmŊr 

napŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami OECD, kter® se z¼ļastnily ġetŚen² TALIS 2018, neboŠ 

patŚ² do stabilnŊjġ² a ucelenŊjġ² entity. 

3. Dalġ²m c²lem zpr§vy je co nejl®pe vyuģ²t data shrom§ģdŊn§ v prŢbŊhu vġech tŚ² cyklŢ od 

roku 2008. V roce 2018 jsou pro nŊkter® indik§tory napŚ²ļ mnoha zemŊmi a ekonomikami 

poprv® k dispozici tŚi datov® body (2008, 2013 a 2018) umoģŔuj²c² analĨzy trendŢ, kter® 

poskytuj² informace pro monitoring uļitelsk® profese na niģġ²m sekund§rn²m stupni. 

ZmŊny, k nimģ v prŢbŊhu ļasu doch§z², je ovġem nutn® interpretovat s velkou opatrnost² 

(viz PŚ²loha B). 

4. DŢraz je tak® kladen na zasazov§n² postupŢ a postojŢ uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol do kontextu, 

a to rozļleŔov§n²m vĨsledkŢ podle pŚedem vybranĨch kontextovĨch promŊnnĨch. 

Zpr§va VĨsledky ġetŚen² TALIS 2013 analyzuje rozloģen² zkuġenĨch uļitelŢ 

a vystudovanĨch uļitelŢ napŚ²ļ ġkolami s rŢznĨm sloģen²m ģ§kŢ (OECD, 2014, 

pp. 40ī44). Tato zpr§va vĨznamnŊ rozġiŚuje tento typ analĨzy a obzvl§ġtŊ popisuje to, 

jak se postupy uļitelŢ, ŚeditelŢ a ġkol liġ² podle charakteristik uļitelŢ ï obzvl§ġtŊ 

v z§vislosti na pohlav², vŊku a zkuġenostech ï a podle charakteristik ġkoly ï jej²ho 

zemŊpisn®ho um²stŊn², typu a sloģen². 

5. Ambic² t®to zpr§vy je zahrnout do kaģd® kapitoly prŢŚezovou analĨzu jednotlivĨmi 

t®maty. Kaģd§ kapitola konzistentnŊ zobrazuje stav dan®ho aspektu pr§ce uļitelŢ 

i ŚeditelŢ a analyzuje zpŢsob, jakĨm tento aspekt pŢsob² na kl²ļov® vĨsledky 

profesionalizace uļitelŢ nebo ŚeditelŢ (pro bliģġ² informace viz Kapitolu 1). 

Aļkoli se tato zpr§va zamŊŚuje pŚedevġ²m na uļitele a Śeditele na niģġ²m sekund§rn²m stupni, 

Kapitoly 2 a 5 uv§d² v textovĨch r§meļc²ch i urļit§ data a analĨzy pro kl²ļov® indik§tory na 

prim§rn²m a vyġġ²m sekund§rn²m stupni. Zpr§va jeġtŊ obsahuje dalġ² dva typy textovĨch 

r§meļkŢ: textov® r§meļky vyzdvihuj²c² pŚ²klady m²stn²ch nebo n§rodn²ch vzdŊl§vac²ch politik 

ļi postupŢ a metodologick® r§meļky. 
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R§meļek A PŚispŊn² ġetŚen² TALIS k c²lŢm udrģiteln®ho rozvoje 

C²le udrģiteln®ho rozvoje (SDG) pŚijala OSN v z§Ś² 2015 (United Nations, 2015). C²l ļ. 4 

si d§v§ za ¼kol zajistit Ăinkluzivn² a rovnou kvalitu vzdŊl§n² a podporu pŚ²leģitost² 

k celoģivotn²mu uļen² pro vġechnyñ. 

OECD se prostŚednictv²m svĨch mezin§rodn²ch studi² velk®ho rozsahu zavazuje pom§hat 

zem²m monitorovat jejich pr§ci a smŊŚovat ji k dosaģen² a udrģen² c²lŢ udrģiteln®ho rozvoje 

(OECD, 2016). Data z ġetŚen² TALIS mohou pomoci poskytnout informace pro dosaģen² 

d²lļ²ho c²le 4.c: ĂDo roku 2030 vĨraznŊ zvĨġit poļty kvalifikovanĨch uļitelŢ, a to 

i prostŚednictv²m mezin§rodn² spolupr§ce pro vzdŊl§v§n² uļitelŢ v rozvojovĨch zem²ch, 

zejm®na tŊch nejm®nŊ rozvinutĨch, a v malĨch ostrovn²ch rozvojovĨch st§techñ (United 

Nations, 2015, s. 17). D²lļ² c²l 4.c sest§v§ z jednoho glob§ln²ho indik§toru a ġesti 

tematickĨch indik§torŢ:8 

Å Glob§ln² indik§tor 4.c.1: PomŊr uļitelŢ dle pohlav² v: 

1. pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n², 

2. prim§rn²m vzdŊl§v§n², 

3. niģġ²m sekund§rn²m vzdŊl§v§n², 

4. vyġġ²m sekund§rn²m vzdŊl§v§n², 

kteŚ² absolvovali pŚed n§stupem na uļitelsk® m²sto, nebo v r§mci dalġ²ho vzdŊl§v§n² alespoŔ 

minim§ln² form§ln² uļitelskou pŚ²pravu (napŚ. pedagogickou pŚ²pravu) vyģadovanou pro 

vĨkon uļitelsk® profese na pŚ²sluġn®m stupni vzdŊl§n² v dan® zemi. 
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Å Tematick® indik§tory: 

- 4.c.2 PomŊr ģ§kŢ vŢļi uļitelŢm s uļitelskĨm vzdŊl§n²m dle vzdŊl§vac²ho stupnŊ ġkoly 

- 4.c.3 Procento uļitelŢ kvalifikovanĨch dle n§rodn²ch standardŢ podle vzdŊl§vac²ho 

stupnŊ a typu ġkoly 

- 4.c.4 PomŊr ģ§kŢ vŢļi kvalifikovanĨm uļitelŢm dle vzdŊl§vac²ho stupnŊ ġkoly 

- 4.c.5 PrŢmŊrnĨ uļitelskĨ plat vzhledem k ostatn²m profes²m vyģaduj²c²m obdobnĨ 

stupeŔ kvalifikace 

- 4.c.6 PomŊr pŚirozen®ho ¼bytku uļitelŢ dle vzdŊl§vac²ho stupnŊ ġkoly 

- 4.c.7 Procento uļitelŢ, kteŚ² v uplynulĨch 12 mŊs²c²ch absolvovali doġkolovac² vzdŊl§n² 

dle typu vzdŊl§n² 

Data ġetŚen² TALIS tĨkaj²c² se profesn²ho rozvoje dokonale odpov²daj² indik§toru 4.c.7 pro 

uļitele na prim§rn²m, niģġ²m sekund§rn²m a vyġġ²m sekund§rn²m stupni. Pro dalġ² indik§tory 

je moģn® vz²t v potaz nŊkter® aktu§ln² indik§tory TALIS jako Ăz§stupn§ opatŚen²ñ pro SDG, 

obzvl§ġtŊ pak v pŚ²padech, kdy nen² na mezin§rodn² ¼rovni k dispozici ģ§dnĨ jinĨ 

srovnatelnĨ indik§tor. Jako pŚ²klad lze uv®st d²lļ² c²l 4.c.1, pro kterĨ sice ġetŚen² TALIS 

nem§ pŚesnŊ odpov²daj²c² indik§tor, avġak ¼daje o certifikac²ch a vyġġ²ch stupn²ch vzdŊl§n² 

dosaģenĨch uļiteli lze povaģovat za z§stupn§ opatŚen², a poskytuj² tak urļit® informace 

o tom, do jak® m²ry zemŊ dos§hly c²le ļ. 4. 

K SDG ġetŚen² TALIS nepŚisp²v§ pouze v r§mci indik§torŢ 4.c. Dalġ² d²lļ² c²le, prostŚedky 

implementace a indik§tory c²le ļ. 4 nepŚ²mo Śeġ² pŚispŊn² uļitelŢ ke kvalitŊ vzdŊl§vac²ho 

syst®mu. NapŚ²klad z§mŊrem tvoŚ²c²m z§klad indik§toru 4.7.1 je monitorovat Ăm²ru, do jak® 

je (i) vĨchova ke glob§ln²mu obļanstv² a (ii) vĨchova k udrģiteln®mu rozvoji vļetnŊ rovnosti 

pohlav² a lidskĨch pr§v souļ§st² hlavn²ho proudu na vġech stupn²ch v: 

(a) n§rodn²ch vzdŊl§vac²ch politik§ch,  

(b) vzdŊl§vac²ch programech,  

(c) vzdŊl§v§n² uļitelŢ, 

(d) hodnocen² ģ§kŢñ (UNESCO, 2016, s. 73).  

ĠetŚen² TALIS 2018 tak® shromaģŅuje informace tĨkaj²c² se politickĨch strategi² ġkol 

a postupŢ uļitelŢ souvisej²c²ch s rozmanitost² ģ§kŢ a s rŢznĨmi druhy diskriminace, kter® 

ļ§steļnŊ pŚisp²vaj² k c²lŢm indik§toru 4.7.1. 

Dalġ² data OECD, napŚ²klad z²skan§ z Mezin§rodn²ho vĨzkumu dovednost² dospŊlĨch 

(PIAAC) organizovan®ho OECD a Programu OECD pro mezin§rodn² hodnocen² ģ§kŢ 

(PISA), poskytuj² spolehlivou dŢkazn² z§kladnu pro monitoring vzdŊl§vac²ch syst®mŢ. 

AnalĨzy OECD podporuj² vz§jemn® uļen², protoģe jednotliv® zemŊ mohou porovn§vat sv® 

zkuġenosti se zav§dŊn²m politickĨch strategi². Indik§tory OECD, statistiky a analĨzy mohou 

bĨt spoleļnŊ vn²m§ny jako model toho, jak mŊŚit m²ru dosaģen² vzdŊl§vac²ho c²le v r§mci 

SGD a pod§vat o tom zpr§vy. 

 

Zdroje: UNESCO (2015), Transforming our World: The 2030 Agenda for Sustainable Development; 

UNESCO (2016), Education 2030: Incheon Declaration and Framework for Action for the Implementation 

of Sustainable Development Goal 4. 
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JAK JE TATO ZPRĆVA STRUKTUROVĆNA? 

Tato ļ§st je prvn² ze dvou ļ§st² tvoŚ²c²ch zpr§vu nazvanou VĨsledky ġetŚen² TALIS 2018. 

Kapitoly zahrnut® do t®to ļ§sti prezentuj² prvotn² vĨsledky a doporuļen² pro politick® strategie, 

kter® vyplĨvaj² z ġetŚen² TALIS 2018. 

Å Kapitola 1 pod§v§ ļten§ŚŢm zaj²maj²c²m se o vyuļov§n² a uļen² pŚehled hlavn²ch zjiġtŊn² 

a doporuļen². 

Å Kapitola  2 popisuje, co uļitel® dŊlaj² ve tŚ²dŊ a jak se vĨuka zmŊnila za posledn²ch pŊt aģ 

deset let. Zkoum§ tak®, do jak® m²ry se uļitel® a Śeditel® ġkol zapojuj² do souvisej²c²ch 

aktivit podporuj²c²ch uļen² ģ§kŢ. D§le pak popisuje, do jak® m²ry jsou uļitel® a ġkoly 

schopn® inovovat sv® metody vĨuky a formy spolupr§ce. 

Å Kapitola 3 zachycuje, jak se od roku 2008 oblast uļitelsk® profese zmŊnila co se tĨļe 

demografie uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol i kontextu pro vyuļov§n² a uļen². Tato kapitola tak® 

poskytuje n§ļrt zbylĨch ļ§st² zpr§vy formou identifikace probl®mŢ se zdroji ve ġkol§ch, 

kter® podle uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol nutnŊ vyģaduj² podniknut² nŊjakĨch krokŢ. 

Å Kapitola 4 prezentuje, co uļitele k t®to profesi pŚil§kalo a jak na ni byli pŚipraveni. 

Zkoum§ tak® podporu poskytovanou zaļ²naj²c²m uļitelŢm v prvn²ch letech vĨkonu tohoto 

povol§n². 

Å Kapitola 5 zkoum§ ¼ļast na profesn²m rozvoji pro uļitele a Śeditele ġkol a s t²m souvisej²c² 

potŚeby. Pod§v§ zpr§vu o n§zorech uļitelŢ na efektivitu absolvovan®ho profesn²ho 

rozvoje. V z§vŊru kapitoly jsou pak zkoum§ny pŚek§ģky v ¼ļasti na profesn²m rozvoji 

a zpŢsoby podpory nab²zen® uļitelŢm a ŚeditelŢm ġkol k pŚekon§n² tŊchto pŚek§ģek. 

Å PŚ²loha A obsahuje informace o c²lov® populaci ġetŚen² TALIS, vzorc²ch TALIS a shrnut² 

posuzovanĨch vĨsledkŢ kaģd®ho vzorku. Tam, kde je to nutn®, jsou uvedeny i pozn§mky 

upozorŔuj²c² na interpretaci vĨsledkŢ. 

Å PŚ²loha B obsahuje informace o komplexn²ch promŊnnĨch vyvozenĨch z dotazn²kŢ pro 

uļitele a Śeditele ġkol analyzovanĨch v t®to ļ§sti a statistickĨch metod§ch pouģitĨch pro 

analĨzu dat TALIS. 

Å PŚ²loha C obsahuje kompletn² seznam online tabulek s vĨsledky. 

Å PŚ²loha D uv§d² seznam ļlenŢ vĨkonn® rady TALIS, manaģerŢ v n§rodn²ch centrech 

TALIS, ļlenŢ sekretari§tu OECD, ļlenŢ konsorcia TALIS a ļlenŢ expertn²ch skupin 

TALIS, kteŚ² pŚispŊli k cyklu TALIS 2018. 
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Pozn§mky 

1. ĠetŚen² TALIS 2018 se z¼ļastnila i Vl§msk§ komunita v Belgii, a to jako subjekt na niģġ² 

neģ n§rodn² ¼rovni Belgie. 

2. ZemŊ a ekonomiky, kter® se ¼ļastnily moģnosti ISCED 3. 

3. ZemŊ a ekonomiky, kter® se ¼ļastnily moģnosti ISCED 1. 

4. 25. kvŊtna 2018 pŚizvala OECD k ļlenstv² Kolumbii. PŚestoģe je Kolumbie zahrnut§ 

do prŢmŊrŢ OECD zveŚejnŊnĨch v t®to publikaci, v obdob² jej² pŚ²pravy st§le prob²haly 

vnitŚn² procesy nutn® pro ratifikaci a byl st§le projedn§v§n vklad kolumbijsk® listiny 

o pŚistoupen² k ĐmluvŊ OECD. 

5. Pozn§mka Turecka: Informace v tomto dokumentu s odkazem na ĂKyprñ se vztahuj² na 

jiģn² ļ§st ostrova. Neexistuje ¼Śad, kterĨ by zastupoval jak Śeck®, tak tureck® obyvatele 

ostrova Kypr. Turecko uzn§v§ Severokyperskou tureckou republiku (SKTR). 

Aģ do nalezen² nestrann®ho Śeġen² v kontextu OSN se bude Turecko drģet sv®ho postoje 

ke ĂKypersk® ot§zceñ. 

6. Pozn§mka vġech ļlenskĨch st§tŢ EU ohlednŊ OECD a EU: Kyperskou republiku uzn§vaj² 

vġechny ļlensk® st§ty OSN s vĨjimkou Turecka. Informace v tomto dokumentu se 

vztahuj² na oblast spravovanou vl§dou Kypersk® republiky. 

7. Tchaj-wan a Kypr se ġetŚen² TALIS ne¼ļastnily pŚ²mo: sbŊr a zpracov§n² jejich dat Ś²dilo 

vĨhradnŊ mezin§rodn² vĨzkumn® konsorcium. Data tŊchto zem² jsou uvedena 

ve vĨsledkovĨch tabulk§ch v PŚ²loze C. 

8. ĂGlob§ln² indik§toryñ jsou pro ļlensk® st§ty OSN povinn®. Vzhledem k t®to skuteļnosti 

se kaģd§ zemŊ mus² zav§zat k jejich dosaģen² do roku 2030. ĂTematick® indik§toryñ maj² 

za c²l poskytnout ġirġ² r§mec indik§torŢ napom§haj²c²ch ke splnŊn² glob§ln²ho indik§toru. 

Tyto indik§tory nejsou povinn® pro vġechny zemŊ nebo regiony. Z celkov®ho poļtu 

43 indik§torŢ pro c²l ļ. 4 je 11 indik§torŢ glob§ln²ch a 32 tematickĨch. 
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1. CO ĠETřENĉ TALIS  PřEDSTAVUJE 

PRO POLITICKOU STRATEGII  
Mezin§rodn² zpr§va o vĨsledc²ch 

Mezin§rodn²ho ġetŚen² o vyuļov§n² 

a uļen² 2018 se zamŊŚuje na pojem 

profesionalita a zkoum§ rŢzn® rozmŊry 

tohoto pojmu. Tento prvn² d²l nazvanĨ 

Uļitel® a Śeditel® ġkol jako ¼ļastn²ci 

celoģivotn²ho vzdŊl§v§n² zkoum§ 

znalostn² a dovednostn² rozmŊr 

profesionality uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol. 

Tato kapitola, kter§ poskytuje pŚehled 

hlavn²ch zjiġtŊn² prezentovanĨch 

v prvn²m d²lu, pŚedkl§d§ vod²tka 

a kompromisn² Śeġen², kter§ mus² tvŢrci 

politickĨch strategi² zohlednit pŚi 

navrhov§n² politiky uļitelsk® profese. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pozn§mka ohlednŊ Izraele 

Statistick® ¼daje pro Izrael dod§v§ pŚ²sluġnĨ ¼Śad st§tu Izrael, kterĨ za nŊ zodpov²d§. Vyuģit²m tŊchto dat OECD 

nen² dotļen status GolanskĨch vĨġin, VĨchodn²ho Jeruzal®ma a izraelskĨch osad na Z§padn²m bŚehu Jord§nu 

dle mezin§rodn²ho pr§va.
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PROFESIONALITA UĻITELš A řEDITELš ĠKOL 

Profesionalita uļitelŢ jako sjednocuj²c² r§mec pro ġetŚen² TALIS 2018 

V souļasnĨch ekonomik§ch a spoleļnostech zaloģenĨch na znalostech jsou dovednosti 

a znalosti kl²ļem k individu§ln²mu i kolektivn²mu ¼spŊchu a na vzdŊl§vac² syst®my i uļitele 

a Śeditele ġkol jsou kladeny vysok® poģadavky. Od uļitelŢ se oļek§v§, ģe budou m²t rozs§hl® 

znalosti toho, co vyuļuj², a budou do hloubky rozumŊt svĨm ģ§kŢm. Oļek§v§ se od nich tak® 

to, ģe budou ch§pat vz§jemn® propojen² vĨzkumu, teorie a praxe a budou m²t ty spr§vn® 

dovednosti v oblasti b§d§n² a vĨzkumu, aby se mohli vŊnovat celoģivotn²mu vzdŊl§n² a rozv²jet 

se ve sv® profesi. St§le v²ce se ovġem od uļitelŢ oļek§v§ tak® to, ģe se budou vŊnovat i dalġ²m 

¼kolŢm, jako je rozvoj soci§ln²ch a emocion§ln²ch dovednost² ģ§kŢ, zohledŔov§n² jejich 

individu§ln²ch rozd²lnost² a spolupr§ce s ostatn²mi uļiteli i s rodiļi, aby byl zajiġtŊn vġestrannĨ 

rozvoj ģ§kŢ. Poģadavky na Śeditele ġkol jsou tak® vysok®. V mnoha vzdŊl§vac²ch syst®mech se 

od nich oļek§v§ nejen administrativn² pr§ce a veden² ġkoly, ale tak® vytv§Śen² podm²nek, kter® 

povedou ke zlepġov§n² vĨuky i uļen². Sem patŚ² tvorba pl§nŢ na zlepġen² ġkoly, podpora 

vz§jemn® spolupr§ce mezi uļiteli a podpora ¼ļasti na aktivit§ch profesn²ho rozvoje, 

poradenstv² pro ģ§ky a jejich rodiļe ohlednŊ pokroku ģ§kŢ a jejich zamŊŚen² nebo zapojen² 

ġkoly do ġirġ² s²tŊ ġkol i do m²stn² komunity. To vġe jsou poģadavky, kter® komunity od uļitelŢ 

oļek§vaj², a ot§zkou je, jak tyto komunity mohou sv® uļitele co nejl®pe podpoŚit, aby tato 

oļek§v§n² splnili. 

Uļitel® a Śeditel® ġkol stoj² v centru vġech snah o zlepġen² kvality vĨuky. BŊhem nŊkolika 

desetilet² vĨzkumŢ bylo zjiġtŊno, ģe uļitel® a Śeditel® ġkol formuj² kvalitu vyuļov§n², coģ 

vĨznamnŊ ovlivŔuje uļen² ģ§kŢ a jejich vĨsledky (Barber a Mourshed, 2009; 

Darling- Hammond, 2017; OECD, 2018). V n§vaznosti na to vzdŊl§vac² syst®my hledaj² 

zpŢsoby jak: 

1. zatraktivnit uļitelskou profesi pro vĨkonn® a ambici·zn² uchazeļe, 

2. poskytnout kvalitn² vstupn² a pokraļuj²c² vzdŊl§n² pro uchazeļe o uļitelstv² i pro uļitele 

z praxe, 

3. podpoŚit uļitele v nepŚetrģit®m rozvoji jejich profese a rozġiŚovat spr§vn® postupy, 

4. pŚisp²vat k tomu, aby byli uļitel® ve sv®m zamŊstn§n² spokojeni, jejich profese mŊla vysokĨ 

spoleļenskĨ status a syst®m si dok§zal udrģet kvalitn² uļitele i Śeditele ġkol (OECD, 2005). 

Mezin§rodn² ġetŚen² o vyuļov§n² a uļen² (TALIS) definuje uļitele jako ty, kdo v r§mci svĨch 

pravidelnĨch povinnost² vyuļuj² v programech pŚ²sluġn®ho stupnŊ vzdŊl§n² na sv® c²lov® ġkole. 

C²lov® ġkoly jsou definov§ny jako ġkoly s alespoŔ jedn²m uļitelem. ředitel® ġkol jsou 

definov§ni jako vedouc² c²lovĨch ġkol. V tŊchto definic²ch je realizace vĨuky povaģov§na za 

kl²ļovĨ a spoleļnĨ prvek mise ġkol a pr§ce uļitele, a to jak v r§mci jednotlivĨch zem², tak 

napŚ²ļ vġemi zemŊmi. V porovn§n² s bohatou a ģivou debatou o tom, co definuje pr§ci uļitelŢ 

a ŚeditelŢ ġkol, jsou definice ġetŚen² TALIS velmi jednoduch®. Ovġem napŚ²ļ vġemi 

shromaģŅovanĨmi indik§tory je c²lem ġetŚen² TALIS pŚispŊt do debaty o uļitelstv² jako profesi 

(Guerriero, 2017; Ingersoll a Collins, 2018). Zkoum§n²m Ăr§mce profesionalityñ 

prostŚednictv²m indik§torŢ dostupnĨch v ġetŚen² TALIS je moģn® identifikovat prostŚedky pro 

vylepġen² ¼rovnŊ profesionality uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol po cel®m svŊtŊ. 
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ĠetŚen² TALIS definuje uļitelstv² jako profesi op²raj²c² se o pŊt pil²ŚŢ: 

1. znalostn² a dovednostn² z§kladna, jej²ģ souļ§st² jsou sd²len® i odborn® znalosti a tak® normy 

pro vstup do t®to profese a rozvoj specifickĨch dovednost² prostŚednictv²m vzdŊl§v§n² pŚed 

n§stupem na uļitelskou pozici i profesn² rozvoj bŊhem jej²ho vĨkonu, 

2. status a postaven² profese zjiġŠovan® prostŚednictv²m etickĨch norem oļek§vanĨch od 

profesion§ln²ch pracovn²kŢ, intelektu§ln² a profesn² naplnŊn² tohoto zamŊstn§n² a pracovn² 

smŊrnice vztahuj²c² se na uļitelstv² (napŚ. konkurenļn² syst®m odmŊn zaloģenĨ na 

dosahov§n² srovn§vac²ch mŊŚ²tek nebo prostor pro kari®rn² rŢst), 

3. vz§jemnĨ dohled spol®haj²c² na samoregulaļn² a kolegi§ln² profesn² komunity poskytuj²c² 

pŚ²leģitost ke spolupr§ci a vz§jemn§ zpŊtn§ vazba umoģŔuj²c² pos²len² profesion§ln²ch 

postupŢ a kolektivn² identity profese, 

4. zodpovŊdnost a autonomie zjiġŠovan§ na z§kladŊ stupnŊ autonomie a vŢdcovstv², kter® jsou 

uļitelŢm a ŚeditelŢm ġkol dopŚ§v§ny bŊhem jejich kaģdodenn² pr§ce, aby mohli samostatnŊ 

rozhodovat, uplatŔovat svŢj odbornĨ ¼sudek a bĨt informov§ni o rozvoji politickĨch 

strategi² na vġech ¼rovn²ch syst®mu, aby doch§zelo k rŢstu jejich profesionality, 

5. vn²man§ prestiģ a spoleļensk§ hodnota profese. 

Za pouģit² tŊchto pŊti pil²ŚŢ bilancuje tato zpr§va existuj²c² klasifikaci a z§roveŔ uzpŢsobuje 

a rozġiŚuje pil²Śe tak, aby mŊly novĨ analytickĨ potenci§l n§strojŢ ġetŚen² TALIS 2018. Zkoum§ 

nejen rŢzn® atributy profesionality, ale tak® politick® strategie a postupy, kter® je podporuj² 

a vylepġuj². Protoģe se jedn§ jiģ o tŚet² cyklus ġetŚen² TALIS a podaŚilo se shrom§ģdit stovky 

promŊnnĨch ve v²ce neģ 48 zem²ch (nŊkdy dokonce napŚ²ļ tŚemi stupni vzdŊl§v§n² a ve tŚech 

ļasovĨch bodech), bude zpr§va TALIS 2018 zveŚejnŊna ve dvou ļ§stech, kter® zkoumaj² 

zm²nŊnĨch pŊt pil²ŚŢ profesionality. Tato prvn² ļ§st nazvan§ Uļitel® a Śeditel® jako ¼ļastn²ci 

celoģivotn²ho vzdŊl§v§n² zkoum§ aspekty znalost² a dovednost² potŚebnĨch pro tuto pr§ci. 

Druh§ ļ§st nazvan§ Uļitel® a Śeditel® ġkol jako vysoce cenŊn² profesion§lov® bude zveŚejnŊna 

na zaļ§tku roku 2020 a bude se soustŚedit na status a postaven², spolupr§ci a zodpovŊdnost 

i autonomii. 

Za pomoci dat z ġetŚen² TALIS 2018 je profesionalita uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol mŊŚena 

prostŚednictv²m mnoha rozd²lnĨch indik§torŢ. Ty sahaj² od indik§torŢ vych§zej²c²ch ze 

skuteļnost² (stupeŔ vzdŊl§n² uļitelŢ, ¼ļast na aktivit§ch profesn²ho rozvoje, typ pracovn² 

smlouvy a m²ra absenc²) po sp²ġe subjektivn² faktory (pocit pŚipravenosti a subjektivnŊ 

vn²man§ zdatnost, spokojenost se zamŊstn§n²m a vn²man® stupnŊ i zdroje stresu). PŚestoģe 

ġetŚen² TALIS shromaģŅuje informace o uļitel²ch i o Śeditel²ch ġkol, hloubŊji analyzuje 

a pŚin§ġ² komplexnŊjġ² obr§zek sp²ġe o uļitel²ch neģ o Śeditel²ch ġkol. 

VĨsledky ġetŚen² TALIS 2018 a vod²tka pro tvŢrce politickĨch strategi² 

Jak jiģ bylo zm²nŊno, tato ļ§st mezin§rodn² zpr§vy o ġetŚen² TALIS 2018 se zamŊŚuje na prvn² 

pil²Ś profesionality uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol ï aspekty znalost² a dovednost² jejich pr§ce. Kaģd§ 

profese vyģaduje soubor odbornĨch znalost² a dovednost², kterĨmi se odliġuje a ze kterĨch 

pramen² legitimita a prestiģ osob, jeģ se t®to profesi vŊnuj². Tato prvn² ļ§st popisuje, jak uļitel® 

a Śeditel® ġkol vid² svou praxi a jak rozv²j² sv® znalosti a dovednosti, aby mohli ģ§kŢm pom§hat 

rozv²jet jejich kognitivn² a soci§lnŊ-emocion§ln² dovednosti a akademick® znalosti potŚebn® 

v souļasn®m mŊn²c²m se svŊtŊ. Zkoum§, jak se zmŊnilo prostŚed² uļitelsk® profese od cyklŢ 

ġetŚen² TALIS z let 2008 a 2013 ve smyslu profilu uļitelŢ, ŚeditelŢ a ģ§kŢ i klimatu ve ġkol§ch 

a tŚ²d§ch. Prozkoum§v§ tak® spojen² mezi obsahem a prvky poļ§teļn²ho vzdŊl§n² uļitelŢ 

a dalġ²ho profesn²ho rozvoje i pocit pŚipravenosti jedincŢ na toto povol§n², subjektivnŊ 

vn²manou zdatnost a spokojenost se zamŊstn§n²m. Tyto analĨzy pom§haj² urļit, do jak® m²ry 
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podporuj² solidn² znalosti a dovednosti pr§ci uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol a jak a ve kterĨch oblastech 

se mohou uļitel® a Śeditel® ġkol d§le rozv²jet. Tato ļ§st zpr§vy d§le zkoum§ pohled uļitelŢ 

a ŚeditelŢ ġkol na ot§zky zdrojŢ pro ġkoly a prioritn² oblasti pro intervenci a dodateļn® vĨdaje, 

coģ jim pom§h§ vyj§dŚit se k tŊmto ot§zk§m a uļinit prvn² dŢleģitĨ krok smŊrem k lepġ²mu 

veden² a regulaci ze strany t®to profese. 

Tato kapitola pŚin§ġ² pŚehled hlavn²ch zjiġtŊn², kter® vyplĨvaj² z tŊchto ot§zek, a nab²z² 

podnŊtn§ vod²tka, kter§ by mŊla bĨt pouģita pŚi navrhov§n² politickĨch strategi² pro uļitelskou 

profesi. Kapitoly 2 a 3 uv§d², jak uļitel® a Śeditel® ġkol prŢbŊģnŊ pŚizpŢsobuj² sv® postupy 

mŊn²c²m se okolnostem a jak mohou co nejl®pe podporovat u ģ§kŢ rozvoj kognitivn²ch 

a soci§lnŊ-emocion§ln²ch dovednost² v souļasn®m mŊn²c²m se svŊtŊ. Kapitoly 4 a 5 zkoumaj² 

podpŢrn® mechanizmy pro zlepġen² znalostn²ho vybaven² uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol potŚebn®ho pro 

¼spŊġn® vyuļov§n² a uļen², aŠ uģ tyto mechanizmy vych§z² z poļ§teļn²ho vzdŊl§n² (Kapitola 

4) nebo z dalġ²ho profesn²ho rozvoje (Kapitola 5). 

Z§vŊr kapitoly shrnuje hlavn² zjiġtŊn², ve kter®m jsou zdŢraznŊny souvislosti mezi vĨsledky 

rŢznĨch prŢŚezovĨch ot§zek, a n§sledovnŊ je strukturuje: 

Å Prosazov§n² kvalitn²ho vyuļov§n² pro kaģd®ho ģ§ka zkoum§, zda pr§ce a pracovn² 

podm²nky uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol vytv§Ś² prostŚed² pŚ²zniv® pro uļen² a pocit osobn² pohody 

ģ§kŢ, a tak® to, jak zajistit kvalitn² vyuļov§n² pro kaģd®ho ģ§ka. 

Å Podpora profesn²ho rŢstu uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol bŊhem cel® jejich kari®ry analyzuje, 

zda je uļitelstv² st§le v²ce profesion§ln² ve smyslu znalost² a dovednost² a jak je moģn® 

podpoŚit profesn² rŢst uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol. 

Å PŚil§k§n² kvalitn²ch uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol a monitorov§n² dynamiky pracovn² s²ly 
popisuje sloģen² pracovn² s²ly ve ġkol§ch (uļitel® a Śeditel®) naznaļuje zpŢsoby pŚil§k§n² 

kvalitn²ch uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol a monitoruje dynamiku pracovn² s²ly. 

U kaģd®ho z tŊchto ġirġ²ch c²lŢ vyzdvihuje kapitola slibn® vzdŊl§vac² politiky a postupy, kter® 

by mŊly bĨt br§ny v potaz pŚi zlepġov§n² podm²nek pro vyuļov§n² a uļen² i profesionality 

uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol. Tato doporuļen² pro politick® strategie stav² na zjiġtŊn²ch vych§zej²c²ch 

z dat ġetŚen² TALIS 2018 nebo vĨzkumu zaloģen®ho na dŢkazech. Protoģe se ovġem vĨsledky 

ġetŚen² TALIS v jednotlivĨch zem²ch a ekonomik§ch liġ², nemus² bĨt navrhovan§ vod²tka pro 

tvorbu politickĨch strategi² relevantn² pro vġechny vzdŊl§vac² syst®my a je tŚeba je interpretovat 

jen jako podnŊty. 

PROSAZOVĆNĉ KVALITNĉHO VYUĻOVĆNĉ PRO KAĢD£HO ĢĆKA 

Aby bylo moģn® zkoumat dovednosti uļitelŢ, vyvinuli autoŚi ġetŚen² TALIS indik§tory 

zachycuj²c² ļinnost uļitelŢ ve tŚ²d§ch: jak ve vyuļovac² hodinŊ pŚidŊluj² ļas rŢznĨm aktivit§m, 

jak ļasto pouģ²vaj² efektivn² vyuļovac² postupy a jak dobŚe dok§ģou vyuģ²t konkr®tn² postupy 

k dosaģen² konkr®tn²ch c²lŢ. 

C²l: Co nejl®pe vyuģ²t ļas uļitelŢ k podpoŚe kvalitn²ho vyuļov§n² 

DŢleģitou vstupn² podm²nkou pro vyuģ²v§n² kvalitn²ch vyuļovac²ch metod je co nejlepġ² 

vyuģit² maxima ļasu vyuļovac² hodiny. V prŢmŊru uļitel® napŚ²ļ OECD uv§d², ģe bŊhem jedn® 

vyuļovac² hodiny str§v² vlastn²m vyuļov§n²m a uļen²m 78 % ļasu (to pŚi 60minutov® 

vyuļovac² hodinŊ odpov²d§ 47 minut§m), 13 % udrģov§n²m k§znŊ ve tŚ²dŊ (8 minut) a 8 % 

administrativn²mi ¼koly (5 minut). SubjektivnŊ vn²man§ zdatnost uv§dŊn§ uļiteli nen² 

nez§visl§ na vyuģit² ļasu bŊhem vyuļovac² hodiny. Ve vŊtġinŊ zem² a ekonomik, kter® se 

z¼ļastnily ġetŚen² TALIS, existuje nepŚ²m§ ¼mŊra mezi subjektivnŊ vn²manou zdatnost² 
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v oblasti managementu tŚ²dy a ļasem str§venĨm udrģov§n²m k§znŊ, aļkoli nelze stanovit smŊr 

kauzality. 

Ve vyuģit² ļasu uļitele byly tak® vypozorov§ny dŢleģit® trendy, a to v rŢznĨch ļasovĨch 

intervalech. ObecnŊ bŊhem sv®ho bŊģn®ho tĨdne uļitel® podle jimi uvedenĨch informac² 

vyuļovali v roce 2018 v²ce hodin neģ v roce 2013 (pŚibliģnŊ v polovinŊ zem² s dostupnĨmi 

daty). V souvislosti s t²m se zvĨġil i poļet hodin, kter® uļitel® str§v² pl§nov§n²m vĨuky 

a pŚ²pravou na hodiny. To nemus² bĨt dŢvodem k obav§m za pŚedpokladu, ģe pŚ²prava na vĨuku 

je efektivnŊjġ². K tomu mŢģe dopomoci napŚ²klad vyuģit² technologi², st§rnut² populace uļitelŢ 

(pŚ²prava na vĨuku obecnŊ zabere zaļ²naj²c²m uļitelŢm v²ce ļasu neģ tŊm zkuġenŊjġ²m) nebo 

efektivita z hlediska obsahu (opŊtovn® pouģit² vĨukovĨch materi§lŢ pro jinou tŚ²du). 

VŊtġ²m dŢvodem k obav§m je trend, prokazuj²c², ģe od roku 2008 doch§z² k obecn®mu 

zkracov§n² ļasu str§ven®ho bŊhem jedn® vyuļovac² hodiny vlastn² vĨukou (pozorov§no 

pŚibliģnŊ v polovinŊ zem²). JinĨmi slovy, bŊhem uplynul®ho desetilet² se sn²ģil bŊhem 

vyuļovac² hodiny celkovĨ pomŊr efektivnŊ vyuģit®ho ļasu pro vlastn² vyuļov§n² a uļen². 

N§vrh ļ. 1 pro tvŢrce politickĨch strategi²: PŚehodnocen² ļasov®ho rozvrhu uļitelŢ 

Navrģen² a zaveden² efektivn²ch didaktickĨch postupŢ vyģaduje ļas na pŚ²pravu vĨuky 

a odzkouġen², pŚehodnocen² a vylepġen² konkr®tn²ch postupŢ, proto je pro tvŢrce politickĨch 

strategi² a dalġ² zainteresovan® strany dŢleģit® zamyslet se nad t²m, jak lze lidi, ļas, prostor 

a technologie vyuģ²t ve vzdŊl§v§n² produktivnŊji. V souvislosti s t²m je tŚeba zajistit, aby mŊli 

uļitel® dostatek ļasu na aktivity, kter® maximalizuj² uļen² ģ§kŢ (napŚ. pŚ²prava na vyuļovac² 

hodiny, profesn² spolupr§ce, schŢzky s rodiļi a ģ§ky, ¼ļast na aktivit§ch profesn²ho rozvoje). 

C²l: Podpora vyuģ²v§n² efektivn²ch vĨukovĨch postupŢ 

Dalġ²m dŢleģitĨm prvkem kvality vĨuky je ļast® a rozġ²Śen® pouģit² vysoce ¼ļinnĨch 

didaktickĨch a vyuļovac²ch postupŢ. Z rozs§hl® ġk§ly vĨukovĨch postupŢ, kter® uļitel® 

pouģ²vaj² v hodin§ch, jsou napŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami OECD ¼ļastn²c²mi se ġetŚen² TALIS 

velmi ļasto uplatŔov§ny ty, jeģ jsou zamŊŚen® na lepġ² management tŚ²dy a srozumitelnou 

vĨuku ï pravidelnŊ je pouģ²vaj² minim§lnŊ tŚi pŊtiny uļitelŢ. M®nŊ rozġ²Śen® jsou postupy 

zahrnuj²c² kognitivn² aktivaci (vĨukov® aktivity, kter® vyģaduj², aby ģ§ci vyhodnotili, zaŚadili 

a vyuģili znalosti v kontextu Śeġen² probl®mŢ). VŊtġinu tŊchto metod pouģ²v§ pravidelnŊ okolo 

poloviny uļitelŢ ze zem² OECD. DŚ²vŊjġ² studie OECD opakovanŊ poskytuj² dŢkazy o tom, ģe 

kognitivn² aktivace pozitivnŊ koreluje s uļen²m a vĨsledky ģ§kŢ (Echazarra et al., 2016; 

Le Donn®, Fraser a Bousquet, 2016). Tyto postupy skuteļnŊ dok§ģou ģ§ky aktivovat 

i motivovat a stimulovat u nich dovednosti vyġġ²ho Ś§du, napŚ²klad kritick® myġlen², Śeġen² 

probl®mŢ a rozhodov§n². Uļitel®, kteŚ² tyto postupy ve svĨch hodin§ch zavedli, nejenģe 

nab§daj² ģ§ky k nal®z§n² kreativn²ch a alternativn²ch zpŢsobŢ Śeġen² probl®mŢ, ale nav²c jim 

umoģŔuj² sdŊlovat sv® myġlenkov® procesy a vĨsledky svĨm spoluģ§kŢm a uļitelŢm. 

Pokud se pod²v§me na subjektivnŊjġ² indik§tor kvality vyuļov§n², tedy subjektivnŊ vn²manou 

zdatnost uv§dŊnou samotnĨmi uļiteli, ukazuj² vĨsledky ġetŚen² TALIS, ģe jistotu ohlednŊ sv® 

schopnosti vyuļovat a zvl§dat management tŚ²dy pociŠuje prŢmŊrnŊ v²ce neģ 80 % uļitelŢ 

napŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami OECD, kter® se z¼ļastnily ġetŚen² TALIS. ZjiġtŊn² ġetŚen² 

TALIS ovġem potvrzuj², ģe pro uļitele je aktivn² zapojen² ģ§kŢ do uļen² n§roļnŊjġ² neģ 

management tŚ²dy. NapŚ²klad v²ce neģ 30 % uļitelŢ uv§d² niģġ² subjektivnŊ vn²manou zdatnost 

v oblasti motivace ģ§kŢ k uļen² obzvl§ġtŊ tehdy, pokud je tŚeba zvr§tit situaci, kdy ģ§ci vykazuj² 

niģġ² z§jem o ġkoln² pr§ci. 

Co se tĨļe efektivn²ho vyuģit² ļasu vyuļovac² hodiny jako tŚet²ho mŊŚ²tka kvality vĨuky, 

ukazuj² data ġetŚen² TALIS, ģe uļitel® maj² tendenci tr§vit menġ² ļ§st vyuļovac² hodiny 
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skuteļnou vĨukou a uļen²m, vyuļuj²-li ve tŚ²d§ch s vyġġ²m poļtem ģ§kŢ. Z tŊchto dat ovġem 

nelze vyvodit, zda je potŚeba zvĨġit prioritu zdrojŢ k tomu, aby byli uļitel® l®pe pŚipraveni 

a mŊli podporu v oblasti managementu tŚ²dy, nebo zda je potŚeba sn²ģit poļet ģ§kŢ ve tŚ²d§ch. 

Aļkoli z§roveŔ data ġetŚen² TALIS ukazuj², ģe v menġ²ch tŚ²d§ch zbĨv§ v²ce ļasu na vlastn² 

vĨuku a uļen², nen² velikost tŚ²dy ukazatelem pro dalġ² indik§tory kvality vyuļovac²ho procesu 

zachycen® v ġetŚen² TALIS (napŚ. pouģit² postupŢ kognitivn² aktivace a subjektivnŊ vn²man§ 

zdatnost uv§dŊn§ uļiteli). 

Postupy uļitelŢ se tak® liġ² v z§vislosti na sloģen² tŚ²dy, v n²ģ vyuļuj². Ve vŊtġinŊ zem² 

a ekonomik plat², ģe pokud je ve tŚ²dŊ pod²l nadanŊjġ²ch ģ§kŢ vŊtġ², nebo pokud je v n² menġ² 

poļet ne¼spŊġnĨch ģ§kŢ, pŚevl§daj² v n² vġechny tŚi zkouman® indik§tory kvality vyuļovac²ho 

procesu (vyuģit² postupŢ kognitivn² aktivace, subjektivnŊ vn²man§ zdatnost a ļas str§venĨ 

vlastn² vĨukou), a to i po kontrole pro charakteristiky uļitelŢ.  

N§vrh ļ. 2 pro tvŢrce politickĨch strategi²: Podpora uļitelŢ pŚi vyuģ²v§n² efektivn²ch 

vĨukovĨch postupŢ 

Poļ§teļn² i dalġ² vzdŊl§n² uļitelŢ, kter® zdŢrazŔuje efektivn² vĨukov® postupy, by mŊlo 

podporovat vyuģ²v§n² didaktickĨch postupŢ souvisej²c²ch s kognitivn² aktivac². Nabyt² 

souvisej²c²ch dovednost² by mohly usnadnit i zkuġenosti z praxe, bŊhem nichģ uļitel® 

prozkoum§vaj² podobn® strategie (Cheng, Cheng a Tang, 2010). Uļitel® by mŊli bĨt proġkoleni 

v pouģ²v§n² tŊchto postupŢ, bĨt si vŊdomi jejich dŢleģitosti, c²tit se zpŢsobil² pro jejich 

pouģ²v§n² a vyuģ²vat podm²nek pro jejich zav§dŊn². 

N§vrh ļ. 3 pro tvŢrce politickĨch strategi²: Podpora vĨuky v malĨch skupin§ch v r§mci 

optimalizace vyuļovac²ho ļasu 

VzdŊl§vac² syst®my i Śeditel® ġkol by mŊli usilovat o to, aby poskytovali uļitelŢm vŊtġ² 

flexibilitu pŚi navrhov§n² efektivn²ho prostŚed² pro uļen², kter® optimalizuje vyuģit² 

vyuļovac²ho ļasu. 

N§klady na sniģov§n² poļtu ģ§kŢ ve tŚ²d§ch jsou vysok® a data OECD tĨkaj²c² se vzdŊl§v§n² 

nepŚin§ġ² jak®koli dŢkazy, ģe by ploġn® sn²ģen² poļtu ģ§kŢ ve tŚ²d§ch vedlo k obecn®mu 

zlepġen² vĨsledkŢ. PŚesto se zd§, ģe je zde prostor pro kreativnŊjġ² Śeġen². Uļitel® by napŚ²klad 

mŊli bĨt pob²zeni k uzpŢsoben² prostoru tŚ²dy a jeho rozdŊlen² na rŢzn® oblasti a skupiny, kde 

budou m²t ģ§ci adekv§tn² materi§ly ke splnŊn² ¼kolŢ, coģ jim napomŢģe k individu§lnŊjġ²mu 

a aktivnŊjġ²mu pŚ²stupu k uļen². PŚedchoz² ġetŚen² zjistila, ģe postoj ģ§kŢ ke skupinov®mu uļen² 

je lepġ², pokud mohou v r§mci skupiny komunikovat pohodlnŊ, bez vŊtġ² fyzick® n§mahy, 

napŚ²klad u malĨch stolŢ, kde na sebe vz§jemnŊ vid², a pokud se mohou snadno pohybovat po 

m²stnosti (Espey, 2008). 

ředitelŢm by tak® mŊla bĨt poskytnuta vŊtġ² volnost flexibilnŊji vyuģ²vat lidskĨch zdrojŢ na 

¼rovni ġkoly a umoģnit uļitelŢm pracovat alespoŔ nŊjakou dobu s menġ²mi skupinami. 

Dodateļnou vĨhodou takov®ho pŚ²stupu je to, ģe poskytuje pŚ²leģitost vyzkouġet nov® zpŢsoby 

pr§ce v tĨmech s ostatn²mi uļiteli a podpŢrnĨm person§lem a vyhodnotit dopad takov®ho 

uspoŚ§d§n² na ģ§ky a uļitele. 

C²l: PŊstovat otevŚenost k inovac²m a efektivnŊ je vyuģ²vat pŚi vĨuce ICT 

Zpr§va OECD z roku 2014 s n§zvem MŊŚen² inovac² ve vzdŊl§v§n²: Nov§ perspektiva uv§d², 

ģe inovace ve vzdŊl§n² mohou pŚin®st pŚidanou hodnotu ve ļtyŚech hlavn²ch oblastech: 

1. zlepġen² vĨsledkŢ uļen² a kvality vzdŊl§v§n², 

2. spravedlivŊjġ² pŚ²stup ke vzdŊl§n² a jeho vyuģit² i vŊtġ² rovnost, 

3. zlepġen² efektivity, minimalizace n§kladŢ a obecnŊ Ăza m®nŊ penŊz v²ce muzikyñ, 
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4. zaveden² zmŊn nezbytnĨch pro pŚizpŢsoben² se rychlĨm zmŊn§m ve spoleļnosti (OECD, 

2014, s. 21). 

Obecn® pŚij²m§n² inovativn²ch postupŢ ze strany uļitelŢ a ġkol jako kl²ļovĨch hr§ļŢ 

vzdŊl§vac²ho procesu vych§z² z podoby z§jmŢ o inovace. NapŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami 

OECD, kter® se z¼ļastnily ġetŚen² TALIS, v prŢmŊru 70ï80 % uļitelŢ a v²ce neģ 80 % ŚeditelŢ 

ġkol vn²m§ sv® kolegy jako osoby otevŚen® zmŊn§m a sv® ġkoly jako m²sta, kter§ jsou schopn§ 

zav§dŊt inovativn² postupy. Tento n§zor je ovġem m®nŊ bŊģnĨ mezi mladġ²mi a zaļ²naj²c²mi 

uļiteli neģ mezi zkuġenŊjġ²mi uļiteli. Je tak® m®nŊ bŊģnĨ v evropskĨch zem²ch v porovn§n² 

s ostatn²mi ļ§stmi planety. 

PŚi dotazov§n² se uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol na postoj zamŊstnancŢ jejich ġkol k inovac²m ponechalo 

ġetŚen² TALIS interpretaci pojmu inovace na samotnĨch respondentech. ĠetŚen² TALIS ovġem 

shromaģŅuje informace o vyuģit² informaļn²ch a komunikaļn²ch technologi² (ICT) ve tŚ²d§ch 

a ġkol§ch, coģ lze povaģovat za projev inovace. ICT je tak® pŚ²kladem inovace, jej²ģ vyuģit² se 

obecnŊ snadnŊji sleduje a mŊŚ², a to i v ġetŚen² TALIS. Obr§zek I.1.1 nab²z² rychlĨ pŚehled 

vyuģit² ICT pŚi vĨuce a pŚehled rozvoje a potŚeby pŚ²sluġnĨch dovednost². Frekvence, s jakou 

uļitel® od ģ§kŢ vyģaduj² pouģit² ICT pŚi vypracov§v§n² projektŢ i pŚi pr§ci ve tŚ²dŊ, od roku 

2013 stoupla v t®mŊŚ vġech zem²ch a v souļasnosti uv§d² ļast® nebo neust§l® vyuģ²v§n² tohoto 

postupu 53 % uļitelŢ napŚ²ļ zemŊmi OECD. V souladu s t²mto trendem se od roku 2013 

v mnoha zem²ch zvĨġila m²ra ¼ļasti na aktivit§ch profesn²ho rozvoje vļetnŊ rozvoje dovednost² 

v oblasti vyuģit² ICT pro vĨuku. N§rŢst vyuģit² ICT pro pr§ci na projektech nebo pro pr§ci ve 

tŚ²dŊ nen² vzhledem k m²Śe digitalizace a rozġ²Śen² ICT n§strojŢ v r§mci spoleļenskĨch 

a pracovn²ch aktivit pŚekvapuj²c². Tento vzestup lze vysvŊtlit rozġ²Śen²m tŊchto technologi² 

do vġech sf®r spoleļnosti a tak® Ăobnovov§n²mñ uļitelskĨch sborŢ, do nichģ nastupuj² mlad² 

uļitel® obezn§men² s takovĨmi technologiemi. 

Data ġetŚen² TALIS ovġem naznaļuj², ģe uļitel® maj² k dispozici jen omezenou pŚ²pravu 

a podporu, kter§ by jim umoģnila zaļlenit do vyuļov§n² inovativn² postupy. Pouze 56 % uļitelŢ 

ze zem² OECD obdrģelo v r§mci form§ln²ho vzdŊl§n² nebo ġkolen² pŚ²pravu v oblasti vyuģit² 

ICT pro vĨuku a pouze 43 % uļitelŢ se po ukonļen² poļ§teļn²ho vzdŊl§n² nebo ġkolen² c²tilo 

na tento aspekt dobŚe nebo velmi dobŚe pŚipraveno. KromŊ toho okolo 18 % uļitelŢ napŚ²ļ 

zemŊmi OECD uvedlo, ģe pociŠuje velkou potŚebu profesn²ho rozvoje v oblasti vyuģit² ICT pro 

vĨuku. Data ġetŚen² TALIS nav²c naznaļuj², ģe nŊkteŚ² uļitel® nejsp²ġ pouģ²vaj² ICT jen 

omezenŊ, protoģe 25 % ŚeditelŢ ġkol uvedlo nedostateļn® a nevhodn® vybaven² digit§ln²mi 

technologiemi pro vyuļov§n² jako pŚek§ģku v poskytov§n² kvalitn² vĨuky.  

N§vrh ļ. 4 pro tvŢrce politickĨch strategi²: VytvoŚen² podpory pro integraci ICT do vĨuky 

a rozġ²Śen² spr§vnĨch postupŢ 

Mezin§rodn² ġetŚen² a studie prov§dŊn® v mezin§rodn²m a n§rodn²m kontextu zdŢrazŔuj² 

dŢleģitost zpŢsobu, jakĨm jsou ICT pouģ²v§ny pŚi vĨuce ve tŚ²dŊ (Fraillon et al., 2014; OECD, 

2015). Studie proveden§ na souboru dat ġetŚen² TALIS 2013 pro ĠpanŊlsko uk§zala, ģe to, jak 

uļitel® vyuģ²vaj² pŚi vĨuce ve tŚ²dŊ ICT, z§vis² pŚev§ģnŊ nejen na proġkolen² uļitele v oblasti 

ICT, ale i na spolupr§ci uļitele s ostatn²mi uļiteli, na subjektivnŊ vn²man® zdatnosti i n§zorech 

na vĨuku a tak® (i kdyģ jen v menġ²m rozsahu) na dostupnosti vzdŊl§vac²ho softwaru nebo 

ġkoln² infrastruktury (Gil-Flores, Rodr²guez-Santero a Torres-Gordillo, 2017). 
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Obr§zek I.1.1 ICT ve vĨuce 

    ZemŊ/ekonomiky, kde je indik§tor nad prŢmŊrem OECD. 

    ZemŊ/ekonomiky, kde indik§tor nen² statisticky odliġnĨ od prŢmŊru OECD. 

    ZemŊ a ekonomiky s indik§torem pod prŢmŊrem OECD. 

 

Procento uļitelŢ, 

jejichģ form§ln² 

vzdŊl§n²/ġkolen² 
obsahovalo 

Ăvyuģit² ICT ve 

vĨuceñ. 

Procento 

uļitelŢ, kteŚ² se 

c²tili ĂdobŚe 
pŚipraveniñ 

nebo Ăvelmi 

dobŚe 
pŚipraveniñ na 

pouģit² ICT ve 

vĨuce. 

Procento 

uļitelŢ, jejichģ 

ned§vn® 
aktivity 

profesn²ho 

rozvoje 
obsahovaly 

Ăvyuģit² ICT 

ve vĨuceñ. 

Procento 

uļitelŢ 
uv§dŊj²c²ch 

z§sadn² 

potŚebu 
profesn²ho 

rozvoje 

v oblasti 
vyuģit² ICT ve 

vĨuce. 

Procento 

uļitelŢ, kteŚ² 

Ăļastoñ nebo 
Ăvģdyñ 

nech§vaj² ģ§ky 

pouģ²vat ICT 
pŚi pr§ci ve 

tŚ²dŊ nebo na 

projektech. 

Procento 

ŚeditelŢ, kteŚ² 

uv§d² 
nedostateļn® 

nebo 

neadekv§tn² 
digit§ln² 

technologie pro 

vĨuku. 

Alberta (Kanada) 71 42 56 8 66 12 

Austr§lie* 65 39 67 11 78 12 

Rakousko 40 20 46 15 33 18 

Belgie 51 28 40 18 29 29 

Vl§msk§ kom. (Belgie) 56 34 45 9 38 16 

Braz²lie 64 64 52 27 42 59 

Bulharsko 58 50 63 23 44 26 

CABA (Argentina)  53 50 61 20 64 39 

Chile 77 67 51 17 63 13 

Kolumbie 75 59 78 34 71 64 

Chorvatsko 47 36 73 26 46 25 

Ļesk§ republika 45 28 41 13 35 24 

D§nsko 47 40 47 11 90 13 

Anglie (Spojen® kr§lovstv²) 75 51 40 5 41 15 

Estonsko 54 30 74 19 46 12 

Finsko 56 21 74 19 51 20 

Francie 51 29 50 23 36 30 

Gruzie 45 47 67 33 53 29 

MaŅarsko 51 66 69 20 48 36 

Island 46 26 63 21 54 5 

Izrael 58 47 69 29 52 40 

It§lie 52 36 68 17 47 31 

Japonsko 60 28 53 39 18 34 

Kazachst§n 75 69 90 30 66 45 

Jiģn² Korea 59 48 61 21 30 24 

Lotyġsko 55 48 77 23 48 41 

Litva  45 57 69 24 62 30 

Malta 70 49 48 14 48 6 

Mexiko 77 80 64 16 69 44 

Nizozemsko 49 29 61 16 51 16 

NovĨ Z®land 59 34 73 14 80 18 

Norsko 46 36 58 22 m 11 

Portugalsko 47 40 47 12 57 55 

Rumunsko 70 70 52 21 56 50 

Rusk§ federace 69 72 75 15 69 32 

Sa¼dsk§ Ar§bie 73 72 76 28 49 61 

Ġanghaj (Ļ²na) 79 63 77 30 24 10 

Singapur 88 60 75 14 43 2 

Slovensko 62 45 60 17 47 25 

Slovinsko 53 67 59 8 37 4 

Jihoafrick§ republika 62 54 53 32 38 65 

ĠpanŊlsko 38 36 68 15 51 21 

Ġv®dsko 37 37 67 22 63 10 

Turecko 74 71 61 7 67 22 

Spojen® arabsk® emir§ty 86 86 85 10 77 31 

USA 63 45 60 10 60 19 

Vietnam 97 80 93 55 43 82 

OECD prŢmŊr-31 56 43 60 18 53 25 

* M²ra ¼ļasti ŚeditelŢ ġkol je pro zajiġtŊn² srovnatelnosti zpr§v ŚeditelŢ pŚ²liġ n²zk§ a ¼daje pro danou zemi nejsou zahrnuty 

do prŢmŊru OECD. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tables I.4.13, I.4.13, I.5.18, I.5.21, I.2.1 and I.3.63.  

http://dx.doi.org/10.1787/888933931791  
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PŚedevġ²m pŚ²leģitosti pro vzdŊl§v§n² v r§mci uļitelsk® profese by se mŊly zmŊnit z pouh®ho 

nabĨv§n² dovednost² na dokonal® ovl§dnut² kompetenc² potŚebnĨch pro nach§zen² zpŢsobŢ, jak 

uzpŢsobit technologie specifickĨm pŚedmŊtŢm a specifickĨm aktivit§m v r§mci tŊchto 

pŚedmŊtŢ. Proġkolov§n² v oblasti ICT dovednost² by nemŊlo bĨt jen ¼zce zamŊŚeno na ICT 

n§stroje, ale mŊlo by sp²ġe reflektovat to, jak mohou technologie umocnit vĨborn® vyuļov§n² 

a umoģnit uļitelŢm st§t se lepġ²mi vyuļuj²c²mi. Tyto pŚ²leģitosti by mŊly bĨt zamŊŚeny na 

budov§n² kompetenc² uļitelŢ v oblasti zach§zen² s technologiemi pŚi vyuļov§n². 

Rozsah ICT dovednost² mŢģe bĨt nav²c docela ġirokĨ a zahrnovat nejrozmanitŊjġ² prvky 

sahaj²c² od spr§vy soci§ln²ch s²t² a k·dov§n² pŚes vytv§Śen² multimedi§ln²ch platforem aģ po 

budov§n² povŊdom² o dŢleģitosti digit§ln² zodpovŊdnosti. Protoģe maj² uļitel® st§le lepġ² 

pŚ²stup ke ġkolen²m, budou mnohem zvŊdavŊjġ² a zapoj² se do prozkoum§v§n² novĨch oblast² 

technologi², kter® by mohli ve vyuļov§n² zav®st. VzdŊl§v§n² uļitelŢ a jejich motivace ovġem 

nemus² pro zajiġtŊn² efektivn² implementace ICT do vĨuky staļit. To jeġtŊ od vzdŊl§vac²ch 

syst®mŢ vyģaduje, aby poskytovaly systematickou a udrģitelnou podporu i zdroje nezbytn® pro 

dosaģen² lepġ² digit§ln² zpŢsobilosti (Krumsvik, 2008). 

N§vrh ļ. 5 pro tvŢrce politickĨch strategi²: Budov§n² a propagace profesn²ch vzdŊl§vac²ch 

komunit za ¼ļelem ġ²Śen² inovativn²ch postupŢ 

Minul® ġetŚen² OECD (Kools a Stoll, 2016; Vieluf et al., 2012) pouk§zalo na vĨznam 

profesn²ch vzdŊl§vac²ch komunit, protoģe ty nejen nab²z² uļitelŢm neust§lou zpŊtnou vazbu 

a podporuj² tak pravideln® zmŊny, ale i pozitivnŊ ovlivŔuj² kvalitu vĨuky a vĨkony ģ§kŢ 

(Bolam et al., 2005; Louis a Marks, 1998). To naznaļuje, ģe zakl§d§n² profesn²ch vzdŊl§vac²ch 

komunit mŢģe usnadnit rozġiŚov§n² i podporu vyuģit² inovativn²ch postupŢ a teoretick® modely 

efektivn²ho zav§dŊn² digit§ln²ch technologi² skuteļnŊ potvrzuj², jak dŢleģit§ je kultivace ġkoln² 

komunity zaloģen® na praxi Ăsd²len² a p®ļeñ pro z²sk§v§n² digit§ln²ch kompetenc² (Krumsvik, 

2008). 

Skuteļnost, ģe Śeditel® ġkol uv§d² vyġġ² stupeŔ otevŚenosti vŢļi inovac²m neģ uļitel®, naznaļuje, 

ģe Śeditel® ļel² dŢleģit® vĨzvŊ v podobŊ rozv²jen² takov®ho ġkoln²ho prostŚed², kter® bude 

otevŚen® novĨm myġlenk§m. ředitel® ġkol mohou pom§hat rozv²jet mezi svĨmi uļiteli 

atmosf®ru otevŚenou inovac²m a toho lze dos§hnout nejen t²m, ģe budou zamŊstnance nab§dat 

k tomu, aby pŚij²mali nov® myġlenky, ale tak® t²m, ģe s nimi budou v r§mci ġkoln²ch profesn²ch 

vzdŊl§vac²ch komunit pracovat, proaktivnŊ identifikovat potŚebu zmŊny a zprostŚedkov§vat jim 

v prŢbŊhu realizace zmŊny podporu. 

C²l: Rozvoj zpŢsobilosti, jakou uļitel® a Śeditel® ġkol potŚebuj² k naplnŊn² potŚeb 

tŚ²d a ġkol s rŢznorodĨm sloģen²m 

VĨsledky ġetŚen² TALIS ukazuj², ģe uļebn² prostŚed² je rŢznorod® co do etnick®ho a kulturn²ho 

sloģen² tŚ²d, socioekonomick®ho z§zem² a speci§ln²ch vzdŊl§vac²ch potŚeb ģ§kŢ. V reakci na 

ġetŚen² tĨkaj²c² se rŢznorod®ho sloģen² ġkoln²ch tŚ²d ned§vn§ pr§ce OECD uvedla: Ă... debata 

se zamŊŚuje na nastaven² form§ln²ho vzdŊl§v§n² a vĨzkumn²ci z§roveŔ analyzuj² postupy 

a probl®my souvisej²c² s kulturn², etnickou, lingvistickou, n§boģenskou nebo n§rodnostn² 

rŢznorodost² ve ġkole. VĨzkumn²ci a osoby z praxe pak hledaj² Śeġen² a ļasto se zamŊŚuj² na 

poģadovan® kvality a kompetence uļitelŢ.ñ V souvislosti s hled§n²m Śeġen² ovġem tat§ģ pr§ce 

podotĨk§: ĂV r§mci reakļn²ho postoje mohou uļitel® povaģovat rŢznorodost za aktivum a zdroj 

rŢstu, nikoli za pŚek§ģku ve vĨkonech ģ§kŢ.ñ (Forghani-Arani, Cerna a Bannon, 2019, s. 140). 

ĠetŚen² TALIS 2018 vŊnuje zvl§ġtn² pozornost multikulturn² rŢznorodosti. Integrace svŊtovĨch 

ekonomik, rozs§hl§ migrace a vlny uprchl²kŢ pŚispŊly k vytvoŚen² etnicky, kulturnŊ 

a lingvisticky rŢznorodŊjġ²ho uļebn²ho prostŚed², neģ jak® bylo v minulosti v zem²ch 

vystavenĨch tomuto fenom®nu obvykl®. Proto je zajiġtŊn² vysoce kvalitn²ho vyuļov§n² 
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v prostŚed² s takto rŢznorodou skladbou ģ§kŢ obzvl§ġtn² prioritou. NapŚ²ļ zemŊmi OECD 

vyuļuje ve ġkol§ch s kulturnŊ nebo lingvisticky rŢznorodou skladbou ģ§kŢ 17 % aģ 30 % 

uļitelŢ, coģ je podle toho, jak® krit®rium pro posuzov§n² je uplatŔov§no (pomŊr ģ§kŢ z Śad 

uprchl²kŢ, ģ§kŢ s mateŚskĨm jazykem odliġnĨm od vyuļovac²ho jazyka nebo ģ§kŢ z Śad 

migrantŢ). A protoģe jsou nŊkter® ġkoly ovlivnŊny v²ce neģ jedn²m typem rŢznorodosti, celkovĨ 

pomŊr uļitelŢ pracuj²c²ch ve ġkol§ch s alespoŔ jedn²m prvkem kulturn² nebo jazykov® 

rŢznorodosti je ve skuteļnosti pravdŊpodobnŊ vyġġ². 

Jen m§lo uļitelŢ ovġem z²skalo v r§mci sv®ho vzdŊl§n² znalosti souvisej²c² s vyuļov§n²m 

v takto kulturnŊ nebo jazykovŊ rozmanitĨch tŚ²d§ch. 35 % uļitelŢ uv§d², ģe vĨuka 

v multikulturn²m a v²cejazyļn®m prostŚed² byla souļ§st² jejich form§ln²ho uļitelsk®ho 

vzdŊl§v§n² nebo pŚ²pravy, a 22 % uļitelŢ uvedlo, ģe toto t®ma bylo souļ§st² aktivit jejich 

profesn²ho rozvoje v posledn²ch 12 mŊs²c²ch pŚed ¼ļast² v ġetŚen². Uļitel®, kteŚ² uģ dŚ²ve 

vyuļovali ve tŚ²d§ch s ģ§ky z rŢzn®ho kulturn²ho prostŚed², nav²c uv§d², ģe ne kaģdĨ z nich si 

je jistĨ svou schopnost² br§t v potaz potŚeby rŢznorodĨch tŚ²d. Po dokonļen² form§ln²ho 

uļitelsk®ho vzdŊl§n² nebo pŚ²pravy se pouze 26 % uļitelŢ c²tilo dobŚe nebo velmi dobŚe 

pŚipraveno na vĨuku v multikulturn²m nebo v²cejazyļn®m prostŚed². V dobŊ ukonļen² ġetŚen² 

33 % uļitelŢ napŚ²ļ zemŊmi OECD st§le nemŊlo pocit, ģe jsou schopni vypoŚ§dat se s vĨzvami 

multikulturn² tŚ²dy. VĨuka v multikulturn²m nebo v²cejazyļn®m prostŚed² je jednou z aktivit 

profesn²ho rozvoje, jej²ģ potŚebu uv§d² nejvyġġ² pod²l uļitelŢ (15 %). Aļkoli velkĨ pod²l uļitelŢ 

(t®mŊŚ 70 %) uv§d² vysokĨ stupeŔ subjektivnŊ vn²man® zdatnosti v oblasti podpory pozitivn²ch 

vztahŢ a interakc² mezi ģ§ky poch§zej²c²mi z rŢznorod®ho prostŚed², uļitelŢ, kteŚ² maj² pocit, 

ģe jsou schopni pŚizpŢsobit vĨuku kulturn² rozmanitosti ģ§kŢ, uģ je m®nŊ (59 %). Tyto vĨsledky 

signalizuj², ģe nejen syst®m vzdŊl§v§n² uļitelŢ, ale i samotn² uļitel® by mŊli vŊnovat v²ce 

pozornosti pouģ²v§n² relevantn²ch vyuļovac²ch n§strojŢ a strategi² pro pŚizpŢsoben² 

vyuļovac²ch hodin tŊmto okolnostem. 
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Obr§zek I.1.2 VĨuka v multikulturn²m nebo v²cejazyļn®m prostŚed² 

   ZemŊ/ekonomiky, kde je indik§tor nad prŢmŊrem OECD. 
   ZemŊ/ekonomiky, kde indik§tor nen² statisticky odliġnĨ od prŢmŊru OECD. 
   ZemŊ a ekonomiky s indik§torem pod prŢmŊrem OECD. 
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Alberta (Kanada) 45 63 38 41 10 67 

Austr§lie 27 59 27 23 7 70 

Rakousko 42 31 15 18 14 74 

Belgie 35 31 16 13 9 81 

Vl§msk§ kom. (Belgie) 39 34 17 18 8 77 

Braz²lie 4 42 44 27 44 81 

Bulharsko 40 27 26 31 21 82 

CABA (Argentina) 9 35 34 19 25 70 

Chile 5 42 37 21 34 57 

Kolumbie 5 47 30 29 45 90 

Chorvatsko 8 25 20 19 14 81 

Ļesk§ republika 3 16 10 14 6 65 

D§nsko 21 37 26 14 11 85 

Anglie (Spojen® kr§lovstv²) 27 68 43 19 5 72 

Estonsko 13 28 16 25 11 70 

Finsko 15 29 14 20 7 69 

Francie 16 12 8 6 17 66 

Gruzie 9 30 33 35 12 71 

MaŅarsko 2 19 28 15 13 84 

Island 24 27 13 23 19 62 

Izrael 17 34 33 21 17 63 

It§lie 17 26 19 28 14 80 

Japonsko 2 27 11 13 15 17 

Kazachst§n 33 48 43 37 13 68 

Jiģn² Korea 4 29 24 31 14 31 

Lotyġsko 23 33 32 28 11 89 

Litva  6 23 35 18 10 67 

Malta 29 38 23 27 20 65 

Mexiko 4 27 26 16 46 59 

Nizozemsko 15 30 17 10 4 68 

NovĨ Z®land 27 78 45 46 7 74 

Norsko 23 29 15 15 13 59 

Portugalsko 8 21 19 14 22 94 

Rumunsko 8 37 43 22 27 72 

Rusk§ federace 12 31 32 24 13 83 

Sa¼dsk§ Ar§bie 11 36 43 40 26 77 

Ġanghaj (Ļ²na) 3 63 52 43 22 45 

Singapur 58 72 61 25 5 65 

Slovensko 11 26 21 14 9 64 

Slovinsko 16 12 27 18 14 58 

Jihoafrick§ republika 62 75 67 54 20 81 

ĠpanŊlsko 22 29 26 32 18 52 

Ġv®dsko 41 41 32 24 15 68 

Turecko 18 33 39 27 22 55 

Spojen® arabsk® emir§ty 50 76 80 65 10 90 

USA 25 70 48 42 6 66 

Vietnam 20 44 31 41 19 46 

OECD prŢmŊr-31 18 35 26 22 15 67 
1 Vzorek je omezen na uļitele, kteŚ² uv§d², ģe uģ bŊhem sv® praxe vyuļovali ve tŚ²dŊ s ģ§ky z rŢznĨch kultur. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tables I.3.28, I.4.13, I.4.20, I.5.18, I.5.21 and I.3.38. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933931810  
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ĠetŚen² TALIS skuteļnŊ ukazuje, ģe uļitel®, kteŚ² byli bŊhem sv® uļitelsk® pŚ²pravy nebo 

v prŢbŊhu praxe proġkoleni v oblasti vĨuky v multikulturn²m nebo v²cejazyļn®m prostŚed², tak® 

uv§d² vyġġ² stupeŔ subjektivnŊ vn²man® zdatnosti vyuļov§n² v takov®m prostŚed². Obr§zek 

I.1.2 nab²z² rychlĨ pŚehled vĨuky v multikulturn²m a v²cejazyļn®m prostŚed² a potŚebu 

souvisej²c²ch dovednost² a jejich rozvoje. 

NŊkter® zemŊ zaznamenaly zvĨġen² koncentrace ģ§kŢ, jejichģ prvn² jazyk se liġ² 

od vyuļovac²ho jazyka ve ġkole, ģ§kŢ ze socioekonomicky znevĨhodnŊnĨch rodin a ģ§kŢ se 

speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami. Ze skuteļnosti, ģe uļitel® uv§d² potŚebu ġkolen² v oblasti 

rŢznorodosti ģ§kŢ, lze odvodit i glob§ln² trend. V letech 2013 aģ 2018 doġlo ke glob§ln²mu 

n§rŢstu pod²lu uļitelŢ uv§dŊj²c²ch vĨraznou potŚebu proġkolen² v oblasti vĨuky 

v multikulturn²m nebo v²cejazyļn®m prostŚed², coģ naznaļuje, ģe z pohledu uļitelŢ bude tento 

fenom®n v budoucnosti ļ²m d§l vĨznamnŊjġ² a pro nŊkter® uģ nyn² pŚedstavuje urgentn² 

z§leģitost. 

Zat²mco v rozsahu a povaze multikulturn² rŢznorodosti existuj² mezi jednotlivĨmi zemŊmi 

rozd²ly, ot§zka inkluze ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami v bŊģnĨch ġkol§ch je 

relevantn² vġeobecnŊ. ĠetŚen² TALIS definuje ģ§ky se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami jako 

Ăty, u nichģ byla potŚeba speci§ln²ho vzdŊl§v§n² form§lnŊ stanovena z dŢvodu jejich 

ment§ln²ho, fyzick®ho nebo emoļn²ho znevĨhodnŊn²ñ. NapŚ²ļ zemŊmi OECD pracuje ve 

ġkol§ch s alespoŔ 10 % ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami v prŢmŊru 27 % uļitelŢ. 

V nŊkterĨch vzdŊl§vac²ch syst®mech pracuje ve ġkol§ch s alespoŔ 10 % ģ§kŢ se speci§ln²mi 

vzdŊl§vac²mi potŚebami v²ce neģ 50 % uļitelŢ. 

ĠetŚen² TALIS se uļitelŢ nedotazuje, zda v r§mci sv®ho poļ§teļn²ho pedagogick®ho vzdŊl§n² 

nebo uļitelsk® pŚ²pravy z²skali znalosti v oblasti speci§ln²ch vzdŊl§vac²ch potŚeb, dotazuje se 

uļitelŢ pouze na to, zda byli proġkoleni v oblasti vyuļov§n² ģ§kŢ s rŢznĨm nad§n²m. Aļkoli je 

tento aspekt rozs§hlejġ² a nemus² nezbytnŊ zahrnovat i vĨuku ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi 

potŚebami, poskytuje urļitĨ pŚehled o tom, zda se uļitelŢm dostalo alespoŔ nŊjak® pŚ²pravy 

v oblasti pr§ce se tŚ²dou, v n²ģ jsou ģ§ci s rŢznĨm stupnŊm nad§n², a tedy i s rŢznorodĨm 

tempem uļen² i s rŢznĨmi potŚebami. 

V tomto ohledu ġetŚen² TALIS ukazuje, ģe napŚ²ļ zemŊmi OECD se v r§mci form§ln²ho 

uļitelsk®ho vzdŊl§n² nebo pŚ²pravy prŢmŊrnŊ 62 % uļitelŢ sezn§milo s problematikou vĨuky 

ve tŚ²dŊ s rŢznŊ nadanĨmi ģ§ky, ale pouze v prŢmŊru 44 % uļitelŢ se po dokonļen² uļitelsk®ho 

studia c²tilo pŚipraveno na vyuļov§n² v takov®m prostŚed². Nav²c pŚestoģe se prŢmŊrnŊ 43 % 

uļitelŢ z¼ļastnilo aktivit profesn²ho rozvoje zahrnuj²c²ch problematiku vĨuky ģ§kŢ se 

speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami, uv§d² potŚebu profesn²ho rozvoje v t®to oblasti nejvyġġ² 

procento uļitelŢ (22 %). Zat²mco n§rŢst ¼ļasti na aktivit§ch profesn²ho rozvoje s touto 

t®matikou byl mezi lety 2013 aģ 2018 jeden z nejvyġġ²ch, procento uļitelŢ, kteŚ² za stejn® 

obdob² uv§dŊj² potŚebu rozvoje v t®to oblasti tak® vĨraznŊ narostlo. 

NapŚ²ļ zemŊmi OECD kromŊ toho uvedlo v prŢmŊru 32 % ŚeditelŢ ġkol skuteļnost, ģe realizaci 

kvalitn² vĨuky na jejich ġkole brzd² nedostatek uļitelŢ kompetentn²ch pro vĨuku ģ§kŢ se 

speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami. Tento nedostatek se Śad² mezi nejļastŊjġ² probl®my, kter® 

Śeditel® ġkol uv§d² v oblasti zdrojŢ. Obr§zek I.1.3 nab²z² rychlĨ pŚehled vĨuky ģ§kŢ se 

speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami i potŚebu souvisej²c²ch dovednost² a jejich rozvoje. 
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N§vrh ļ. 6 pro tvŢrce politickĨch strategi²: ZaŚazen² t®matu vyuļovac²ch strategi² pro 

prostŚed² s rŢznorodĨmi ģ§ky do vzdŊl§vac²ho programu vstupn²ho i pokraļuj²c²ho vzdŊl§n² 

uļitelŢ 

Uļitel® mus² bĨt pŚipraveni vyuļovat v multikulturn²ch a v²cejazyļnĨch tŚ²d§ch i ve tŚ²d§ch 

s ģ§ky rŢzn®ho stupnŊ nad§n². VzdŊl§vac² syst®my potŚebuj² m²t systematickĨ r§mec pŚ²pravy 

a podpory uļitelŢ v oblasti vĨuky v rŢznorod®m prostŚed² vļetnŊ rozmanit®ho multikulturn²ho 

prostŚed². K tomu je potŚeba zaŚadit toto t®ma do vize, pl§nov§n² a programu vstupn²ho 

vzdŊl§v§n² i prŢbŊģn®ho doġkolov§n² uļitelŢ v prŢbŊhu jejich praxe. 

VzdŊl§vac² syst®my mohou tak® nab²zet studentŢm pŚipravuj²c²m se na uļitelsk® povol§n² 

moģnost vycestovat v r§mci studia nebo pŚ²pravy na uļitelsk® povol§n² do zahraniļ². To by 

podle dŚ²vŊjġ²ch vĨzkumŢ umoģnilo budouc²m uļitelŢm rozv²jet mezikulturn² a mezilidsk® 

dovednosti uģiteļn® pro vĨuku v kulturnŊ rozmanitĨch tŚ²d§ch (Rundstrom Williams, 2005). 

Jedna ze studi² naznaļuje, ģe delġ² studium v zahraniļ² mŊlo v porovn§n² s kr§tkĨm letn²m nebo 

jednosemestr§ln²m programem vĨraznŊjġ² dopad v oblastech pokraļuj²c²ho vyuģit² jazyka, 

studijn²ch ¼spŊchŢ, mezikulturn²ho a osobn²ho rozvoje a volby povol§n² (Dwyer, 2004). RŢzn® 

evropsk® zemŊ pŚijaly politick® strategie, na jejichģ z§kladŊ jsou do ġkol pŚij²m§ni uļitel® 

poch§zej²c² z rŢzn®ho prostŚed², a jsou realizov§ny kr§tk® pŚ²pravn® programy pro uļitele z Śad 

migrantŢ, kteŚ² pak mohou nastoupit do ġkol, aby byly uļitelsk® sbory v²ce heterogenn² 

a odr§ģely rozmanit® sloģen² ģ§kŢ. (Cerna et al., 2019). Tyto zrychlen® programy mohou 

pomoci novŊ pŚ²choz²m uļitelŢm nauļit se didaktick® postupy hostitelsk® zemŊ, napŚ²klad 

interakce mezi uļitelem a ģ§kem, rutinn² aktivity ve tŚ²dŊ, tradice apod. Programy pro pŚ²pravu 

uļitelŢ na vĨuku ve tŚ²dŊ s rŢznorodĨm sloģen²m ģ§kŢ by mŊly obsahovat pedagogick® pŚ²stupy 

k uļen² druh®ho jazyka a podpŢrn® strategie, kter® ģ§kŢm pom§haj² pŚi spoleļensk® integraci 

v rŢznorod®m prostŚed² (Cerna et al., 2019). Tyto pŚ²leģitosti k uļen² uģ byly pŚedstaveny 

v mnoha zem²ch ve formŊ volitelnĨch kurzŢ a modulŢ v r§mci z§kladn²ch programŢ pro 

pŚ²pravu uļitelŢ. Obzvl§ġtŊ pŚ²nosn® pŚ²leģitosti pak zahrnuj² i praktickĨ n§cvik ï napŚ²klad 

programy kulturn²ho vļlenŊn², kter® uļitelŢm pom§haj² budovat mezikulturn² kompetence 

(Cerna et al., 2019). 
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Obr§zek I.1.3 VĨuka ģ§kŢ s rŢznorodĨm stupnŊm schopnost² a potŚeb 

    ZemŊ/ekonomiky, kde je indik§tor nad prŢmŊrem OECD. 

   ZemŊ/ekonomiky, kde indik§tor nen² statisticky odliġnĨ od prŢmŊru OECD. 
   ZemŊ a ekonomiky s indik§torem pod prŢmŊrem OECD. 
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vyuļuj²c²ch ve 

tŚ²d§ch s v²ce 

neģ 10 % ģ§kŢ 

se speci§ln²mi 
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uļitelŢ, u nichģ 

bylo t®ma 

ĂvĨuky 

ve tŚ²d§ch se 

ģ§ky rŢznĨch 
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souļ§st² 

form§ln²ho 

vzdŊl§n² nebo 

pŚ²pravy. 

Procento 

uļitelŢ, kteŚ² 

maj² pocit, ģe 

jsou ĂdobŚe 

pŚipraveniñ 

nebo Ăvelmi 

dobŚe 

pŚipraveniñ 

vyuļovat 

tŚ²dy ģ§kŢ 

s rŢznĨmi 

stupni nad§n². 

Procento 

uļitelŢ, u nichģ 

bylo t®ma 

ĂvĨuky ģ§kŢ 

se speci§ln²mi 

vzdŊl§vac²mi 

potŚebamiñ 

souļ§st² 

ned§vnĨch 

aktivit 

profesn²ho 

rozvoje. 

Procento 

uļitelŢ 

uv§dŊj²c²ch 

z§sadn² potŚebu 

profesn²ho 

rozvoje 

v oblasti 

vĨuky ģ§kŢ se 

speci§ln²mi 

vzdŊl§vac²mi 

potŚebami. 

Procento 

ŚeditelŢ ġkol 

uv§dŊj²c²ch 

nedostatek 

uļitelŢ 

s kompetencemi 

pro vĨuku ģ§kŢ 

se speci§ln²mi 

vzdŊl§vac²mi 

potŚebami. 

Alberta (Kanada) 32 77 44 47 11 14 

Austr§lie 29 74 38 58 12 18 

Rakousko 23 52 27 23 16 14 

Belgie 52 66 37 35 18 56 

Vl§msk§ kom. (Belgie) 53 70 41 38 13 39 

Braz²lie 11 73 71 40 58 60 

Bulharsko 8 42 37 39 27 18 

CABA (Argentina)  3 57 51 23 36 18 

Chile 55 76 68 55 38 27 

Kolumbie 9 70 54 42 55 68 

Chorvatsko 10 47 28 67 36 25 

Ļesk§ republika 24 34 18 53 15 30 

D§nsko 33 67 45 29 19 33 

Anglie (Spojen® kr§lovstv²) 41 90 69 57 6 23 

Estonsko 14 51 24 57 26 47 

Finsko 26 73 35 30 12 15 

Francie 40 49 25 30 34 70 

Gruzie 4 35 39 51 22 14 

MaŅarsko 21 71 76 45 22 35 

Island 40 55 26 30 17 13 

Izrael 27 73 59 33 25 41 

It§lie 37 57 37 74 15 48 

Japonsko 21 64 26 56 46 44 

Kazachst§n 5 76 67 32 14 17 

Jiģn² Korea 6 64 50 25 13 20 

Lotyġsko 9 50 42 50 20 26 

Litva  11 45 52 53 21 20 

Malta 23 64 36 31 20 29 

Mexiko 8 71 72 28 53 34 

Nizozemsko 46 44 27 42 12 21 

NovĨ Z®land 17 83 49 32 15 24 

Norsko 35 60 25 31 18 18 

Portugalsko 19 45 39 30 27 48 

Rumunsko 12 80 77 33 35 45 

Rusk§ federace 5 73 72 55 15 11 

Sa¼dsk§ Ar§bie 9 77 70 26 29 52 

Ġanghaj (Ļ²na) 8 80 69 46 25 20 

Singapur 19 79 54 35 20 17 

Slovensko 22 57 36 37 26 30 

Slovinsko 31 46 57 54 23 28 

Jihoafrick§ republika 29 76 67 34 39 53 

ĠpanŊlsko 19 35 28 37 28 25 

Ġv®dsko 40 73 61 46 18 30 

Turecko 11 66 65 52 16 37 

Spojen® arabsk® emir§ty 16 87 88 69 18 42 

USA 51 81 56 56 9 28 

Vietnam 7 88 72 50 26 58 

OECD prŢmŊr-31 27 62 44 43 22 32 

* M²ra ¼ļasti ŚeditelŢ ġkol je pro zajiġtŊn² srovnatelnosti zpr§v ŚeditelŢ pŚ²liġ n²zk§ a ¼daje pro danou zemi nejsou zahrnuty 

do prŢmŊru OECD. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tables I.3.28, I.4.13, I.4.20, I.5.18, I.5.21 and I.3.63.  

http://dx.doi.org/10.1787/888933931829 
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Mimo pŚ²pravu na uļitelsk® povol§n² by i samy ġkoln² komunity mŊly hr§t aktivn² roli 

a pŚipravovat uļitele na pr§ci v rozmanit®m prostŚed². PŚi pŚidŊlov§n² uļitelŢ do konkr®tn²ch 

tŚ²d by ġkoly mŊly br§t v potaz jejich schopnosti a pŚipravenost vyuļovat v rŢznorod®m 

prostŚed². MŊly by tvoŚit tĨmy sloģen® z uļitelŢ m®nŊ a v²ce zkuġenĨch v t®to oblasti, aby se 

od sebe mohli vz§jemnŊ uļit. 

N§vrh ļ. 7 pro tvŢrce politickĨch strategi²: Zav§dŊt takov® ġkolsk® politiky a postupy, kter® 

z rŢznorodosti vytŊģ² co nejv²ce 

Jednotliv® zemŊ a ekonomiky mus² tak® spr§vnŊ vybavit Śeditele ġkol a zaruļit jim dostateļnou 

autonomii, aby mohli navrhovat a zav§dŊt na ¼rovni ġkoly takov® politick® strategie a postupy, 

kter® budou podporovat uļen² vġech ģ§kŢ bez ohledu na jejich nad§n², potŚeby pŚi uļen² ļi 

spoleļenskĨ nebo kulturn² pŢvod. Takov® politick® strategie a postupy mohou obsahovat 

informaļn² schŢzky pro ģ§ky na t®ma etnick® a kulturn² diskriminace a jej²ho Śeġen² i schŢzky 

uļitelŢ s diskuzemi o zaļlenŊn² glob§ln²ch ot§zek do rŢznĨch ļ§st² vzdŊl§vac²ch programŢ. 

V zem²ch a ekonomik§ch s vĨraznŊjġ² tradic² propagace multikulturalismu mohou Śeditel® ġkol 

zv§ģit napŚ²klad organizaci multikulturn²ch akc² nebo podporu aktivit vyb²zej²c²ch ģ§ky 

k vyj§dŚen² odliġn® kulturn² identity a k oslavŊ obohacuj²c²ch prvkŢ rozmanitosti. 

N§vrh ļ. 8 pro tvŢrce politickĨch strategi²: Pos²len² opatŚen², podpory a ġkolen² v oblasti 

vĨuky ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami 

VzdŊl§vac² syst®my by mŊly podniknout strategick§ akļn² politick§ opatŚen² smŊŚuj²c² ke 

zlepġen² kvality a poļtu uļitelŢ pŚipravenĨch na vĨuku ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi 

potŚebami, protoģe tito ģ§ci st§le ļastŊji navġtŊvuj² bŊģn® ġkoly a tŚ²dy. 

NejdŚ²ve ze vġeho je dŢleģit®, aby vzdŊl§vac² syst®my investovaly do identifikace 

a diagnostikov§n² ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami. To, co uļitel® vn²maj² jako 

problematick® chov§n² (napŚ. ġpatn® chov§n², n²zkĨ vĨkon), mŢģe m²t jin§ vysvŊtlen² (napŚ. 

nediagnostikovan® speci§ln² vzdŊl§vac² potŚeby). Nespr§vn§ diagn·za je n§kladn§ pro ģ§ky, 

uļitele i vzdŊl§vac² syst®m jako celek, proto je ģ§douc² zvĨġit dŢraz na ġkolen² uļitelŢ v oblasti 

identifikace ģ§kŢ, kter® je tŚeba nasmŊrovat ke specialistŢm za ¼ļelem Ś§dn® diagn·zy. KromŊ 

toho mus² vzdŊl§vac² syst®my zajistit, aby mŊli vġichni ģ§ci pŚ²stup k profesion§ln² diagn·ze. 

Toho lze dos§hnout rozvojem profesion§ln² diagnostick® kapacity a detekce v r§mci ġkol nebo 

v r§mci syst®mŢ, kde za takovou diagn·zu odpov²daj² soukrom² poskytovatel®, avġak takovĨm 

zpŢsobem, kterĨ bude zajiġŠovat, ģe v diagn·ze ģ§kŢ ze socioekonomicky znevĨhodnŊn®ho 

prostŚed² nebudou st§t v cestŊ finanļn² pŚek§ģky. 

Ned§vnĨ Pracovn² dokument OECD pro vzdŊl§n² analyzoval za vyuģit² dat z ġetŚen² 

TALIS 2013 potŚeby profesn²ho rozvoje v oblasti speci§ln² pedagogiky. Naznaļuje, ģe 

vzdŊl§vac² syst®my potŚebuj² vŊnovat pozornost nŊkolika zpŢsobŢm Śeġen² nedostatku uļitelŢ 

s dovednostmi nezbytnĨmi pro vĨuku ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami. PatŚ² sem 

n§bor v²ce uļitelŢ s dovednostmi pro vĨuku ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami, c²len® ġkolen² v t®to 

oblasti a vyŚeġen² stavu, kdy je pŚ²liġ spol®h§no na doļasn® pozice na ļ§steļnĨ ¼vazek, kter® 

zast§vaj² uļitel® pracuj²c² s vyġġ²m pod²lem ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami. 

Takov§ opatŚen² povedou k vybudov§n² kontinuity vyuļov§n² ģ§kŢ se speci§ln²mi 

vzdŊl§vac²mi potŚebami a ke zvĨġen® kapacitŊ pro jejich uļitele (Cooc, 2018). 

Kvalitn² ġkolen² uļitelŢ v oblasti speci§ln² pedagogiky by pak mŊla bĨt poskytov§na vġem 

studentŢm uļitelstv² i uļitelŢm z praxe. Aby byli uļitel® vedeni k ¼ļasti na takovĨch ġkolen²ch, 

mŊly by bĨt konkr®tn² kompetence souvisej²c² s vĨukou v inkluzivn²ch tŚ²d§ch souļ§st² 

n§rodn²ch r§mcovĨch norem. Protoģe ovġem vzdŊl§vac² syst®my nemus² m²t moģnost takov§ 

ġkolen² ihned nab²dnout vġem, mŊli by v tomto ohledu bĨt prioritou uļitel® vyuļuj²c² vŊtġ² pod²l 
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ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami a vĨhled na postupnou maximalizaci dopadu 

v kr§tk®m horizontu (Cooc, 2018). 

Z§sadn² potŚeba ġkolen², jakou uļitel® uv§d² i v ġetŚen² TALIS, mŢģe tak® signalizovat, ģe 

ġkoly, v nichģ tito uļitel® pracuj², nemaj² dostateļn® zdroje co do infrastruktury nebo vzdŊl§n² 

podporuj²c²ch uļitele vyuļuj²c² ģ§ky se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami. Takovou situaci 

by z hlediska lidskĨch i vzdŊl§vac²ch zdrojŢ mohly vylepġit speci§ln² finanļn² dotace (napŚ. na 

platy asistentŢ uļitele) pro bŊģn® ġkoly vyuļuj²c² i ģ§ky se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami. 

C²l: Vytv§Śet ve ġkole a ve tŚ²dŊ klima pŚisp²vaj²c² k uļen² ģ§kŢ a jejich pocitu 

osobn² pohody 

Pro tvŢrce politickĨch strategi², Śeditele ġkol, uļitele i rodiļe je dŢleģit® zajistit, aby byly ġkoly 

bezpeļnĨm prostŚed²m, klima ve tŚ²d§ch pŚisp²valo k uļen² ģ§kŢ a vztahy mezi ģ§ky navz§jem 

i mezi ģ§ky a uļiteli pŚisp²valy k jejich rozvoji a pocitu osobn² pohody. NapŚ²ļ zemŊmi OECD 

doch§zelo ve ġkol§ch v roce 2018 naġtŊst² v pŚev§ģn® vŊtġinŊ k bezpeļnostn²m incidentŢm 

m®nŊ neģ jednou dennŊ ļi tĨdnŊ, coģ svŊdļ² o tom, ģe ģ§kŢm poskytuj² bezpeļn® vzdŊl§vac² 

prostŚed². 

Ve zpr§v§ch ŚeditelŢ o bezpeļnosti ve ġkol§ch je ovġem patrnĨ jeden probl®m. Zpr§v 

o pravidelnĨch ud§lostech souvisej²c²ch se zastraġov§n²m nebo ġikanou mezi ģ§ky je vĨraznŊ 

vŊtġ² poļet neģ u jinĨch ud§lost² a napŚ²ļ zemŊmi OECD k nim alespoŔ jednou tĨdnŊ doch§z² 

na 14 % ġkol. V ġetŚen² TALIS 2018 se objevilo nov® t®ma, v nŊmģ ¼ļastn²ci odpov²dali na 

ot§zky tĨkaj²c² se toho, jak ļasto ģ§ci nebo jejich rodiļe / z§konn² z§stupci hl§s², ģe nŊkdo na 

internetu zveŚejnil o ģ§c²ch zraŔuj²c² informace (podobn® kyberġikanŊ). V roce 2013 by tyto 

typy incidentŢ byly nejsp²ġ zaļlenŊny do t®matu ġikany. ZmŊna v oblasti ġikany, ke kter® 

v prŢbŊhu ļasu doġlo, proto mus² bĨt interpretov§na s opatrnost² a br§t v potaz nejen ġikanu, 

ale i zveŚejŔov§n² zraŔuj²c²ch informac² o ģ§c²ch na internetu (v roce 2018). Porovn§n² denn²ho 

nebo tĨdenn²ho vĨskytu ġikany (v roce 2013) s denn²mi nebo tĨdenn²mi pŚ²pady vĨskytu 

zveŚejŔov§n² zraŔuj²c²ch informac² na internetu (v roce 2018) odhalilo, ģe v sedmi zem²ch nebo 

ekonomik§ch doġlo podle ŚeditelŢ ġkol ke sn²ģen² vĨskytu tohoto fenom®nu, v pŊti vzdŊl§vac²ch 

syst®mech se ale podle ŚeditelŢ frekvence takovĨch ud§lost² zvĨġila. To si ģ§d§ podrobn® 

sledov§n² a realizaci konkr®tn²ch krokŢ. 
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Obr§zek I.1.4 Chov§n² ģ§kŢ a management tŚ²dy 

   ZemŊ/ekonomiky, kde je indik§tor nad prŢmŊrem OECD. 
   ZemŊ/ekonomiky, kde indik§tor nen² statisticky odliġnĨ od prŢmŊru OECD. 
   ZemŊ a ekonomiky s indik§torem pod prŢmŊrem OECD. 
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Ăchov§n² ģ§kŢ 

a management 

tŚ²dyñ souļ§st² 

ned§vnĨch 

aktivit 
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Procento uļitelŢ 

uv§dŊj²c²ch 

z§sadn² potŚebu 

profesn²ho 

rozvoje v oblasti 

chov§n² ģ§kŢ 
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tŚ²dy. 

Procento 

uļitelŢ, kteŚ² 

maj² pocit, ģe 

dok§ģou zvl§dat 

ruġiv® chov§n² 

ve tŚ²dŊ. 

Procento 

uļitelŢ, kteŚ² 

Ăsouhlas²ñ nebo 

ĂrozhodnŊ 

souhlas²ñ, ģe 

ztr§c² velk® 

mnoģstv² ļasu 

kvŢli ģ§kŢm, 

kteŚ² v hodinŊ 

vyruġuj². 

Alberta (Kanada) 87 56 45 4 87 26 

Austr§lie 84 45 44 5 82 29 

Rakousko 54 21 36 17 88 27 

Belgie 73 37 40 10 85 42 

Vl§msk§ kom. (Belgie) 77 43 46 8 93 41 

Braz²lie 75 83 64 19 91 50 

Bulharsko 50 46 57 22 85 32 

CABA (Argentina)  66 65 40 9 90 35 

Chile 76 66 52 17 86 40 

Kolumbie 84 77 70 21 98 22 

Chorvatsko 54 38 54 23 82 17 

Ļesk§ republika 54 30 45 17 83 18 

D§nsko 63 53 33 6 97 22 

Anglie (Spojen® kr§lovstv²) 94 68 47 3 86 27 

Estonsko 79 44 59 17 81 17 

Finsko 71 29 30 9 83 32 

Francie 55 22 24 13 73 40 

Gruzie 80 80 84 21 86 7 

MaŅarsko 76 81 59 13 93 23 

Island 58 28 37 19 88 41 

Izrael 74 59 56 22 84 29 

It§lie 58 48 65 16 93 24 

Japonsko 81 39 48 43 60 8 

Kazachst§n 88 84 83 21 75 10 

Jiģn² Korea 66 56 76 28 82 39 

Lotyġsko 81 67 66 20 86 21 

Litva  71 72 69 21 89 16 

Malta 83 49 46 11 83 35 

Mexiko 84 90 62 12 88 20 

Nizozemsko 85 57 58 9 94 33 

NovĨ Z®land 90 57 47 5 85 31 

Norsko 74 50 52 11 79 25 

Portugalsko 62 47 42 18 98 43 

Rumunsko 85 82 61 17 90 18 

Rusk§ federace 82 82 77 14 m 10 

Sa¼dsk§ Ar§bie 87 81 74 16 91 26 

Ġanghaj (Ļ²na) 89 76 80 31 92 10 

Singapur 91 65 54 9 80 33 

Slovensko 62 46 33 19 79 31 

Slovinsko 37 62 46 16 85 30 

Jihoafrick§ republika 93 82 79 16 88 41 

ĠpanŊlsko 40 35 48 14 79 45 

Ġv®dsko 70 55 41 8 81 27 

Turecko 92 88 61 6 90 33 

Spojen® arabsk® emir§ty 92 92 80 8 92 23 

USA 85 61 56 5 84 26 

Vietnam 99 95 94 68 94 12 

OECD prŢmŊr-31 72 53 50 14 85 29 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tables I.4.13, I.4.20, I.5.18, I.5.21, I.2.20 and I.3.50. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933931848 
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Na ¼rovni tŚ²dy naznaļuj² vĨsledky ġetŚen² TALIS 2018, ģe uļitel® vn²maj² vztah mezi sebou 

a svĨmi ģ§ky jako velmi kladnĨ. NapŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami OECD ¼ļastn²c²mi se ġetŚen² 

TALIS se v prŢmŊru 95 % uļitelŢ shoduje, ģe spolu ģ§ci a uļitel® obvykle vych§z² vz§jemnŊ 

velmi dobŚe, a vŊtġina zem² s dostupnĨmi daty v tomto ohledu zaznamenala od roku 2008 

n§rŢst.1 ZmŊny ve vztaz²ch ģ§k ï uļitel v prŢbŊhu ļasu tak® odhalily, ģe se od roku 2008 

v pŚev§ģn® vŊtġinŊ zem² mezi uļiteli rozġ²Śilo pŚesvŊdļen² o dŢleģitosti osobn² pohody ģ§kŢ. 

PomŊrnŊ dost uļitelŢ ovġem ļel² ve tŚ²dŊ probl®mŢm s k§zn². Konkr®tnŊ v prŢmŊru 29 % 

uļitelŢ napŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami OECD uv§d², ģe ĂpŚich§z² o pomŊrnŊ dost ļasu, protoģe 

ģ§ci vyruġuj²ñ a vĨznamnĨ pod²l uļitelŢ nem§ pocit, ģe dok§ģou takovou situaci Śeġit. Data 

z ġetŚen² TALIS umoģŔuj² prozkoumat, do jak® m²ry se uļitelŢm dost§v§ v tomto ohledu 

podpory. Co se tĨļe form§ln²ho vzdŊl§n² a pŚ²pravy, uv§d² 72 % uļitelŢ napŚ²ļ zemŊmi 

a ekonomikami OECD, ģe se jim dostalo poļ§teļn²ho vzdŊl§n² v oblasti chov§n² ģ§kŢ a veden² 

tŚ²dy, coģ je v porovn§n² s pod²lem uļitelŢ, kteŚ² obdrģeli vzdŊl§n² souvisej²c² s obsahem 

pŚedmŊtu, didaktikou a postupy ve tŚ²dŊ, n²zkĨ ¼daj. KromŊ toho pouze 53 % uļitelŢ uv§d², ģe 

se po dokonļen² poļ§teļn²ho vzdŊl§n² nebo pŚ²pravy c²tili na tento aspekt sv® pr§ce pŚipraveni. 

NapŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami OECD 50 % uļitelŢ uv§d², ģe se jim v r§mci ned§vnĨch aktivit 

profesn²ho rozvoje dostalo ġkolen² v oblasti chov§n² ģ§kŢ a veden² tŚ²dy. Zat²mco 85 % uļitelŢ 

m§ pocit, ģe dok§ģou zvl§dnout ruġiv® chov§n² ve tŚ²dŊ, vĨznamnĨ pod²l uļitelŢ napŚ²ļ OECD 

(14 %) uvedlo, ģe c²t² velkou potŚebu profesn²ho rozvoje v oblasti chov§n² ģ§kŢ a veden² tŚ²dy. 

Probl®m zvl§d§n² disciplin§rn²ch probl®mŢ je obzvl§ġŠ t²ģivĨ a pŚedstavuje pŚek§ģku 

v dosahov§n² kvalitn² vĨuky na ġkol§ch. Obr§zek I.1.4 nab²z² rychlĨ pŚehled proġkolen² uļitelŢ, 

subjektivnŊ vn²man® zdatnosti a vĨzev souvisej²c²ch s chov§n²m ģ§kŢ a veden²m tŚ²dy. 

N§vrh ļ. 9 pro tvŢrce politickĨch strategi²: Implementace politickĨch strategi² a postupŢ na 

¼rovni syst®mu i ġkol pro boj se vġemi formami ġikany  

Uļitel® i dalġ² zamŊstnanci ġkol hraj² z§sadn² roli v prevenci ġikany t²m, ģe ¼zce spolupracuj² 

se ģ§ky a buduj² siln® a zdrav® mezilidsk® vztahy. Vyhodnocen² 21 studi² na t®ma efektivity 

z§sahŢ politickĨch strategi² do ot§zky ġikany zjistilo, ģe takov® politick® strategie mohou 

¼ļinnŊ sniģovat m²ru ġikany, pokud jejich obsah vych§z² z dŢkladnŊ zpracovan® teorie a jejich 

z§sady jsou pŚi implementaci dŢraznŊ dodrģov§ny (Hall, 2017). K§zeŔsk® politick® strategie na 

¼rovni ġkoly mohou bĨt zamŊŚeny na monitorov§n² ģ§kŢ a dohl²ģen² na nŊ, komunikaci 

a partnerstv² mezi uļiteli, schŢzky uļitelŢ s rodiļi a na veden² tŚ²dy. Aby obŊtem ġikany byla 

poskytnuta pomoc pŚi zvl§d§n² ġkodlivĨch dopadŢ ġikany, je nav²c dŢleģit® sd²len² informac² 

a vhodn§ podpŢrn§ komunikace. Ģ§ci by mŊli proch§zet ġkoln²mi programy poskytuj²c²mi 

osvŊtu o tom, co dŊlat, kdyģ se stanou svŊdky ġikany. To mŢģe ġkol§m pomoci pohotovŊ 

identifikovat pŚ²pady ġikany a vhodnŊ reagovat. ZaŚazen² soci§lnŊ-emocion§ln² sloģky uļen² do 

bŊģnĨch vyuļovac²ch hodin pak mŢģe zlepġit mezilidsk® a intraperson§ln² dovednosti ģ§kŢ 

a budovat zdrav® prostŚed² ve ġkole. 

V r§mci ¼lohy, kterou vzdŊl§vac² syst®m hraje v poskytov§n² pŚ²vŊtiv®ho, respektuj²c²ho 

a bezpeļn®ho prostŚed² pro uļen², mohou politick® strategie na ¼rovni syst®mu stanovit jako 

n§rodn² prioritu vytvoŚen² monitorovac²ho r§mce a etick®ho kodexu ģ§kŢ pro boj s ġikanou. To 

mŢģe pŚispŊt k zajiġtŊn² toho, ģe kaģd§ ġkola bude zodpov²dat za zaveden² opatŚen² proti ġikanŊ 

a prezentovat tuto ot§zku jako vŊc kolektivn² zodpovŊdnosti. 

N§vrh ļ. 10 pro tvŢrce politickĨch strategi²: Posilovat povŊdom² uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol 

o dŢleģitosti osobn² pohody ģ§kŢ pro efektivn² uļen² 

VzdŊl§vac² programy pro uļitele a Śeditele ġkol by bylo tŚeba aktualizovat o nejnovŊjġ² trendy 

v oblasti ġikany, aby byly ġkoly l®pe pŚipraveny na nadch§zej²c² vĨzvy souvisej²c² s bezpeļnost² 

ģ§kŢ. VzdŊl§vac² programy a ostatn² vzdŊl§vac² pŚ²leģitosti, napŚ²klad kouļink a profesn² 
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networking, by mŊly pedagogŢm umoģnit vz§jemnou komunikaci a zamŊŚovat se na rŢzn® 

kontexty a situace, v nichģ doġlo k ġikanŊ, a to jak ve ġkoln²m a mimoġkoln²m prostŚed², tak 

i ve skuteļn®m svŊtŊ ļi online. Podpora odborn²kŢ na chov§n² mŢģe uļitelŢm pomoci 

identifikovat obŊti ġikany i zastraġov§n² a ġkolen² veden® poradci je mŢģe l®pe pŚipravit na 

z§sah v pŚ²padŊ ġikany a na pomoc vġem ģ§kŢm, kteŚ² se stali obŊŠmi. 

C²l: Co nejl®pe vyuģ²t ļas ŚeditelŢ k rozv²jen² pedagogick®ho veden² 

Kvalita podm²nek pro vĨuku a uļen² se odv²j² i od ļasu a ¼sil², kter® Śeditel® ġkol vŊnuj² 

podpoŚe uļitelŢ, poskytov§n² pedagogick®ho veden² a souvisej²c²m aktivit§m ve ġkole. 

VĨzkumn§ studie vŊnuj²c² se vyuģit² ļasu ŚeditelŢ ġkol v jednom z americkĨch ġkoln²ch okrskŢ 

(Miami-Dade County Public Schools) zjistila, ģe ļas, kterĨ Śeditel® ġkol str§v² aktivitami 

souvisej²c²mi s vĨukovĨmi programy, je pozitivnŊ asociov§n s t²m, jak zamŊstnanci ġkoly 

vn²maj² vzdŊl§vac² prostŚed² a jak jsou uļitel® obecnŊ spokojeni s vĨukou (Horng, Klasik 

a Loeb, 2010). Stejn§ studie naznaļuje, ģe aktivity organizaļn²ho managementu jsou v ġirġ²m 

smyslu definice tak® centrem pedagogick®ho veden². Dalġ² vĨzkumn§ studie zaloģen§ na 

dlouhodobŊ shromaģŅovanĨch datech zjistila, ģe aļkoli ļas, kterĨ Śeditel® ġkol str§v² plnŊn²m 

vyuļovac² funkce, nevede k lepġ²m vĨkonŢm ģ§kŢ, ļas investovanĨ do konkr®tn²ch prvkŢ 

souvisej²c²ch s vĨukou, napŚ²klad do kouļov§n² uļitelŢ nebo vyhodnocov§n² a rozvoje ġkoln²ho 

vzdŊl§vac²ho programu, m§ na studijn² vĨsledky pozitivn² vliv (Grissom, Loeb a Master, 2013). 

Ani jedna z tŊchto dvou studi² neshledala pozitivn² ¼ļinky souvisej²c² s dobou, kterou Śeditel® 

str§v² n§vġtŊvou tŚ²d a hospitacemi. 

Aļkoli vĨsledky vĨzkumŢ prokazuj² pŚ²nosy pedagogick®ho veden² a souvisej²c²ch aktivit, 

ġetŚen² TALIS zjistilo, ģe Śeditel® ġkol maj² pro realizaci pedagogick®ho veden² jen omezenĨ 

ļas a zdroje. V r§mci OECD Śeditel® ġkol tr§v² 16 % sv® pracovn² doby aktivitami a schŢzkami 

souvisej²c²mi se vzdŊl§vac²mi programy a vĨukou (napŚ. rozvoj ġkoln²ho vzdŊl§vac²ho 

programu, vĨuka, pozorov§n² uļitelŢ pŚi vĨuce, mentorov§n² uļitelŢ, navrhov§n² 

a organizov§n² aktivit profesn²ho rozvoje uļitelŢ nebo hodnocen² ģ§kŢ). Jedn§ se tak o tŚet² 

ļasovŊ nejn§roļnŊjġ² ¼kol ŚeditelŢ hned po administrativn²ch ¼kolech a schŢzk§ch (30 % 

pracovn² doby ŚeditelŢ) a manaģerskĨch ¼kolech a schŢzk§ch (21 %). PŚesto toto nen² 

z pohledu samotnĨch ŚeditelŢ ġkol dostaļuj²c². Podle ŚeditelŢ ġkol v ¼ļastnickĨch zem²ch 

a ekonomik§ch je jedn²m z nejbŊģnŊjġ²ch probl®mŢ, kter® z hlediska zdrojŢ br§n² kvalitn² 

vĨuce, nedostateļnĨ nebo neadekv§tn² ļas na pedagogick® veden². 

NaġtŊst² jsou uļitel® ochotni se pedagogick®mu veden² vŊnovat v²ce v pŚ²padŊ, ģe bude 

nalezeno Śeġen², kter® jim odlehļ² od administrativn² z§tŊģe. ředitel® ġkol uv§d² velkĨ z§jem 

na zlepġen² jak organizace ġkoly, tak postupŢ uļitelŢ, pŚiļemģ v²ce neģ 70 % z nich se ¼ļastn² 

ġkolen² na t®ma pedagogick®ho nebo didaktick®ho veden². Mezi dalġ² oblasti, o nichģ velkĨ 

poļet ŚeditelŢ uv§d², ģe z§sadnŊ vyģaduj² profesn² rozvoj, patŚ² rozvoj spolupr§ce mezi uļiteli 

(26 % ŚeditelŢ napŚ²ļ OECD) a vyuģit² dat ke zlepġen² kvality ġkoly (24 %). 

N§vrh ļ. 11 pro tvŢrce politickĨch strategi²: PŚehodnocen² role, povinnost² a ļasov®ho 

rozvrhu ŚeditelŢ ġkol 

VzdŊl§vac² syst®my mus² naj²t zpŢsoby, jak pos²lit pedagogick® veden² v oblasti ġkoln²ho 

vzdŊl§vac²ho programu a vyuļov§n² ve ġkol§ch. V tomto ohledu existuje nŊkolik cest, kterĨmi 

se ub²rat, pŚiļemģ kaģd§ z nich m§ pro roli, povinnosti a ļasovĨ rozvrh ŚeditelŢ ġkol odliġn® 

dŢsledky. 

Jedn²m z pŚ²stupŢ je pos²lit roli ŚeditelŢ ġkol jako pedagogickĨch l²drŢ. Aby toho bylo moģn® 

dos§hnout, je nutn® zajistit ŚeditelŢm ġkol adekv§tn² ļasov® moģnosti a podporu pŚi rozvoji 

jejich vŢdļ²ch schopnost² na poli vzdŊl§vac²ch programŢ a vĨuky. 
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N§vrh ļ. 12 pro tvŢrce politickĨch strategi²: PodpoŚit pedagogick® veden² prostŚednictv²m 

jasnĨch profesn²ch standardŢ pro Śeditele ġkol 

V mnoha zem²ch uģ byly nastaveny profesn² standardy pro uļitele. Ty pŢsob² jako n§stroj pro 

ujasnŊn² poģadavkŢ na znalosti a kompetence uļitelŢ. StejnŊ tak by se mohlo st§t stanoven² 

a definov§n² jasnĨch standardŢ pro Śeditele ġkol (zdŢrazŔuj²c²ch dŢleģitost pedagogick®ho 

veden² a oļek§v§n² kladen§ na pedagogick®ho l²dra) silnĨm n§strojem podnŊcuj²c²m v r§mci 

t®to profese dialog o dŢleģitosti t®to funkce a pŢsobit pro Śeditele ġkol jako motivace zapojovat 

se v²ce pr§vŊ do tŊchto aktivit. 

Stanoven² profesn²ch norem a z§sad pro pedagogick® veden² m§ jeġtŊ dalġ² vĨhody. Urļen²m 

z§kladn² ¼rovnŊ znalost², kterou Śeditel® ġkol mus² m²t, a zpŢsobilosti, jak® mus² dos§hnout, lze 

vytvoŚit n§stroje, jeģ budou ŚeditelŢm ġkol z§roveŔ slouģit jako vod²tko pro oblast aktivit 

dalġ²ho vzdŊl§v§n², kter® je tŚeba v jejich ġkol§ch realizovat. To mŢģe z§roveŔ Śeditele podn²tit 

k reorganizaci jejich ļasu a kladen² vŊtġ²ho dŢrazu na aktivity souvisej²c² s pedagogickĨm 

veden²m. 

N§vrh ļ. 13 pro tvŢrce politickĨch strategi²: Rozvoj zpŢsobilosti pro pedagogick® veden² 

a n§bor pracovn²kŢ pedagogick®ho veden² z Śad uļitelŢ 

Vzhledem k dŢleģitosti pedagogick®ho veden² a jeho podpory profesn²ho rŢstu uļitelŢ by se 

mŊlo na vzdŊl§n² v oblasti pedagogick®ho veden² nahl²ģet jako na pŚedpoklad, kterĨ mus² 

Śeditel® ġkol pŚed n§stupem na svou pozici splŔovat. Ġkolen² ŚeditelŢ v t®to oblasti by nav²c 

mŊlo bĨt povaģov§no za prŢbŊģnĨ proces a ŚeditelŢm by mŊly bĨt nab²zeny pŚ²leģitosti 

k profesn²mu rozvoji v oblasti pedagogick®ho veden² i po n§stupu do funkce, aby mohli sv® 

dovednosti upevŔovat a d§le rozv²jet. Tento profesn² rozvoj mŢģe m²t mnoho podob, jak je bl²ģe 

rozvedeno v n§sleduj²c² sekci. V reakci na potŚeby uļitelŢ by tak® mŊlo bĨt ŚeditelŢm 

poskytov§no v²ce pŚ²leģitost² st§t se ļleny komunit sdruģuj²c²ch Śeditele z jinĨch ġkol, kde by 

mohli spoleļnŊ zkoumat praxi a hledat zpŢsoby pro zlepġen² pedagogick®ho veden² ġkoly. 

 

V²ce pŚ²leģitost² pro vzdŊl§n² ŚeditelŢ v oblasti pedagogick®ho veden² pŚed n§stupem do funkce 

i po nŊm ovġem nen² z§rukou, ģe se tŊmto aktivit§m budou vŊnovat v²ce. VĨsledky ġetŚen² 

TALIS ukazuj², ģe pŚek§ģkou je v tomto ohledu nedostatek ļasu. Jedn²m z Śeġen², jak by mohly 

vzdŊl§vac² syst®my nebo ġkolsk® rady poskytnout ŚeditelŢm ġkol v²ce ļasu na ¼koly souvisej²c² 

se vzdŊl§vac²mi programy a vyuļov§n²m, je vytvoŚit stŚedn² manaģersk® role nebo delegovat 

urļit® manaģersk® a administrativn² povinnosti na uļitele, kteŚ² maj² z§jem rozv²jet svou 

manaģerskou zpŢsobilost. NapŚ²klad uļitel® vykazuj²c² vynikaj²c² vŢdļ² schopnosti by mŊli 

naj²t takov® kari®rn² cesty, kter® by jim umoģnily dos§hnout atraktivn²ho kari®rn²ho postupu. 

Sem mŢģe patŚit i seberealizace ve veden² ġkoly, jej²ģ souļ§st² je rozvoj administrativn²ch 

dovednost² a pedagogick®ho veden². TakovĨ pŚ²stup by ŚeditelŢm poskytl v²ce ļasu na aktivity 

souvisej²c² se vzdŊl§vac²mi programy i vĨukou a uļitelŢm by umoģnil kari®rn² rŢst i posilov§n² 

jejich profesionality. 

PODPORA PROFESNĉHO RšSTU UĻITELš A řEDITELš ĠKOL 

BŉHEM CEL£ JEJICH KARI£RY 

Odborn® znalosti a dovednosti pro danou profesi jsou definov§ny jako spoleļnĨ soubor znalost² 

a dovednost², kter® ļlovŊk nabĨv§ v r§mci z²sk§v§n² vyġġ²ho stupnŊ kvalifikace a kter® tvoŚ² 

kl²ļov® prvky pro vĨkon dan® profese. Uļitel® a Śeditel® ġkol mus² m²t vyġġ² nebo 

vysokoġkolsk® vzdŊl§n² a odborn® znalosti a dovednosti, jeģ obvykle z²sk§vaj² absolvov§n²m 

programŢ poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² uļitelŢ a pokraļuj²c²m profesn²m vzdŊl§v§n²m v prŢbŊhu 
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praxe. V dŢsledku toho se rozvoj jejich znalost² a dovednost² odehr§v§ v rŢznĨch st§di²ch 

kari®ry uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol (OECD, 2016). 

C²l: Poskytovat vysoce kvalitn² vstupn² vzdŊl§n² nebo pŚ²pravu 

Aby doch§zelo k podpoŚe celoģivotn²ho zlepġov§n² znalostn² a dovednostn² z§kladny uļitelŢ 

a ŚeditelŢ ġkol, mus² vzdŊl§vac² syst®my poskytovat n§leģit® pŚ²leģitosti k doġkolov§n² 

a usnadŔovat k nim pŚ²stup. V souvislosti s atributy t®to profese Ingersoll a Collins konstatuj², 

ģe Ă... odborn§ profese vyģaduje vysoce komplexn² soubor dovednost², intelektu a znalost², 

kter® se nez²sk§vaj² snadno a nejsou bŊģnŊ rozġ²Śen®,ñ a ģe Ă... z§sadn² a nejdŢleģitŊjġ² kvalitou 

odliġuj²c² vysoce odborn® profese od jinĨch povol§n² je stupeŔ odbornosti a komplexnost 

samotn® vykon§van® pr§ceñ (Ingersoll a Collins, 2018, s. 202). 

V tomto kontextu je z§sadn²m aspektem posilov§n² profesionality napŚ²ļ celĨm vzdŊl§vac²m 

syst®mem zajiġtŊn² toho, aby uļitel® a Śeditel® ġkol vstupovali do praxe vybaveni pevnĨmi 

znalostmi. Aby ġetŚen² TALIS mohlo zkoumat dŢleģitost dosaģen® kvalifikace uļitelŢ a ŚeditelŢ 

ġkol, vytvoŚilo rozs§hlou sadu indik§torŢ k pops§n² typu a obsahu vstupn² pŚ²pravy. Obr§zek 

I.1.5 nab²z² rychlĨ pŚehled celoģivotn²ho vzdŊl§v§n² uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol, kter® obsahuje 

kl²ļov® indik§tory vstupn² pŚ²pravy. 

BŊģnĨ dosaģenĨ stupeŔ vzdŊl§n² uļitelŢ se v rŢznĨch zem²ch m²rnŊ odliġuje. NapŚ²ļ zemŊmi 

a ekonomikami OECD uv§d² v prŢmŊru 50 % uļitelŢ jako nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n² 

bakal§ŚskĨ titul nebo obdobnĨ stupeŔ vzdŊl§n². Menġ² pod²l uļitelŢ (44 %) pak uv§d² jako 

nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n² magisterskĨ nebo jinĨ rovnocennĨ stupeŔ vzdŊl§n², zahrnuj²c² 

v porovn§n² s bakal§ŚskĨm vzdŊl§n²m vyġġ² specializaci a komplexnŊjġ² obsah. NapŚ²ļ zemŊmi 

a ekonomikami s dostupnĨmi daty vŊtġina uļitelŢ absolvovala Ś§dn® soubŊģn® (sp²ġe neģ 

n§sledn®) post-sekund§rn² uļitelsk® vzdŊl§n² nebo pŚ²pravnĨ program, kterĨ budouc²m 

uļitelŢm zaruļuje potvrzen² o dosaģen² kvalifikace, jej²ģ souļ§st² jsou znalosti vyuļovan®ho 

pŚedmŊtu, jeho didaktiky a dalġ²ch pedagogickĨch oblast² potŚebnĨch pro vĨkon uļitelsk® 

profese. V nŊkterĨch syst®mech neabsolvoval vĨznamnĨ pod²l uļitelŢ form§ln² uļitelsk® 

vzdŊl§n², ale absolvoval jen zrychlenĨ nebo specializovanĨ vzdŊl§vac² ļi pŚ²pravnĨ program. 

N§vrh ļ. 14 pro tvŢrce politickĨch strategi²: Nab²zen² alternativn²ch cest k profesi pŚi 

souļasn®m zachov§n² kvality pŚ²pravy 

Vzhledem k tomu, ģe v nŊkterĨch zem²ch ļel² vzdŊl§vac² syst®my nedostatku uļitelŢ 

a vĨhledovŊ jejich hromadn®mu odchodu do dŢchodu, je ļ²m d§l vŊtġ² prioritou nab²zet lidem 

v²ce cest k t®to profesi, vļetnŊ tŊch zrychlenĨch nebo alternativn²ch, aby se popt§vka po 

uļitel²ch naplnila. V souvislosti s t²m je nezbytn® stanovit mechanizmy, kter® zajist², ģe uļitel® 

budou na zaļ§tku sv® kari®ry adekv§tnŊ a kvalitnŊ pŚipraveni. 

Na ¼rovni ġkol by mŊly vzdŊl§vac² instituce a ġkoly zajistit, aby byli vġichni uļitel® bez ohledu 

na lok§ln² podm²nky dostateļnŊ vzdŊlan² z hlediska obsahu vyuļovanĨch pŚedmŊtŢ a jejich 

didaktiky. 

Na ¼rovni syst®mu identifikovalo ned§vn® hodnocen² OECD zamŊŚen® na poļ§teļn² pŚ²pravu 

uļitelŢ s®rii politickĨch strategi² a iniciativ urļenĨch pro zajiġtŊn² kvalitn² vstupn² pŚ²pravy. 

PatŚ² sem: 

1. stanoven² pŚ²snĨch akreditaļn²ch instituc² monitoruj²c²ch pr§ci poskytovatelŢ uļitelsk®ho 

vzdŊl§n² (v pŚ²padŊ potŚeby i tŊch poskytuj²c²ch Ăzrychlenouñ pŚ²pravu), 

2. evaluace uļitelŢ prov§dŊn§ v urļit® f§zi vstupn² pŚ²pravy uļitelŢ (na zaļ§tku, uprostŚed 

a/nebo ke konci pŚ²pravn®ho programu), 



 
54 

3. stanoven² norem pro uļitele, kter® pŚesnŊ definuj², co je od uļitelŢ poģadov§no 

a oļek§v§no na zaļ§tku jejich profesn² pŚ²pravy a pŚi n§stupu na uļitelskou pozici 

(OECD, 2019). 

C²l: Poskytnout zaļ²naj²c²m uļitelŢm naplŔuj²c² pracovn² podm²nky a podporu 

uġitou na m²ru 

Ze vġech krokŢ uļitelsk® dr§hy si prvn² roky jejich kari®ry zaslouģ² nejvŊtġ² podporu 

a pozornost, aby byla zajiġtŊna jejich vĨkonnost a osobn² pohoda. Ļerstv² absolventi 

uļitelskĨch programŢ nastupuj² do praxe s urļitĨm stupnŊm pŚ²pravy z²skanĨm v r§mci 

vstupn²ch vzdŊl§vac²ch programŢ pro uļitele (napŚ. vysokoġkolskĨ program, certifikaļn² kurzy 

ļi jin® vstupn² programy) a tak® s urļitĨmi praktickĨmi zkuġenostmi. Dodateļn® podpŢrn® 

aktivity a struktury mohou ovġem v prvn²ch letech uļitelsk® kari®ry pomoci uļitelŢm vypoŚ§dat 

se s vĨzvami, kterĨm ļel², a udrģet si potŚebnou m²ru motivace. Oba tyto prvky jsou zcela 

z§sadn² pro to, aby se z nich stali zpŢsobil² a vĨkonn² uļitel®, kteŚ² budou cht²t u t®to profese 

zŢstat (OECD, 2019). Vzhledem k vlivu, jakĨ uļitel® maj² na uļen² ģ§kŢ, je vĨkon zaļ²naj²c²ch 

uļitelŢ dŢleģitĨm bodem politick® strategie. Efektivn² vzdŊl§vac² syst®m vyģaduje, aby vġichni 

uļitel®, vļetnŊ tŊch zaļ²naj²c²ch, dok§zali poskytovat kvalitn² vĨuku (Jensen et al., 2012). 

Data ġetŚen² TALIS ukazuj², ģe uļitel® maj² na poļ§tku sv® kari®ry tendenci pracovat ve ġkol§ch 

s n§roļnŊjġ²m prostŚed²m, v nŊmģ je vyġġ² koncentrace ģ§kŢ ze socioekonomicky 

znevĨhodnŊnĨch dom§cnost² a ģ§kŢ z rodin migrantŢ. KromŊ toho nav²c v prŢmŊru 22 % 

zaļ²naj²c²ch uļitelŢ v zem²ch OECD uv§d², ģe kdyby to bylo moģn®, pŚeġli by na jinou ġkolu. 
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Obr§zek I.1.5 Poļ§teļn² a dalġ² vzdŊl§v§n² 

   ZemŊ/ekonomiky, kde je indik§tor nad prŢmŊrem OECD. 
   ZemŊ/ekonomiky, kde indik§tor nen² statisticky odliġnĨ od prŢmŊru OECD. 
   ZemŊ a ekonomiky s indik§torem pod prŢmŊrem OECD. 
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souļ§st² 

poļ§teļn²ho 
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pŚedmŊty. 
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souļ§st² 

vstupn²ho 

form§ln²ho 

vzdŊl§n² 

t®mata Ś²zen² 

ġkoly, 

pŚ²prava 

ŚeditelŢ ġkol 

ani prvky 

vĨuky. 

Procento 

ŚeditelŢ, 

kteŚ² nikdy 

neobdrģeli 

ģ§dnou 

pŚ²pravu 

v oblasti 

pedagogick®ho 

veden² ġkoly. 

Procento 

uļitelŢ, kteŚ² 

na sv® 

souļasn® 

ġkole nikdy 

neproġli 

form§ln²mi 

ani 

neform§ln²mi 

aktivitami 

uveden² do 

sv® role. 

Procento 

zaļ²naj²c²ch 

uļitelŢ, 

kterĨm nikdy 

nebyl na 

jejich 

souļasn® 

ġkole pŚidŊlen 

mentor. 

Procento 

uļitelŢ, kteŚ² 

se 

v uplynulĨch 

12 mŊs²c²ch 

pŚed ¼ļast² 

v ġetŚen² 

¼ļastnili 

alespoŔ jedn® 

aktivity 

profesn²ho 

rozvoje. 

Procento 

ŚeditelŢ, kteŚ² 

se 

v uplynulĨch 

12 mŊs²c²ch 

pŚed ¼ļast² 

v ġetŚen² 

¼ļastnili 

alespoŔ jedn® 

aktivity 

profesn²ho 

rozvoje. 

Alberta (Kanada) 80 32 29 55 25 99 99 

82 31 30 28 37 99 100 

Rakousko 87 w w 77 11 99 100 

Belgie 80 10 17 57 25 94 99 

Vl§msk§ kom. (Belgie) 86 17 24 52 40 97 100 

Braz²lie 83 13 17 61 33 87 94 

Bulharsko 90 14 29 62 18 96 100 

CABA (Argentina)  82 21 34 76 6 92 99 

Chile 84 14 12 66 7 87 99 

Kolumbie 84 15 12 46 22 91 96 

Chorvatsko 84 58 48 45 13 98 100 

Ļesk§ republika 62 5 37 43 26 97 100 

D§nsko 88 26 11 63 15 92 98 

Anglie (Spojen® kr§lovstv²) 86 23 38 23 37 97 99 

Estonsko 81 4 8 69 17 98 100 

Finsko 87 0 17 43 10 93 99 

Francie 66 3 m 83 17 83 94 

Gruzie 81 5 3 85 15 94 99 

MaŅarsko 86 5 3 70 27 95 100 

Island 65 25 16 66 18 96 98 

Izrael 79 11 31 59 47 96 99 

It§lie 64 13 34 75 5 93 100 

Japonsko 82 2 5 81 40 89 99 

Kazachst§n 85 8 18 33 59 98 100 

Jiģn² Korea 90 1 2 74 16 98 99 

Lotyġsko 85 11 7 56 16 99 100 

Litva  82 36 33 79 9 99 100 

Malta 82 17 7 50 23 91 100 

Mexiko 80 13 10 60 17 89 99 

Nizozemsko 88 5 12 35 41 98 100 

NovĨ Z®land 89 18 21 26 56 98 100 

Norsko 75 15 14 65 18 94 99 

Portugalsko 75 13 23 60 14 88 98 

Rumunsko 91 2 9 63 22 89 97 

Rusk§ federace 90 4 11 65 27 98 100 

Sa¼dsk§ Ar§bie 72 22 18 63 19 86 95 

Ġanghaj (Ļ²na) 89 1 1 50 67 99 100 

Singapur 89 5 3 15 54 98 100 

Slovensko 77 5 16 40 22 92 99 

Slovinsko 83 7 7 48 5 98 100 

Jihoafrick§ republika 81 10 6 31 50 91 96 

ĠpanŊlsko 48 15 26 74 10 92 100 

Ġv®dsko 85 6 19 70 17 95 100 

Turecko 76 32 23 76 15 94 96 

Spojen® arabsk® emir§ty 85 6 4 32 43 98 99 

USA 84 13 4 39 39 98 100 

Vietnam 99 0 0 55 30 96 100 

OECD prŢmŊr-31 79 13 17 58 22 94 99 

* M²ra ¼ļasti ŚeditelŢ ġkol je pro zajiġtŊn² srovnatelnosti zpr§v ŚeditelŢ pŚ²liġ n²zk§ a ¼daje pro danou zemi nejsou zahrnuty do prŢmŊru OECD. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tables I.4.14, I.4.28, I.4.39, I.4.64, I.5.2 and I.5.10. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933931867 
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KromŊ toho se zaļ²naj²c² uļitel® c²t² m®nŊ sebejist² ve svĨch schopnostech vyuļovat, konkr®tnŊ 

pak ve schopnosti managementu tŚ²dy a zpŢsobilosti pouģ²vat ġirokou ġk§lu ¼ļinnĨch 

vyuļovac²ch postupŢ. Tento vĨsledek lze spojit s mnoģstv²m ļasu, kterĨ maj² k dispozici pro 

pl§nov§n² vĨuky a jej² realizaci, protoģe zaļ²naj²c² uļitel® tr§v² skuteļnĨm uļen²m m®nŊ ļasu 

neģ ti zkuġenŊjġ². Co se tĨļe rozsahu pracovn² z§tŊģe, odpracuj² zaļ²naj²c² uļitel® v zem²ch 

OECD po zohlednŊn², zda pracuj² na plnĨ nebo ļ§steļnĨ ¼vazek, v prŢmŊru tĨdnŊ stejn® 

mnoģstv² hodin jako uļitel® s v²ce neģ pŊti lety zkuġenost². Tato zjiġtŊn² vyzdvihuj² to, jak 

dŢleģit® je poskytovat zaļ²naj²c²m uļitelŢm adekv§tn² mechanizmy podpory. Uveden² do 

uļitelsk® role je kl²ļovou souļ§st² uļitelsk® profese. Podle Ingersolla a Collinse (Ingersoll 

a Collins, 2018) je c²lem uveden² do role Ă... pomoci novĨm pracovn²kŢm pŚivyknout si na 

prostŚed², sezn§mit se s konkr®tn²mi skuteļnosti jejich pr§ce, osvojit si profesn² normy a tak® 

poskytnout pŚ²leģitost oddŊlit ty, co nemaj² dostaļuj²c² standard dovednost² a znalost².ñ (s. 203). 

ĠetŚen² TALIS vytvoŚilo v tŊchto programech rozs§hlou sadu indik§torŢ popisuj²c²ch podporu, 

kter® se zaļ²naj²c²m uļitelŢm dost§v§, opatŚen² v souvislosti s uveden²m do role, mentorskĨch 

programŢ a skuteļn® ¼ļasti zaļ²naj²c²ch uļitelŢ. 

Navzdory empirickĨm dŢkazŢm dokazuj²c²m, ģe ¼ļast uļitelŢ na uv§dŊj²c²ch a mentoringovĨch 

programech je pro ģ§ky pŚ²nosn§ (Glazerman et al., 2010; Helms-Lorenz, Slof a van de Grift, 

2013; Rockoff, 2008), nelze tyto programy a aktivity povaģovat v zem²ch ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² 

TALIS za bŊģn®. V r§mci OECD v prŢmŊru 58 % uļitelŢ uvedlo, ģe se na sv® souļasn® ġkole 

nez¼ļastnilo ģ§dnĨch form§ln²ch nebo neform§ln²ch aktivit uv§dŊn² do profese (Obr§zek I.1.5). 

U zaļ²naj²c²ch uļitelŢ byla ¼ļast jak na form§ln²ch, tak na neform§ln²ch aktivit§ch uveden² do 

role na jejich souļasn® ġkole ļastŊjġ² neģ u zkuġenŊjġ²ch uļitelŢ. PŚestoģe Śeditel® ġkol obecnŊ 

povaģuj² roli mentora za dŢleģitĨ faktor pro pr§ci uļitelŢ i vĨkon ģ§kŢ, byl v zem²ch OECD 

pŚiŚazen mentor pouze prŢmŊrnŊ 22 % zaļ²naj²c²ch uļitelŢ (Obr§zek I.1.5). 

N§vrh ļ. 15 pro tvŢrce politickĨch strategi²: PŚehodnotit rozloģen² zaļ²naj²c²ch uļitelŢ ve 

ġkol§ch 

Nedostatek uļitelŢ je jedn²m z nejpalļivŊjġ²ch probl®mŢ, kterĨm v souļasnosti vzdŊl§vac² 

syst®my ļel². To je zpŢsobeno rŢznĨmi faktory, pŚiļemģ t²m nejzjevnŊjġ²m z nich je odchod 

uļitelŢ z t®to profese jiģ v prvn²ch letech jejich vĨkonu. NapŚ²klad v Rakousku opust² bŊhem 

prvn²ch pŊti let uļitelskou profesi 30 aģ 50 % vġech uļitelŢ. Ve Spojen®m kr§lovstv² je tento 

¼bytek jeġtŊ vyġġ² a bŊhem pŊti let od dokonļen² uļitelsk® pŚ²pravy opust² tuto profesi 50 % 

uļitelŢ (den Brok, Wubbels a van Tartwijk, 2017). 

Data ġetŚen² TALIS ukazuj², ģe bŊhem prvn²ch let po n§stupu do t®to profese uļitel® ļasto 

pracuj² ve ġkol§ch ļel²c²ch n§roļnŊjġ²m vĨzv§m. Jedn²m z Śeġen², jak se vypoŚ§dat s odchodem 

uļitelŢ k jin® profesi bŊhem prvn²ch let vĨkonu uļitelsk®ho povol§n², je pŚiŚazovat zaļ²naj²c² 

uļitele do rŢznĨch ġkol s vĨhledem, ģe bŊhem svĨch prvn²ch let z²skaj² m²sto v m®nŊ n§roļn®m 

prostŚed², a naopak vyb²zet zkuġenŊjġ² uļitele k pr§ci ve znevĨhodnŊnĨch ġkol§ch, aby se 

sn²ģila nutnost zamŊstn§vat v takovĨch ġkol§ch m®nŊ zkuġen® uļitele. DoplŔuj²c² vĨhodou 

takov®ho pŚ²stupu by mohl bĨt potenci§ln² pŚ²nos pro podporu rovnosti, protoģe ģ§ky ve ġkol§ch 

s n§roļnŊjġ²m prostŚed²m by vyuļovali zkuġenŊjġ² uļitel®. DŢkazy totiģ skuteļnŊ potvrzuj², ģe 

ģ§kŢm poch§zej²c²m ze znevĨhodnŊn®ho prostŚed² se nejv²ce daŚ² pod veden²m vĨkonnĨch 

uļitelŢ. To sniģuje rozd²ly ve ġkoln² ¼spŊġnosti mezi ģ§ky ze zvĨhodnŊn®ho prostŚed² (Sanders 

a Rivers, 1996). 

V zem²ch s centralizovanŊjġ²m umisŠov§n²m uļitelŢ a kompenzaļn²mi mechanizmy by jednou 

z moģnost² bylo zav®st takov® opatŚen², aby uļitel®, kteŚ² ned§vno dokonļili uļitelskou 

pŚ²pravu, byli podle speci§ln²ho algoritmu pŚidŊlov§ni na sv® prvn² m²sto na dobu urļitou 

do ġkol, kter® jsou povaģov§ny za m®nŊ n§roļn®. Jako doplŔuj²c² opatŚen² by bylo moģn® 

vytvoŚit pob²dkovĨ syst®m odmŊŔov§n² pro zkuġenŊjġ² uļitele, kteŚ² by na z§kladŊ takov® 
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pob²dky pŚeġli z m®nŊ n§roļnĨch ġkol do ġkol ļel²c²ch vŊtġ²m vĨzv§m. To by zkuġenŊjġ² uļitele 

motivovalo hl§sit se na takov§ m²sta, kter§ by pak nemuseli vyplŔovat zaļ²naj²c² uļitel®. C²lem 

tohoto pŚ²stupu by bylo dos§hnout situace, kdy bude pr§ce na n§roļnŊjġ² ġkole povaģov§na za 

prestiģn² f§zi uļitelsk®ho rŢstu a kari®rn² dr§hy, a nikoli za utrpen², jemuģ se na zaļ§tku 

profesn² dr§hy uļitel nevyhne. Nav²c by tato pr§ce byla patŚiļnŊ uzn§v§na po finanļn² str§nce. 

NŊkolik vzdŊl§vac²ch syst®mŢ uģ finanļn² pob²dky pro pŚil§k§n² uļitelŢ do n§roļnŊjġ²ch ġkol 

zavedlo, ovġem se sm²ġenĨmi vĨsledky a jen s m§lo dŢkazy o vlivu takovĨch opatŚen² na 

umisŠov§n² uļitelŢ do ġkol (OECD, 2018). Jedn²m z moģnĨch vysvŊtlen² mŢģe bĨt to, ģe aby 

byly finanļn² pob²dky ¼ļinn®, mus² bĨt skuteļnŊ vĨznamn®. 

Do ġkol s vyġġ² koncentrac² ģ§kŢ ze socioekonomicky znevĨhodnŊn®ho prostŚed² by mohly 

vĨkonnŊjġ² uļitele pŚil§kat mechanizmy financov§n², kter® berou v potaz socioekonomickĨ 

kontext ģ§kŢ a ġkol, a v pŚ²padŊ decentralizovanŊjġ²ch syst®mŢ i vŊtġ² autonomie ġkol a vyġġ² 

rozpoļty pro vĨbŊr a management uļitelŢ (OECD, 2018). Aby se l®pe vyhovŊlo popt§vce po 

uļitel²ch, jsou ovġem potŚeba jak finanļn², tak i nefinanļn² pob²dky. 

Pokud se pŚidŊlen² zaļ²naj²c²ho uļitele do ġkoly ļel²c² n§roļnŊjġ²m vĨzv§m nelze vyhnout, je 

souļ§st² role Śeditele ġkoly usnadnit pŚechod ļerstvŊ vystudovanĨch uļitelŢ do profesn² praxe, 

tj. poskytnout jim uveden² do role a potŚebnĨ kouļink, pŚidŊlit m®nŊ n§roļnŊjġ² tŚ²dy, zajistit, 

aby jejich pŚ²prava na hodiny byla co nejefektivnŊjġ² (napŚ. pŚidŊlen² v²ce tŚ²d na stejn® ¼rovni) 

nebo je p§rovat se zkuġenŊjġ²mi uļiteli pro spoleļnou vĨuku. 

N§vrh ļ. 16 pro tvŢrce politickĨch strategi²: Navrģen² efektivnŊjġ²ho zaġkolov§n² 

a mentorov§n² vych§zej²c² z kontextu 

Zaġkolovac² programy by mŊly bĨt navrhov§ny tak, aby zaļ²naj²c²m uļitelŢm nebo uļitelŢm, 

kteŚ² nastoupili na nov® m²sto, pomohly zvyknout si na pracovn² prostŚed², sezn§mit se 

s okolnostmi sv® pr§ce, a tak se pŚedeġlo tomu, aby bŊhem prvn²ch let svou profesi opustili. 

Kl²ļovĨm prvkem pŚi pl§nov§n² zaġkolovac²ch aktivit je umoģnit mentorŢm sn²ģit poļet jejich 

vyuļovac²ch hodin, aby mohli svŢj ļas vyv§ģenĨm zpŢsobem rozdŊlit mezi pŚ²pravu na vĨuku, 

samotnou vĨuku a poģadavky, jeģ na nŊ klade role uv§dŊj²c²ho uļitele. Jednou z moģnost², jak 

toho dos§hnout, je poskytnout ġkol§m finanļn² podporu (v decentralizovanĨch syst®mech) nebo 

vŊtġ² poļet uļitelŢ (v centralizovanĨch syst®mech), aby bylo moģn® pŚij²mat na plnĨ ¼vazek 

zaļ²naj²c² uļitele, avġak pŚi sn²ģen® pracovn² z§tŊģi, kter§ by se jim v prŢbŊhu let se z²sk§v§n²m 

zkuġenost² postupnŊ zvyġovala. 

N§vrh ļ. 17 pro tvŢrce politickĨch strategi²: PodpoŚit aktivn² roli ŚeditelŢ pŚi rozvoji 

a propagaci zaġkolovac²ch aktivit a mentorov§n² 

Z hlediska rozsahu a intenzity podpory navrhovan® pro uveden² novĨch uļitelŢ do jejich role 

je dŢleģit® vytv§Śet tuto podporu na m²ru kontextu ġkoly a sloģen² ģ§kŢ. Zaġkolovac² programy 

mohou obsahovat vĨuku v tĨmu uļitelŢ, protoģe takov§ aktivita buduje lepġ² spolupr§ci mezi 

uļiteli v r§mci ġkoly a pom§h§ zaļ²naj²c²m uļitelŢm uļit se od zkuġenŊjġ²ch kolegŢ, kteŚ² jsou 

l®pe obezn§meni se specifickĨm kontextem ġkoly. 

Z§roveŔ mus² Śeditel® ġkol podporovat uļitele v aktivn² ¼ļasti na zaġkolovac²ch programech 

a mentorov§n². Pro zajiġtŊn² ¼ļasti na zaġkolovac²ch programech by bylo vhodn® pŚidŊlit 

v r§mci tĨdenn²ho nebo mŊs²ļn²ho ļasov®ho rozvrhu uļitele urļitĨ poļet hodin placen®ho 

nevyuļovac²ho ļasu na zaġkolovac² aktivity nebo mentorov§n². ředitel® ġkol mohou urļit, kteŚ² 

uļitel® jsou na jejich ġkole nejvhodnŊjġ² pro roli mentora pro nov® uļitele a zda by mŊli bĨt 

vyb²r§ni na z§kladŊ vyuļovanĨch pŚedmŊtŢ, poļtu let praxe ve ġkole nebo celkov® d®lky praxe. 

Nav²c by vzdŊl§vac² syst®my tak® mohly navrhnout a stanovit pravidla kari®rn²ho postupu, 

kter§ budou uļitele podporovat v tom, aby se stali mentory, a to prostŚednictv²m pob²dek, jako 

jsou bonusy, povĨġen² do role uļitele-mentora, uzn§n² jejich odbornosti a pŚ²nosu. 
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C²l: Propojit vstupn² vzdŊl§n² uļitelŢ s dalġ²m profesn²m rozvojem 

Kl²ļovou sloģkou profesionality uļitelŢ a ŚeditelŢ je jejich ¼ļast na dalġ²m profesn²m rozvoji 

v prŢbŊhu jejich praxe (Guerriero, 2017). ĂDomn²v§me se, ģe dosaģen² profesion§ln²ho stupnŊ 

mistrovstv² v ovl§d§n² komplexn²ho souboru dovednost² a znalost² je dlouhĨm a pokraļuj²c²m 

procesem a profesion§lov® nav²c mus² sv® dovednosti prŢbŊģnŊ aktualizovat v souladu 

s pokrokem v rozvoji technologi², dovednost² a znalost².ñ (Ingersoll a Collins, 2018, s. 205). 

Na z§kladŊ tohoto pŚ²stupu jsou uļitel® a Śeditel® ġkol povaģov§ni za ¼ļastn²ky celoģivotn²ho 

vzdŊl§n² s rŢznĨmi potŚebami dalġ²ho vzdŊl§v§n² v prŢbŊhu cel® jejich kari®ry. VzdŊl§vac² 

syst®my a vzdŊl§vac² instituce pŚipravuj²c² uļitele na n§rodn² i m²stn² ¼rovni mus² takov® 

potŚeby pŚesnŊ identifikovat a zabezpeļit uļitelŢm a ŚeditelŢm ġkol pŚ²stup k relevantn²mu 

dalġ²mu vzdŊl§v§n². 

ZjiġtŊn² ġetŚen² TALIS ze vġeho nejv²ce podporuj² myġlenku, ģe z²sk§v§n² pŚ²pravy pŚed 

n§stupem do praxe a dalġ²ho vzdŊl§v§n² v konkr®tn² oblasti bŊhem vĨkonu profese je spojov§no 

s vyġġ²m stupnŊm subjektivnŊ vn²man® zdatnosti uļitelŢ, a/nebo vyġġ² inklinace k pouģ²v§n² 

souvisej²c²ch postupŢ. 

Vezmeme-li  v ¼vahu, jak je pro subjektivnŊ vn²manou zdatnost uļitelŢ a pouģ²v§n² 

pedagogickĨch postupŢ cenn§ vstupn² pŚ²prava i dalġ² profesn² rozvoj, je v oblasti 

doġkolovac²ch aktivit pro uļitele jako ¼ļastn²ky celoģivotn²ho vzdŊl§n² kl²ļovĨm ¼kolem 

zajistit v r§mci dalġ²ho profesn²ho rozvoje adekv§tn² propojen² obsahu vstupn²ho vzdŊl§n² 

uļitelŢ a doġkolov§n². T²mto zpŢsobem budou v urļit® f§zi pokryty vġechny aspekty uļitelsk® 

pr§ce a prŢbŊģnŊ pak budou upevŔov§ny a rozġiŚov§ny (OECD, 2019). 

NapŚ²ļ OECD uv§d² okolo 80 % uļitelŢ, ģe jejich form§ln² vzdŊl§n² nebo pŚ²prava zahrnovala 

obsah vyuļovan®ho pŚedmŊtu, jeho didaktiku a postupy pŚi vyuļov§n² ve tŚ²dŊ pro vġechny 

pŚedmŊty, kter® vyuļuj² (Obr§zek I.1.5). PodobnŊ jsou nejļastŊjġ²m typem aktivity profesn²ho 

rozvoje, kterĨ uļitel® navġtŊvuj², ġkolen² vŊnuj²c² se porozumŊn² a obsahu vyuļovan®ho 

pŚedmŊtu a pedagogickĨm kompetenc²m. Dalġ² prvky ļasto zahrnovan® do form§ln²ho vzdŊl§n² 

uļitelŢ i jejich dalġ²ho profesn²ho rozvoje souvis² s chov§n²m ģ§kŢ a veden²m tŚ²dy (napŚ²ļ 

zemŊmi a ekonomikami OECD bylo toto t®ma zahrnuto u 72 % uļitelŢ ve vstupn²m vzdŊl§n² 

a u 50 % uļitelŢ v aktivit§ch dalġ²ho vzdŊl§v§n² [Obr§zek I.1.4]), s vyuļov§n²m 

mezioborovĨch dovednost² (u 65 % ve vstupn²m vzdŊl§n² a u 48 % v aktivit§ch dalġ²ho 

profesn²ho rozvoje [Tabulky I.4.13 a I.5.18]) a s pouģit²m ICT ve vĨuce (u 56 % ve vstupn²m 

vzdŊl§n² a u 60 % v aktivit§ch profesn²ho rozvoje [Tabulky I.4.13 a I.5.18]). 

Tyto vĨsledky odr§ģ² skuteļnost, ģe existuj² urļit® oblasti, kter® jsou i nad§le velmi bŊģnĨm 

t®matem doġkolovac²ch aktivit, a to navzdory tomu, ģe jsou obsaģeny i ve form§ln²m 

uļitelsk®m vzdŊl§n² nebo pŚ²pravŊ ve vŊtġinŊ zem² a ekonomik ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² TALIS. 

Naopak t®ma vĨuky v multikulturn²ch nebo v²cejazyļnĨch tŚ²d§ch je jak do vstupn² pŚ²pravy 

(35 % uļitelŢ napŚ²ļ OECD), tak i do dalġ²ho vzdŊl§v§n² (22 %) zaŚazov§no Śidļeji (Obr§zek 

I.1.2). Je ovġem nutn® vz²t na vŊdom² to, ģe jednotliv® zemŊ se od sebe v souvislosti s pŚ²pravou 

a profesn²m rozvojem uļitelŢ v oblasti multikulturn²ch a v²cejazyļnĨch tŚ²d vĨraznŊ liġ². 

V tomto ohledu 12 aģ 78 % uļitelŢ uv§d², ģe toto t®ma bylo obsahem jejich vstupn² pŚ²pravy, 

zat²mco jeho zahrnut² do dalġ²ho profesn²ho rozvoje uļitelŢ uv§d² 6 aģ 65 % z nich. 

ZjiġtŊn² ġetŚen² TALIS ukazuj², ģe Śeditel® ġkol dos§hli v prŢmŊru vyġġ²ho stupnŊ vzdŊl§n² neģ 

uļitel®. Ovġem pouze nŊco m§lo pŚes polovinu ŚeditelŢ ġkol absolvovalo pŚed n§stupem do sv® 

funkce program, kterĨ by je na tuto pr§ci pŚipravil. V zem²ch OECD m§ sice v prŢmŊru 63 % 

ŚeditelŢ ġkol magisterskĨ titul nebo jeho ekvivalent (Tabulka I.4.24), ovġem pouze 54 % z nich 

absolvovalo pŚed n§stupem do sv® funkce program nebo kurz Ś²zen² ġkoly ļi kurz odborn® 

pŚ²pravy pro Śeditele a stejn® procento ŚeditelŢ absolvovalo pŚ²pravnĨ program nebo kurz 

pedagogick®ho veden² (Tabulka I.4.28). V porovn§n² s t²m se napŚ²ļ OECD 99 % ŚeditelŢ ġkol 
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¼ļastnilo alespoŔ jednoto typu aktivity profesn²ho rozvoje v obdob² 12 mŊs²cŢ pŚedch§zej²c²m 

¼ļasti v ġetŚen² (Obr§zek I.1.5). ředitel® ġkol maj² tak® tendenci ¼ļastnit se rozmanitŊjġ²ch 

form§tŢ ġkolen² neģ uļitel®. NapŚ²ļ OECD v prŢmŊru 73 % ŚeditelŢ ġkol uv§d², ģe bŊhem 

12 mŊs²cŢ pŚ²mo pŚedch§zej²c²ch ¼ļasti v ġetŚen² navġt²vili kurz/semin§Ś na t®ma 

pedagogick®ho veden² (Tabulka I.5.10). Tato zjiġtŊn² naznaļuj², ģe Śeditel® ġkol, kteŚ² nez²skali 

dostateļn® mnoģstv² dovednost² specifickĨch pro vŢdļ² pozici bŊhem sv® vstupn² pŚ²pravy, 

kompenzuj² tuto nevĨhodu intenzivnŊjġ² ¼ļast² na aktivit§ch pokraļuj²c²ho profesn²ho rozvoje 

po n§stupu do Śeditelsk® funkce. 

N§vrh ļ. 18 pro tvŢrce politickĨch strategi²: Zajistit propojen² obsahu vstupn²ho vzdŊl§n² 

uļitelŢ a dalġ²ho profesn²ho rozvoje 

ZemŊ a ekonomiky mus² zajistit, aby vzdŊl§vac² programy vstupn²ho vzdŊl§n² uļitelŢ a jejich 

pokraļuj²c²ho profesn²ho rozvoje byly konzistentn², spr§vnŊ propojen® a vz§jemnŊ se 

doplŔovaly. To nen² vģdy jednoduch®. Prvn²m z dŢvodŢ je omezen§ zpŊtn§ vazba mezi ġkolami 

a vstupn²m vzdŊl§n²m uļitelŢ (OECD, 2019), je to ale tak® vĨsledkem urļit®ho Ăulp²v§n² 

(odolnosti) implicitn²ho know-how uļitelŢñ (Moreno, 2007), kdy uļitel® mohou povaģovat to, 

co se nauļili v r§mci sv®ho vstupn²ho vzdŊl§n² a v prvn²ch letech praxe, za fixn² neboli pevnŊ 

dan® souvislosti. Pokraļuj²c² profesn² rozvoj mus² br§t v ¼vahu znalosti a dovednosti, kter® 

uļitel® a Śeditel® ġkol z²skali v r§mci sv®ho vstupn²ho vzdŊl§v§n² ļi pŚ²pravy, a vych§zet z nich. 

Z tohoto dŢvodu je nezbytn®, aby vzdŊl§vac² programy pro vzdŊl§v§n² pŚed n§stupem do praxe 

i bŊhem n² byly navrhov§ny ve vz§jemn®m souladu.2 Z§sadn² vĨzvou pro zaveden² tohoto 

kontinua mezi vstupn²m vzdŊl§n²m uļitelŢ a doġkolov§n²m v prŢbŊhu praxe je nutnost 

definovat jednotliv® f§ze soudrģnĨm zpŢsobem. To mŢģe vyģadovat systematickou 

synchronizaci napŚ²ļ vzdŊl§vac²m syst®mem, zaveden² konzultac², pravidelnou zpŊtnou vazby 

a v pŚ²padŊ, ģe za tuto ot§zku zodpov²d§ v²ce subjektŢ, tak i vz§jemnou spolupr§ci mezi 

jednotlivĨmi akt®ry a osobami zainteresovanĨmi ve vstupn²m vzdŊl§n² uļitelŢ a syst®mu 

profesn²ho rozvoje. 

N§vrh ļ. 19 pro tvŢrce politickĨch strategi²: Podporovat pŚ²pravu ŚeditelŢ ġkol pŚed jejich 

n§stupem do funkce 

V oblasti budov§n² profesionality ŚeditelŢ ġkol je velkĨ prostor pro zlepġen². Lze zde vytvoŚit 

pro jejich pŚ²pravu pŚed n§stupem do funkce programy, kter® by jim pomohly rozv²jet vŢdļ² 

dovednosti, jeģ potŚebuj² efektivnŊ uplatŔovat v rŢznĨch situac²ch v praxi a souvis² s ¼spŊchem 

ġkoly. Mezi tyto dovednosti patŚ² rozvoj a pŚed§v§n² sd²len® vize, budov§n² spoleļnĨch 

postupŢ, veden² tĨmŢ k dosaģen² c²lŢ ġkoly, zlepġen² vĨuky, rozvoj organizaļn² zdatnosti 

a Ś²zen² zmŊn (Darling-Hammond et al., 2007). VĨsledky ġetŚen² TALIS ukazuj², ģe ¼ļast na 

aktivit§ch profesn²ho rozvoje je nejļastŊjġ² cestou ŚeditelŢ ġkol ke zlepġen² jejich dovednost². 

VzdŊl§vac² syst®my by mohly poskytovat potenci§ln²m ŚeditelŢm ġkol v²ce pŚ²leģitost² 

k rozvoji vŢdļ²ch dovednost² pŚed jejich n§stupem na pozici ŚeditelŢ. Toho je moģn® dos§hnout 

buŅ pomoc² specifickĨch ġkolic²ch modulŢ, kterĨmi by potenci§ln² Śeditel® ġkol museli proj²t, 

nebo prok§zat jejich znalost pŚed pŚevzet²m ŚeditelskĨch povinnost² (napŚ. by takov® ġkolen² 

bylo podm²nkou pro jmenov§n² do Śeditelsk® funkce) ļi vytvoŚit pro uļitele zaj²maj²c² se 

o postup do funkce Śeditele stŚedn² vedouc² role (napŚ. na z§kladŊ australsk®ho modelu vedouc² 

pedagogick®ho oddŊlen²).3 

N§vrh ļ. 20 pro tvŢrce politickĨch strategi²: Rozvoj mentorovac²ch programŢ pro Śeditele 

ġkol 

KromŊ pŚ²pravy pŚed n§stupem do funkce by vzdŊl§vac² syst®my mŊly poskytovat ŚeditelŢm 

ġkol i dalġ² relevantn² pŚ²leģitosti pro doġkolov§n² bŊhem Śeditelsk® praxe. Jedn²m ze zpŢsobŢ, 

jak toho dos§hnout, by bylo vytvoŚen² profesn²ch s²t² ŚeditelŢ ġkol. V r§mci takovĨch s²t² by 
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zkuġenŊjġ² Śeditel® poskytovali odborn® veden² tŊm novŊ jmenovanĨm a Śeditel® ġkol by se 

od sebe mohli vz§jemnŊ uļit, sdŊlovat si osvŊdļen® postupy a Śeġit spoleļn® vĨzvy. O vĨhod§ch 

a nevĨhod§ch mentorov§n² pro zaļ²naj²c² Śeditele ġkol informuje nŊkolik studi², a ty jsou pro 

navrhov§n² takovĨch programŢ uģiteļn® (Daresh, 2004; Southworth, 1995). Pokud jsou mentoŚi 

a zaļ²naj²c² Śeditel® spr§vnŊ sp§rov§ni a dobŚe znaj² potŚeby zaļ²naj²c²ch ŚeditelŢ, mŊlo by 

takov® mentorov§n² vĨraznŊ usnadnit podporu a umoģnit nov§ļkŢm v r§mci jejich role 

a profesn² identity nezbytn® zmŊny. Pokud by se do takov®ho programu Ś§dnŊ angaģoval 

mentor i jeho zaļ²naj²c² Śeditel, byl by pŚ²nosnĨ pro obŊ strany. Obzvl§ġtŊ pŚ²nosnĨ by takovĨ 

proces byl tehdy, pokud by podporoval reflexi praxe, a nikoli jen pŚed§v§n² neaktu§ln²ch 

domnŊnek o roli Śeditele. 

C²l: Poskytovat vysoce kvalitn² pokraļuj²c² profesn² rozvoj 

PŚi pohledu na data ġetŚen² TALIS 2018 je jasn®, ģe kaģdoroļn² ¼ļast na aktivit§ch profesn²ho 

rozvoje je mezi uļiteli a Śediteli ġkol t®mŊŚ vġeobecnŊ rozġ²Śen§. To je dŢkazem stupnŊ jejich 

profesionality. PrŢmŊrnŊ se napŚ²ļ OECD ¼ļastnilo alespoŔ jednoto typu aktivity profesn²ho 

rozvoje v obdob² 12 mŊs²cŢ pŚedch§zej²c²ch ¼ļasti v ġetŚen² 94 % uļitelŢ a t®mŊŚ 100 % 

ŚeditelŢ ġkol (Obr§zek I.1.5). 

Data ġetŚen² TALIS ukazuj², ģe uļitel® navġt²vili v posledn²ch 12 mŊs²c²ch pŚedch§zej²c²ch 

ġetŚen² pŚibliģnŊ ļtyŚi rŢzn® typy aktivit. NejļastŊji navġtŊvovanou formou profesn²ho rozvoje 

jsou kurzy nebo semin§Śe s osobn² ¼ļast² (76 % uļitelŢ napŚ²ļ OECD) a ļetba odborn® 

literatury (72 %) (Tabulka I.5.7). Đļast je ovġem niģġ² u spolupracuj²c²ch forem profesn²ho 

rozvoje: pouze 44 % uļitelŢ se z¼ļastnilo ġkolen² zaloģen®ho na pozorov§n² kolegŢ (vz§jemn® 

hospitace) / sebe sama a na vz§jemn®m kouļinku, uļen² a networkingu. CelkovŊ napŚ²ļ OECD 

prŢmŊrnŊ 82 % uļitelŢ uv§d², ģe aktivity profesn²ho rozvoje, kterĨch se z¼ļastnili, mŊly vliv 

na jejich pr§ci (Tabulka I.5.15), zat²mco vĨsledky regrese ukazuj², ģe pozitivn² dopad ġkolen² 

silnŊ koreluje s vyġġ²m stupnŊm spokojenosti se zamŊstn§n²m nebo subjektivnŊ vn²manou 

zdatnosti, a to ve vŊtġinŊ zem² a ekonomik z ġetŚen² TALIS (Tabulky I.5.19 a I.5.14). 

Co se tĨļe forem profesn²ho rozvoje povaģovanĨch za nejuģiteļnŊjġ², ģ§dalo ġetŚen² TALIS 

uļitele, aby popsali vlastnosti ġkolen², kter® m§ podle nich nejvŊtġ² dopad. PŚestoģe se ġetŚen² 

uļitelŢ pŚ²mo neptalo, proļ mŊlo takov® ġkolen² na jejich pr§ci dopad, jejich popis 

nej¼ļinnŊjġ²ch aktivit profesn²ho rozvoje mŢģe poskytnout pŚedstavu o vlastnostech 

a struktur§ln²ch prvc²ch ġkolen², kter§ podnŊcuj² zmŊny v postupech uļitelŢ. Tyto informace 

v kombinaci s vĨsledky vĨzkumu mohou poskytovat podnŊty pro navrhov§n² takovĨch 

programŢ. Podle vyj§dŚen² uļitelŢ jsou programy profesn²ho rozvoje, kter® maj² skuteļnĨ vliv, 

zaloģeny na siln®m obsahu v oblasti vyuļovan®ho pŚedmŊtu a obsahu vzdŊl§vac²ho programu 

a obsahuj² postupy zahrnuj²c² spolupr§ci pŚi vyuļov§n² i vyuģit² prvkŢ aktivn²ho uļen². DŢkazy 

z pŚedchoz²ho cyklu ġetŚen² TALIS naznaļuj², ģe uļitel® s pozitivn²m n§zorem na svou 

subjektivnŊ vn²manou zdatnost a spokojenost se zamŊstn§n²m se ļastŊji zapojuj² do aktivit 

profesn²ho rozvoje zasazenĨch do ġkol (Opfer, 2016). 

DŢkazy z²skan® vĨzkumy jsou do velk® m²ry konzistentn² se zjiġtŊn²mi TALIS. To uk§zalo, ģe 

aļkoli mohou bĨt tradiļn² ġkolen² ve formŊ kurzŢ a semin§ŚŢ ¼ļinnĨm n§strojem (Hoban 

a Erickson, 2004), aktivity profesn²ho rozvoje zasazen® do prostŚed² ġkoly, jako je tŚeba uļen² 

se od kolegŢ, m²v§ vŊtġ² vliv na vyuļovac² postupy4 a mŢģe vĨraznŊ sn²ģit n§klady na ġkolen² 

(Kraft, Blazar a Hogan, 2018; Opfer, 2016). Ned§vn§ metaanalĨza vyhodnocuj²c² 60 studi² 

vyuģ²vaj²c²ch kauz§ln² vĨzkumn® designy zjistila, ģe kouļov§n² uļitelŢ (tj. ġkolen² v prŢbŊhu 

praxe zasazen§ do ġkoln²ho prostŚed²) mŊlo pozitivn² dopad jak na uļitelovu vĨuku, tak na 

vĨsledky ģ§kŢ (Kraft, Blazar a Hogan, 2018).5 Je tak® nutn® podotknout, ģe zjiġtŊn² Opfera 

(2016) vych§z² z ¼dajŢ TALIS 2013. 
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N§vrh ļ. 21 pro tvŢrce politickĨch strategi²: Podpora spolupracuj²c²ch a aktivn²ch forem 

profesn²ho rozvoje ve ġkole, kter® reaguj² na m²stn² potŚeby a kontext specifickĨ pro danou 

ġkolu 

Data a zjiġtŊn² ġetŚen² TALIS jednotnŊ naznaļuj², ģe aktivity profesn²ho rozvoje zasazen® 

do konkr®tn² ġkoly a vych§zej²c² ze spolupr§ce mohou m²t na vĨukov® postupy a vĨsledky ģ§kŢ 

potenci§lnŊ vŊtġ² dopad (Borko, 2004; Opfer, 2016), pŚesto data ġetŚen² TALIS 2018 ukazuj² 

relativnŊ n²zk® procento uļitelŢ ¼ļastn²c²ch se spolupracuj²c²ch ġkolic²ch aktivit, 

napŚ. pozorov§n² kolegŢ / sebe sama nebo kouļov§n², coģ naznaļuje, ģe je v t®to oblasti velkĨ 

prostor pro zlepġen². 

Politick® strategie na ¼rovni syst®mu a ġkol pro profesn² rozvoj uļitelŢ by mohly propagovat 

formy ġkolen² v prŢbŊhu praxe zaloģen® na spolupr§ci a kontextu ġkoly. PŚ²stupy, jejichģ n§vrh 

a implementaci efektivn²ho rozvoje vedou m²stn² iniciativy na ¼rovni ġkoly, by skuteļnŊ 

zajistily, ģe ġkolen² bude vych§zet z m²stnŊ definovanĨch potŚeb a bude br§t v potaz specifickĨ 

kontext dan® ġkoly. D²ky tomu by byl profesn² rozvoj pro kaģdodenn² pr§ci ¼ļastn²kŢ 

relevantnŊjġ². KromŊ relevantn²ho obsahu m§ profesn² rozvoj vych§zej²c² z kontextu konkr®tn² 

ġkoly i dalġ² pŚ²nosy. MŢģe pomoci dos§hnout efektivity a ¼spor n§kladŢ, kter® pak lze pŚidŊlit 

dalġ²m prioritn²m oblastem, ale tak® zlepġit spolupr§ci mezi uļiteli dan® ġkoly a iniciovat nebo 

pos²lit kolektivn² reflexi vĨukovĨch postupŢ a zlepġov§n² ġkoly. Uļitel® a Śeditel® ġkol mohou 

napŚ²klad vŊnovat ļ§st svĨch mŊs²ļnŊ nebo tĨdnŊ odpracovanĨch hodin diskuz²m ohlednŊ 

vĨuky ve tŚ²d§ch, vĨmŊnŊ n§padŢ a reflexi sv® praxe. Kaģd§ ġkola by nav²c mohla vytvoŚit 

syst®m kolektivn²ho profesn²ho rozvoje zaloģen®ho na vz§jemn®m pozorov§n² vĨuky ve tŚ²dŊ, 

kter® je inspirovan® japonskĨm modelem studia vyuļov§n². V nŊm maj² uļitel® pŚ²leģitost 

pozorovat nov® didaktick® metody, vyhodnocovat vĨuku svĨch kolegŢ a poskytnout si zpŊtnou 

vazbu podporuj²c² reflektivn² praxi a zlepġov§n² (Avalos, 2011). 

C²l: Odstranit pŚek§ģky ¼ļasti na aktivit§ch profesn²ho rozvoje 

NapŚ²ļ zemŊmi OECD prŢmŊrnŊ okolo poloviny uļitelŢ (54 %) a ŚeditelŢ ġkol (48 %) uv§d², 

ģe jejich ¼ļast na aktivit§ch profesn²ho rozvoje je omezena ļasovĨm rozvrhem (Tabulky I.5.36 

a I.5.40). Dalġ²mi dvŊma nejvĨznamnŊjġ²mi pŚek§ģkami, kter® uļitel® a v menġ² m²Śe i Śeditel® 

ġkol uv§d², je nedostatek pob²dek k zapojen² do tŊchto aktivit a n§klady na ¼ļast. V dneġn² dobŊ 

je ¼ļast uļitelŢ v programech profesn²ho rozvoje pŚev§ģnŊ podporov§na mechanizmem 

uvolnŊn² z vĨuky bŊhem bŊģn® pracovn² doby, poskytnut²m materi§lŢ potŚebnĨch pro aktivitu 

a ¼hradou ceny za ¼ļast. 

N§vrh ļ. 22 pro vzdŊl§vac² politiku: Poskytnout ļas k ¼ļasti na aktivit§ch profesn²ho rozvoje 

PŚestoģe pŚ²stup k programŢm profesn²ho rozvoje a ¼ļast v nich jsou v zem²ch a ekonomik§ch, 

kter® se ¼ļastnily ġetŚen² TALIS, velmi znaļn®, naznaļuje vysok® procento uļitelŢ uv§dŊj²c²ch 

konkr®tn² pŚek§ģky na jejich ¼ļastni skuteļnost, ģe dalġ² vzdŊl§n² je tŚeba jeġtŊ v²ce podporovat. 

Nej¼spŊġnŊjġ² vzdŊl§vac² syst®my n§m mohou poskytnout inspiraci, jak toho dos§hnout; 

profesn² rozvoj je do nich zaļlenŊn jako ned²ln§ souļ§st pr§ce uļitele a tyto syst®my dŊlaj² pro 

usnadnŊn² ¼ļasti v nich vġe, co je v jejich sil§ch, coģ ilustruje napŚ²klad n§rok uļitelŢ 

v Singapuru na 100 hodin profesn²ho rozvoje roļnŊ (Bautista, Wong a Gopinathan, 2015). 

Efektivn²m zpŢsobem Śeġen² konfliktŢ v ļasov®m rozvrhu uļitelŢ jako pŚek§ģky v ¼ļasti na 

profesn²m rozvoji bŊhem kari®ry mŢģe tedy bĨt zaļlenŊn² profesn²ho rozvoje do kaģdodenn² 

pr§ce uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol (Darling-Hammond, 2017). DobrĨm pŚ²kladem je australskĨ st§t 

Victoria, kde uļitel® pŚijali pŚ²stup kombinuj²c² profesn², uļebn² a komunitn² prvky, kdy 

spoleļnŊ shromaģŅuj² dŢkazy o uļen² ģ§kŢ, identifikuj² jejich potŚeby a smŊŚuj² svŢj profesn² 

rozvoj tak, aby dok§zali Śeġit pr§vŊ tyto ot§zky (Darling-Hammond, 2017, s. 304). 
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N§vrh ļ. 23 pro tvŢrce politickĨch strategi²: VytvoŚit nebo podporovat pob²dky k ¼ļasti na 

aktivit§ch profesn²ho rozvoje 

Mnoh® zemŊ uģ zavedly mechanizmy a pob²dky motivuj²c² k ¼ļasti na aktivit§ch profesn²ho 

rozvoje. V z§vislosti na konkr®tn²m kontextu vzdŊl§vac²ho syst®mu tak mŢģe bĨt m²sto pob²dky 

k ¼ļasti na profesn²m rozvoji sp²ġe jeho vytv§Śen², rozv²jen² a pŚizpŢsobov§n². Pojem pob²dek 

motivuj²c²ch k ¼ļasti na profesn²m rozvoji pŚ²mo souvis² s ot§zkou, co motivuje uļitele 

a Śeditele ġkol k zapojen² do dalġ²ho vzdŊl§v§n². 

Uļitel® a Śeditel® ġkol vyhled§vaj² moģnosti, jak se v urļitĨch oblastech sv® pr§ce zlepġit nebo 

se o nich dozvŊdŊt v²ce. V dŢsledku toho mŢģe bĨt jednou z hlavn²ch pob²dek k ¼ļasti na 

aktivit§ch profesn²ho rozvoje vytvoŚen² takov® nab²dky ġkolen², kter§ odpov²d§ jejich 

potŚeb§m. St§le ļastŊji ovġem doch§z² k tomu, ģe potŚeby uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol nejsou 

v souladu se ġkolen²mi, kter§ ġkoly nebo n§rodn² vzdŊl§vac² syst®my nab²z² (Opfer a Pedder, 

2011). Efektivn²m zpŢsobem identifikace potŚeb uļitelŢ a reakc² na nŊ je pŚijet² takov®ho 

pŚ²stupu k doġkolov§n², kterĨ ho bude zasazovat pŚ²mo do dan® ġkoly. Jak jiģ bylo uvedeno 

vĨġe, rozvoj aktivit profesn²ho rozvoje zasazenĨch pŚ²mo do dan® ġkoly mŢģe umoģnit expanzi 

pŚ²leģitost² k profesn²mu rozvoji a z§roveŔ sn²ģit n§klady na tuto aktivitu, coģ uļitelŢm 

a ŚeditelŢm ġkol umoģn² pod²let se na tvorbŊ nebo vĨbŊru takovĨch aktivit profesn²ho rozvoje, 

jeģ budou l®pe vyhovovat jejich potŚeb§m. V decentralizovanĨch syst®mech by bylo moģn® 

urļen® prostŚedky pŚidŊlit ġkol§m na investice do aktivit profesn²ho rozvoje uļitelŢ a ŚeditelŢ. 

Takov§ sch®mata financov§n² uģ nŊkter® syst®my pŚijaly. Tento pŚ²stup umoģn² ŚeditelŢm 

a managementu ġkol zast§vat vedouc² roli v managementu lidskĨch zdrojŢ a profesn²m rozvoji 

zamŊstnancŢ svĨch ġkol, coģ by ale vyģadovalo konzultace s uļiteli a inspektory ohlednŊ 

oblast², v nichģ uļitel® nejv²ce potŚebuj² doġkolit. Ġkolen² ve ġkole mŢģe bĨt zaloģeno na 

vz§jemn® spolupr§ci kolegŢ nebo na dalġ²ch n§stroj²ch zapojuj²c²ch vġechny uļitele i vedouc² 

pracovn²ky v r§mci ġkoly. 

Dalġ² kl²ļovou pob²dkou pro ¼ļast na profesn²m rozvoji je ocenŊn². Đļast na aktivit§ch 

profesn²ho rozvoje vyģaduje, aby tyto aktivity byly v²ce uzn§v§ny jako z§kladn² faktor pr§ce 

uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkoly i jako dalġ² z krokŢ v kari®rn²m rŢstu a vĨvoji. Ide§lnŊ by mŊl rozvoj 

znalost² a dovednost² prostŚednictv²m ¼ļasti na ġkolen²ch v®st uļitele a Śeditele ġkol k tomu, 

aby za svou ġkolu nesli vŊtġ² zodpovŊdnost a stali se uzn§vanĨmi odborn²ky a inspirac² pro dalġ² 

uļitele. Vyhodnocen² konkr®tn²ch kompetenc² prostŚednictv²m ¼ļasti na aktivit§ch profesn²ho 

rozvoje by mohlo bĨt br§no v potaz pŚi kari®rn²m postupu i pŚi n§boru uļitelŢ a pŚidŊlov§n² 

¼kolŢ. DobrĨm pŚ²kladem ocenŊn² profesn²ho rozvoje je Jiģn² Korea. Po tŚech letech maj² 

uļitel® n§rok na 180 hodin profesn²ho rozvoje a obdrģ² certifik§t, kterĨ mŢģe v®st ke zvĨġen² 

platu a n§roku na povĨġen² (Darling-Hammond et al., 2009). 

PřILĆKĆNĉ KVALITNĉCH UĻITELš A řEDITELš ĠKOL 

A MONITORO VĆNĉ DYNAMIKY PRACOVNĉ SĉLY 

C²l: Poskytovat naplŔuj²c² pracovn² podm²nky, aby byli uļitel® a Śeditel® ġkol 

motivov§ni a jejich pr§ce byla efektivn² 

Podle zpr§vy OECD 2005 s n§zvem Teachers Matter: Attracting, Developing and Retaining 

Effective Teachers plat², ģe ĂPokud maj² ġkolsk® syst®my zajistit kvalitn² uļitelskou pracovn² 

s²lu, budou muset nejen z²sk§vat schopn® lidi pro uļitelskou profesi, ale tak® si budu muset 

umŊt tyto uļitele udrģet a rozv²jet st§vaj²c² uļitele zamŊstnan® ve ġkol§ch.ñ (OECD, 2005, 

s. 170). VzdŊl§vac² syst®my ļel² nejen vĨzvŊ v podobŊ z²sk§v§n² a vĨbŊru tŊch, kteŚ² adekv§tnŊ 

ovl§daj² znalosti a dovednosti potŚebn® pro uļitelskou profesi, ale tak® vĨzvŊ udrģet si uļitele 
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a Śeditele, kteŚ² d²ky svĨm zkuġenostem nebo doġkolov§n²m dok§ģou neust§le rozġiŚovat sv® 

znalosti. 

Zkoum§n² motivace jednotlivcŢ st§t se uļiteli pom§h§ osvŊtlit ty aspekty tohoto zamŊstn§n², 

d²ky kterĨm je uļitelsk§ profese atraktivn². ĠetŚen² TALIS se v roce 2018 uļitelŢ poprv® 

dotazovalo na m²ru dŢleģitosti urļitĨch faktorŢ, kter® je motivovaly st§t se uļitelem. 

NejdŢleģitŊjġ²m motivaļn²m faktorem, kterĨ uļitel® uv§d², souvis² s pocitem sebenaplnŊn² 

prostŚednictv²m veŚejn® sluģby. NapŚ²ļ zemŊmi OECD okolo 90 % uļitelŢ z praxe uvedlo jako 

hlavn² motivaci k t®to profesi pŚ²leģitost ovlivnit rozvoj dŊt² a pŚispŊt spoleļnosti (Tabulka 

I.4.1). KromŊ toho napŚ²ļ zemŊmi OECD prŢmŊrnŊ 67 % uļitelŢ uvedlo, ģe uļitelstv² bylo 

jejich prvn² kari®rn² volbou (Tabulka I.4.4). Ovġem faktory souvisej²c² s ekonomickĨmi 

charakteristikami a pracovn²mi podm²nkami t®to profese uļitel® uv§dŊli m®nŊ ļasto: okolo 

60 aģ 70 % jich uvedlo, ģe pro nŊ byla dŢleģit§ finanļn² odmŊna a pracovn² podm²nky uļitelsk® 

profese, coģ je niģġ² pod²l uļitelŢ neģ tŊch, kteŚ² uv§dŊli jako motivaci spoleļenskou 

prospŊġnost.  

Je zaj²mav®, ģe pod²l uļitelŢ uv§dŊj²c²ch finanļn² odmŊnu a pracovn² podm²nky uļitelsk® 

profese jako dŢleģitou motivaci je vyġġ² v tŊch zem²ch, kde uļitel® pociŠuj², ģe si jich spoleļnost 

v§ģ² (OECD, 2014). Tyto zemŊ a ekonomiky nav²c dosahuj² nejlepġ²ch vĨkonŢ v Programu 

OECD pro mezin§rodn² hodnocen² ģ§kŢ (PISA). Jedn²m z moģnĨch vysvŊtlen² tohoto vzorce 

by mohlo bĨt to, ģe v syst®mech, kde je uļitelsk§ profese vysoce cenŊn§, jsou ekonomick® 

faktory a pracovn² podm²nky uļitelsk® profese objektivnŊ lepġ², d²ky ļemuģ je toto povol§n² 

pro potenci§ln² kandid§ty atraktivnŊjġ². Dalġ²m vysvŊtlen²m by ovġem mohlo bĨt to, ģe pokud 

maj² uļitel® pocit, ģe spoleļnost jejich profesi podceŔuje, c²t² se kaj²cnŊ a m®nŊ ļasto uv§d² 

jako motivaci osobn² prospŊch. AŠ uģ je vysvŊtlen² jak®koli, tento vzorec naznaļuje, jak 

posilov§n² profesionality mŢģe nastartovat ¼ļinnĨ cyklus, vyġġ² profesionalita mŢģe bĨt 

n§slednŊ spojov§na s lepġ²mi vĨsledky ģ§kŢ a zvĨġit tak spoleļenskou hodnotu uļitelsk® 

profese a ekonomick® vĨhody tohoto povol§n². To n§slednŊ zapŢsob² jako magnet na dalġ² 

generaci kvalitn²ch uchazeļŢ o tuto profesi. 

PŚehodnocen² politickĨch strategi² tĨkaj²c²ch se uļitelŢ ze strany OECD uk§zalo, ģe pracovn² 

podm²nky jsou pro atraktivitu uļitelsk® profese i pro udrģen² si kvalitn²ch uļitelŢ zcela z§sadn² 

(OECD, 2005). Na z§kladŊ tohoto zjiġtŊn² chce ġetŚen² TALIS pŚ²mo od uļitelŢ zjiġŠovat, jak 

lze zlepġit propojen² jejich pracovn²ch podm²nek, vĨuky a uļen². Konkr®tnŊ se ġetŚen² TALIS 

poprv® v roce 2018 uļitelŢ dotazovalo, jak® by podle nich byly prioritn² oblasti pro intervenci 

a dodateļn® finanļn² prostŚedky, pokud by byl rozpoļet na vzdŊl§v§n² navĨġen. Jako ti, kdo 

stoj² ve vzdŊl§vac²m syst®mu v prvn² linii, maj² uļitel® velmi dobrou pozici, z n²ģ mohou hl§sit 

veġker® probl®my se zdroji, kter® ovlivŔuj² jejich kaģdodenn² pr§ci. DvŊ ze ļtyŚ priorit, kter® 

uļitel® urļili, souvis² s n§borem zamŊstnancŢ: buŅ v²ce uļitelŢ (Ăsn²ģen² velikosti tŚ²d 

prostŚednictv²m naj²m§n² vŊtġ²ho mnoģstv² zamŊstnancŢñ je jako velmi dŢleģit® hodnoceno 

65 % uļitelŢ v OECD), nebo v²ce pomocnĨch zamŊstnancŢ (Ăsn²ģen² administrativn²ho zat²ģen² 

uļitelŢ pomoc² naj²m§n² dalġ²ch pomocnĨch zamŊstnancŢñ je jako velmi dŢleģit® hodnoceno 

55 % uļitelŢ). Oboj² m§ uļitelŢm pomoci soustŚedit se v²ce na hlavn² c²l jejich pr§ce ï uļen² 

ģ§kŢ (Tabulka I.3.66). N§zory ŚeditelŢ ġkol se shoduj² s n§zory uļitelŢ. Ti tak® povaģuj² 

Ănedostatek podpŢrn®ho person§luñ a Ănedostatek uļitelŢ s kompetenc² uļit ģ§ky se speci§ln²mi 

vzdŊl§vac²mi potŚebamiñ za dva hlavn² probl®my v oblasti zdrojŢ, kter® jsou na jejich ġkole 

pŚek§ģkou v realizaci kvalitn²ho vyuļov§n² (uv§d² jedna tŚetina ŚeditelŢ napŚ²ļ OECD). 

S ohledem na ekonomick® charakteristiky a finanļn² odmŊŔov§n² tohoto zamŊstn§n² m§ 

dle n§zorŢ uļitelŢ ve vŊtġinŊ ¼ļastnickĨch zem² a ekonomik odpov²daj²c² prioritu v oblasti 

financov§n² i Ăzlepġov§n² platŢ uļitelŢñ. To ovġem neplat² vġude. Ļ²m niģġ² je ¼roveŔ 

statut§rn²ch odmŊn uļitelŢ v zemi (vyj§dŚen§ paritou kupn² s²ly), nebo ļ²m niģġ² jsou platy 

uļitelŢ v porovn§n² s lidmi s obdobnĨm vzdŊl§n²m, t²m v²ce uļitel® sv® platy povaģuj² za 
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dŢleģitŊjġ² prioritu. VĨsledky regrese tak® podporuj² domnŊnku, ģe v mnoha zem²ch uļitel® 

pracuj²c² ve mŊstech (kde jsou n§klady na bydlen² a na ģivobyt² obvykle vyġġ² neģ ve 

venkovskĨch oblastech) vykazuj² v porovn§n² s kolegy z venkova vyġġ² sklon uv§dŊt zvĨġen² 

platu jako Ăvelmi dŢleģit®ñ. A uļitel®, kteŚ² si cenili ekonomickĨch vlastnost² a pracovn²ch 

podm²nek sv®ho povol§n², kdyģ nastoupili na uļitelskou pozici, tak® logicky ļastŊji touģ² po 

navĨġen² platu. ZjiġtŊn² ġetŚen² TALIS tud²ģ naznaļuj², ģe poģadavky uļitelŢ na zvĨġen² platŢ 

vykazuj² velmi racion§ln² vzorce chov§n² a ģe uļitel® pravdŊpodobnŊ pŚi stanovov§n² priorit 

berou v potaz ġirġ² ġk§lu faktorŢ. Mezi ty patŚ² kupn² s²la a ģivotn² standard zaruļenĨ jejich 

pŚ²jmem a tak® to, jak si tyto dva ukazatele stoj² v porovn§n² s ostatn²mi lidmi s podobnĨm 

vzdŊl§n²m a jak jsou mezin§rodnŊ srovnateln®. Zd§ se, ģe uļitel® maj² vŊtġ² tendenci pŚisuzovat 

zvĨġen² platu vyġġ² prioritu, pokud je jejich ģivotn² standard podle mezin§rodn²ch mŊŚ²tek niģġ². 

N§vrh ļ. 24 pro tvŢrce politickĨch strategi²: V®st s touto profes² takovĨ dialog, kterĨ by ļasem 

vedl ke zlepġen² finanļn²ho odmŊŔov§n² a pracovn²ch podm²nek uļitelŢ 

Vysok® procento uļitelŢ, pro nŊģ byla motivac² ke vstupu do t®to profese spoleļensk§ 

prospŊġnost (tj. uļitel® motivovan² veŚejnou sluģbou a spoleļenskĨmi dopady jejich pr§ce), 

ukazuje, ģe ve vzdŊl§vac²ch syst®mech pracuj² lid® silnŊ oddan² veŚejn® sluģbŊ, kteŚ² vid² 

vysokou spoleļenskou hodnotu t®to profese. To pŚedstavuje vĨznamnou vĨhodu pŚi 

zaļleŔov§n² t®to profese do spir§ly pozitivn²ch zmŊn a zlepġuj²c² se profesionality. 

VzdŊl§vac² syst®my pŚesto mus² jak potenci§ln²m uchazeļŢm o profesi, tak uļitelŢm z praxe 

nab²zet atraktivn² syst®m odmŊn a pracovn²ch podm²nek. TvŢrci politickĨch strategi² a vedouc² 

pracovn²ci zodpovŊdn² za lidsk® zdroje mus² peļlivŊ stanovit celkovĨ rozpoļet urļenĨ na lidsk® 

zdroje a metodicky rozhodovat o tom, jak jej co nejl®pe rozdŊlit mezi prostŚedky na n§bor 

novĨch pracovn²kŢ, zvyġov§n² platŢ tŊch souļasnĨch a na propagaci uļitelsk® profese jako 

intelektu§lnŊ uspokojuj²c²ho zamŊstn§n² s vysoce kvalitn²m syst®mem profesn² pŚ²pravy 

a kari®rn²ho postupu. 

Skuteļnost je ovġem takov§, ģe v r§mci veŚejn® politiky rozpoļet na vzdŊl§n² ļasto soutŊģ² 

s celou Śadou dalġ²ch priorit veŚejn® politiky a ve vŊtġinŊ zem² zde nen² z kr§tkodob®ho hlediska 

pŚ²liġ velk§ ġance na zvĨġen² rozpoļtu. V tomto kontextu by bylo obzvl§ġtŊ pŚ²nosn®, kdyby se 

tvŢrci politickĨch strategi² zapojili do konstruktivn²ho dialogu s lidmi z t®to profese 

a diskutovali o tom, jak co nejl®pe do budoucna pŚidŊlovat omezen® rozpoļtov® zdroje na 

zlepġen² finanļn²ho odmŊŔov§n² uļitelŢ v souladu s rozvojem jejich profesionality a vyġġ² 

produktivitou 

Je zŚejm®, ģe takovĨ proces bude zahrnovat celou Śadu kompromisŢ a voleb, protoģe pohled 

uļitelŢ na rozpoļtov® priority a pohled ŚeditelŢ ġkol na nedostatek zdrojŢ, kterĨ pŚedstavuje 

pŚek§ģku pro poskytov§n² kvalitn² vĨuky, zdŢrazŔuj² v mnoha zem²ch jednak potŚebu zajistit 

v²ce zamŊstnancŢ (uļitelŢ i administrativn² podpory) a jednak potŚebu zvĨġit platy. Souļ§st² 

Śeġen² t®to rovnice tak mŢģe bĨt ġirġ² reflexe a pŚehodnocen² uļitelskĨch modelŢ a zpŢsob 

organizace a vyuģit² prostoru, lid² a ļasu v r§mci syst®mu, ale i toho, jak by zefektivnŊn² 

nŊkterĨch ¼kolŢ mohlo uvolnit zdroje tak, aby byla uļitelsk§ profese intelektu§lnŊ i finanļnŊ 

atraktivnŊjġ². 

C²l: Podporovat dynamiku pracovn² s²ly 

PŚi zkoum§n² tŊch nejlepġ²ch politickĨch strategi² pro pŚil§k§n² a vĨbŊr kandid§tŢ jsou 

kritickĨm faktorem, kterĨ je nutn® br§t na vŊdom², sociodemografick® vlastnosti uļitelŢ 

a ŚeditelŢ ġkol. Zkoum§n² procesu st§rnut² uļitelskĨch sborŢ umoģŔuje vytvoŚit odhad poļtu 

uļitelŢ, kteŚ² v nadch§zej²c²ch letech odejdou do dŢchodu. Trendy ļasov®ho vĨvoje vŊkov®ho 

a zkuġenostn²ho profilu uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol poskytuj² cenn® informace o dynamice lidskĨch 

zdrojŢ ve vzdŊl§v§n². 
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Glob§ln² trendy ve vŊkov®m a zkuġenostn²m profilu se liġ², avġak mnoh® vzdŊl§vac² syst®my 

ļel² st§rnut² uļitelsk® populace. To mŢģe pŚedstavovat vĨzvu pro Ăomlazov§n²ñ t®to populace 

a vyģadovat nutnost ġkolit a podporovat velkĨ pod²l zaļ²naj²c²ch uļitelŢ. Mnoholet® zkuġenosti 

je moģn® povaģovat za silnou str§nku d²ky pozitivn²m efektŢm zjiġtŊnĨm v r§mci mnoha 

vĨzkumnĨch studi² o pŢsoben² ŚeditelŢ ġkol na uļitelskou pr§ci a pŢsoben² uļitelŢ na uļen² ģ§kŢ 

(Dhuey a Smith, 2018; Kini a Podolsky, 2016), na druhou stranu ale mŢģe pro uļitele znaļit 

nedostatek alternativn²ch moģnost². AŠ uģ je pŚ²ļina jak§koli, st§rnut² pracovn² s²ly je nutn® 

monitorovat a porovn§vat s pŚedpovŊŅmi poļtu ģ§kŢ, aby mohly vzdŊl§vac² syst®my peļlivŊ 

pl§novat n§bor uļitelŢ a vyhnout se v budoucnosti jejich nedostatku. 

Obr§zek I.1.6 nab²z² rychlĨ pŚehled sociodemografick®ho a zkuġenostn²ho profilu uļitelŢ 

a ŚeditelŢ ġkol v kaģd® ¼ļastnick® zemi/ekonomice. Uļitel® maj² napŚ²ļ zemŊmi OECD i napŚ²ļ 

vġemi zemŊmi ¼ļastn²c²mi se ġetŚen² TALIS prŢmŊrnĨ vŊk 44 let, pŚiļemģ tento prŢmŊrnĨ vŊk 

sah§ od 36 let v Turecku po 50 let v Gruzii (Tabulka I.3.1). KromŊ toho je nav²c 34 % uļitelŢ 

napŚ²ļ OECD ve vŊku nad 50 let. Protoģe vŊk odchodu do penze je v OECD prŢmŊrnŊ 64,3 let 

pro muģe a 63,7 let pro ģeny, znamen§ to, ģe vzdŊl§vac² syst®my budou muset v n§sleduj²c²ch 

15 letech obnovit alespoŔ jednu tŚetinu uļitelsk® pracovn² s²ly ï za pŚedpokladu, ģe poļty ģ§kŢ 

budou stabiln² (OECD, 2017, s. 93). 

Dle oļek§v§n² jsou napŚ²ļ zemŊmi OECD Śeditel® ġkol v prŢmŊru obecnŊ starġ² neģ uļitel®, 

pŚiļemģ prŢmŊrnĨ vŊk Śeditele ġkoly je 52 let, coģ je o osm let v²ce neģ vŊk prŢmŊrn®ho uļitele 

(Tabulka I.3.5). To nen² ģ§dnĨm pŚekvapen²m vzhledem k tomu, ģe Śeditel® se ļasto rekrutuj² 

z Śad uļitelŢ s vyġġ² pozic² a jejich funkce ļasto vyģaduje vyġġ² ¼roveŔ vzdŊl§n² a v²ce let praxe. 

Tyto vŊkov® vzorce zpŢsobuj², ģe tvŢrci politickĨch strategi² budou pŚibliģnŊ v pŚ²ġt²m 

desetilet² ļelit vĨzvŊ v podobŊ obmŊny ŚeditelŢ ġkol a pŚ²pravy nov® generace ŚeditelŢ. 

Data z ġetŚen² TALIS ukazuj², ģe napŚ²ļ zemŊmi OECD je prŢmŊrnŊ 68 % uļitelŢ ģensk®ho 

pohlav² a ģeny tvoŚ², s vĨjimkou Japonska, v²ce neģ polovinu uļitelŢ ve vġech ¼ļastnickĨch 

zem²ch a ekonomik§ch. Uļitelsk§ profese je ļastŊji prvn² volbou pŚi vĨbŊru povol§n² u ģen neģ 

u muģŢ, ovġem rozd²ly v tom, kdy je uļitelstv² prvn² volbou pŚi vĨbŊru povol§n², se mohou 

odv²jet nejen od pohlav², ale i od institucion§ln²ch rozd²lŢ pŚi procesu vĨbŊru a certifikace 

kandid§tŢ na uļitelskou profesi, pŚiļemģ prvn² volbou je uļitelstv² u selektivnŊjġ²ch syst®mŢ 

s delġ² dobou pŚ²pravy. Tyto rozd²ly se tak® mohou odv²jet od kulturn²ch zvyklost² na n§rodn²m 

pracovn²m trhu a od toho, jak rŢzn² jedinci nahl²ģ² na pracovn² ģivot. PŚestoģe ģen ï uļitelek je 

68 %, ģen ï Śeditelek je pouze 47 %. AŠ uģ je to zpŢsobeno endogenn²mi pŚ²ļinami (ģeny se 

o vedouc² pozici uch§z² m®nŊ ļasto) nebo exogenn²mi pŚ²ļinami (ģeny jsou na vedouc² pozici 

vybr§ny m®nŊ ļasto), znamen§ to vĨznamnou genderovou nerovnov§hu v kari®rn²m postupu 

ģen ï uļitelek do vedouc²ch pozic. Tento trend je bez ohledu na svou pŚ²ļinu v rozporu s c²lem 

vylepġovat profesionalitu, a to vzhledem k omezen®mu prostoru pro kari®rn² postup u v²ce neģ 

poloviny osob v uļitelsk® profesi.  

N§vrh ļ. 25 pro tvŢrce politickĨch strategi²: Podniknut² krokŢ v r§mci pŚ²pravy na obnoven² 

pracovn² s²ly na uļitelskĨch a ŚeditelskĨch pozic²ch 

Jestliģe se vŊk pracovn²kŢ bude zvyġovat a poļet ģ§kŢ bude stabiln² nebo narŢstaj²c² (pŚ²padnŊ 

bude klesat pomaleji neģ poļet uļitelŢ a ŚeditelŢ), objev² se nevyhnutelnŊ vĨzvy v oblasti 

n§boru pracovn²kŢ. VzdŊl§vac² syst®my ļel²c² st§rnut² populace uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol budou 

muset peļlivŊ zhodnotit sv® potŚeby a pl§ny ohlednŊ poļtu uļitelŢ pro n§sleduj²c²ch 10 aģ 15 let 

a vz²t pŚi tom v potaz sociodemografick® zmŊny jak v populaci ġkolskĨch pracovn²kŢ, tak 

v populaci ģ§kŢ. 

VzdŊl§vac² syst®my mus² tak® peļlivŊ navrhnout pl§ny na pŚil§k§n² a pŚ²pravu velk®ho 

mnoģstv² novĨch uļitelŢ a ŚeditelŢ a poskytnout jim adekv§tn² podporu, aby je v t®to profesi 
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udrģely. Je totiģ zŚejm®, ģe nedostatek uļitelŢ a ŚeditelŢ mŢģe bĨt zpŢsoben t²m, ģe tito lid® 

svou profesi opouġt² pŚedļasnŊ kvŢli nespokojenosti, nedostatku uzn§n² nebo vyhoŚen². 
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Obr§zek I.1.6 SociodemografickĨ profil a praxe uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol 

   ZemŊ/ekonomiky, kde je indik§tor nad prŢmŊrem OECD. 
   ZemŊ/ekonomiky, kde indik§tor nen² statisticky odliġnĨ od prŢmŊru OECD. 
   ZemŊ a ekonomiky s indik§torem pod prŢmŊrem OECD. 

 Procento 

ģen-uļitelek 

Procento ģen 
ï Śeditelek 
ġkol 

Procento 

uļitelŢ ve vŊku 

50 a v²ce let 

Procento 

ŚeditelŢ 

ve vŊku 60 

a v²ce let 

Poļet let praxe 

uļitelŢ 

(v uļitelsk® 

profesi) 

Poļet let praxe 

ŚeditelŢ 

(na pozici 

Śeditele) 

Alberta (Kanada) 63 30 20 19 13 13 

62 40 30 19 15 7 

Rakousko 70 50 44 30 18 8 

Belgie 69 44 22 7 15 7 

Vl§msk§ kom. (Belgie) 70 40 22 6 16 8 

Braz²lie 69 77 23 10 16 8 

Bulharsko 80 73 51 16 22 13 

CABA (Argentina)  69 61 36 6 16 8 

Chile 65 50 27 20 14 10 

Kolumbie 55 37 34 33 17 13 

Chorvatsko 78 53 24 18 15 10 

Ļesk§ republika 76 52 37 20 18 12 

D§nsko 60 35 33 18 15 9 

Anglie (Spojen® kr§lovstv²) 64 41 18 6 13 6 

Estonsko 84 57 54 21 23 14 

Finsko 70 46 35 10 16 12 

Francie 65 41 27 19 17 10 

Gruzie 83 60 53 22 24 11 

MaŅarsko 79 63 48 11 21 10 

Island 73 60 38 18 15 10 

Izrael 76 50 27 10 16 9 

It§lie 78 69 48 32 18 10 

Japonsko 42 7 33 22 17 5 

Kazachst§n 76 53 27 5 17 9 

Jiģn² Korea 67 20 34 44 16 3 

Lotyġsko 89 84 51 25 24 14 

Li tva 85 57 57 29 25 16 

Malta 70 46 12 8 13 7 

Mexiko 57 35 25 21 15 10 

Nizozemsko 53 38 32 29 16 12 

NovĨ Z®land 65 54 35 14 16 8 

Norsko 64 54 30 16 15 8 

Portugalsko 74 43 47 23 23 11 

Rumunsko 73 61 26 9 17 8 

Rusk§ federace 85 69 42 15 21 11 

Sa¼dsk§ Ar§bie 52 51 5 0 13 8 

Ġanghaj (Ļ²na) 74 45 15 5 17 10 

Singapur 64 47 12 5 12 9 

Slovensko 82 66 33 24 18 10 

Slovinsko 79 63 39 20 20 10 

Jihoafrick§ republika 60 22 32 6 15 8 

ĠpanŊlsko 62 49 36 9 17 7 

Ġv®dsko 66 69 36 24 16 9 

Turecko 56 7 6 7 11 7 

Spojen® arabsk® emir§ty 62 51 13 11 13 10 

USA 66 48 31 17 15 9 

Vietnam 66 29 13 6 16 10 

OECD prŢmŊr-31 68 47 34 20 17 10 

* M²ra ¼ļasti ŚeditelŢ ġkol je pro zajiġtŊn² srovnatelnosti zpr§v ŚeditelŢ pŚ²liġ n²zk§ a ¼daje pro danou zemi nejsou zahrnuty 

do prŢmŊru OECD. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tables I.3.17, I.3.21, I.3.1, I.3.5, I.3.9 and I.3.13. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933931886 
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Stoupaj²c² status a prestiģ profese je sjednocuj²c²m c²lem v r§mci pŚil§k§n² kandid§tŢ na tuto 

profesi a zajiġtŊn² prŢbŊģn®ho obnovov§n² uļitelsk® populace v souvislost s odchodem starġ²ch 

uļitelŢ do dŢchodu a udrģen² souļasnĨch uļitelŢ v t®to profesi. PŚi n§vrhu moģnĨch politickĨch 

opatŚen² bude nezbytnŊ doch§zet ke kompromisŢm. Mnoh® vzdŊl§vac² syst®my budou 

napŚ²klad rozhodovat mezi poļtem ģ§kŢ na jednoho uļitele a prŢmŊrnĨm uļitelskĨm platem 

(OECD, 2005). KvŢli tomu budou muset vzdŊl§vac² syst®my vyhodnotit, jak® stanov² 

nejvhodnŊjġ² mechanizmy pro zatraktivnŊn² t®to profese vzhledem k jej²m specifickĨm 

okolnostem. Faktory, kter® budou syst®my muset zv§ģit, zahrnuj² instituļn² r§mec, pracovn² trh 

pro absolventy terci§rn²ho vzdŊl§v§n², profil uļitelŢ (co do osobn² motivace versus motivace 

spoleļenskou prospŊġnost²) a sv® rozpoļtov® moģnosti. NapŚ²klad pro syst®my s relativn²m 

pŚebytkem uļitelŢ mŢģe d§vat smysl zlepġen² pracovn²ch podm²nek (napŚ. poļet ģ§kŢ na 

jednoho uļitele, podpŢrnĨ person§l, poļet hodin na pl§nov§n² vĨuky) sp²ġe neģ vylepġov§n² 

konkurenceschopnosti platŢ uļitelŢ. V nŊkterĨch syst®mech mohou bĨt pŚi zvyġov§n² 

intelektu§ln² atraktivnosti uļitelsk® profese ¼ļinnŊjġ² faktory organizace pr§ce 

(napŚ. pŚ²leģitosti pro kvalitn² profesn² rozvoj, spolupr§ci, autonomii a zodpovŊdnost) sp²ġe neģ 

finanļn² faktor. V syst®mech s plochou kari®rn² strukturou pak mŢģe zaveden² urļit®ho 

kari®rn²ho postupu uļitelŢm pŚedstavit ġirġ² prostor pro pokraļuj²c² profesn² rŢst po 15 nebo 

20 letech praxe. 

Dalġ²mi cestami k obnovŊ uļitelsk® populace a rozġ²Śen² poļtu potenci§ln²ch uchazeļŢ 

o uļitelsk® povol§n² mŢģe bĨt vytvoŚen² v²ce pŚ²leģitost², jak se pro uļitelskou profesi 

kvalifikovat (OECD, 2005). Ovġem pŚi zav§dŊn² takovĨch opatŚen² je nutn® eliminovat riziko 

sn²ģen² standardŢ t®to profese, proto je dŢleģit§ existence instituc² monitoruj²c²ch kvalitu jak 

vstupn² pŚ²pravy uļitelŢ, tak jedincŢ s opr§vnŊn²m vykon§vat uļitelskou profesi. 

N§vrh ļ. 26 pro tvŢrce politickĨch strategi²: Navrģen² efektivn²ch n§borovĨch kampan² 

vyb²zej²c²ch muģe i ģeny ke kari®Śe uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol 

N§borov® kampanŊ by mŊly uļitele a Śeditele ġkol vyobrazovat jako osoby s kl²ļovĨm vlivem 

na spoleļnost a rozvoj budouc²ch generac². Takov® kampanŊ by nemŊly mlļet o finanļn²m 

odmŊŔov§n² a pracovn²ch podm²nk§ch tŊchto pracovn²ch pozic a zdŢraznit aspekty 

odmŊŔov§n². KromŊ intelektu§ln²ho a spoleļensk®ho naplnŊn² sem patŚ² moģnost neust§l®ho 

uļen² v prŢbŊhu praxe, vĨhoda jistoty zamŊstn§n² a slouļen² poģadavkŢ osobn²ho a profesn²ho 

ģivota. 

Jednotliv® zemŊ a ekonomiky by se tak® mŊly zapojovat do vĨzkumŢ zamŊŚenĨch na lepġ² 

pochopen² rozd²lnosti faktorŢ ovlivŔuj²c²ch vĨbŊr uļitelsk® profese mezi ģenami a muģi. SvŢj 

vĨznam m§ i vĨzkum v oblasti rozd²lŢ v postupu muģŢ-uļitelŢ a ģen-uļitelek na vedouc² pozice 

a nem®nŊ i politick® strategie pro pŚekon§n² aspektŢ identifikovanĨch jako pŚek§ģky 

v kari®rn²m postupu ģen ï uļitelek. PŚi navrhov§n² n§borovĨch kampan², kter® berou v potaz 

genderov® rozd²ly, je moģn® v n§vaznosti na typ propagovan®ho zamŊstn§n² zdŢraznit, ģe muģi 

mohou profesnŊ rŢst na uļitelsk® pozici a ģeny se mohou na ġkol§ch prosadit ve vedouc²ch 

pozic²ch. 

Kaģd§ zemŊ a ekonomika, kter§ ļel² siln® genderov® nerovnov§ze, bude muset hloubŊji 

zkoumat jej² vĨchoz² pŚ²ļiny. Moģnou cestou k dosaģen² Śeġen² je realizace vĨzkumu v oblasti 

konkurenceschopnosti muģskĨch platŢ na pozic²ch vyģaduj²c²ch podobnĨ poļet let vzdŊl§n². 

VĨzkumy se mohou tĨkat rŢznĨch kulturn²ch norem nebo oļek§v§n² ohlednŊ genderovĨch rol², 

kter® mohou muģsk® uchazeļe od tohoto povol§n² odrazovat. 

Kdykoli je omezenĨ postup ģen-uļitelek zpŢsoben nedostatkem z§jmu ģen o tyto pozice, 

mohou vzdŊl§vac² syst®my doc²lit pos²len² profesn²ch atributŢ uļitelsk® kari®ry tak, ģe vytvoŚ² 

vŊtġ² diferenciaci uļitelsk® kari®ry takovĨm zpŢsobem, aby bylo moģn® dos§hnout v uļitelsk® 
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roli rŢznĨch povĨġen². To by mohlo pŚispŊt k intelektu§ln²mu naplnŊn² a spokojenosti se 

zamŊstn§n²m u ģen-uļitelek a n§slednŊ k jejich udrģen² v t®to profesi. 

Pozn§mky 

1. Je ovġem nutn® podotknout zaj²mavou skuteļnost, ģe podle ġetŚen² PISA 2015 m§ okolo 

20 % 15letĨch ģ§kŢ pocit, ģe s nimi jejich uļitel® nejednaj² f®rovŊ (OECD, 2017). Dalġ² 

pohled do prostŚed² tŚ²dy by bylo moģn® z²skat porovn§n²m vĨpovŊd² uļitelŢ a ģ§kŢ ze 

stejn® ġkoly. Studie TALIS-PISA link 2013 jiģ k tomuto aspektu poskytla konkr®tn² 

zaj²mav® vĨsledky tĨkaj²c² se zav§dŊn² postupŢ na zvĨġen² kvality vĨuky ve tŚ²dŊ, 

napŚ. aktivn²ho uļen² a kognitivn² aktivace (Le Donn®, Fraser a Bousquet, 2016). 

2. Profesn² autonomie a Ś²zen² jsou napŚ²klad kl²ļovou souļ§st² uļebn²ho pl§nu uļitelŢ ve 

Finsku. Jsou zde snahy zachovat tento prvek bŊhem vstupn² pŚ²pravy uļitelŢ i v r§mci 

doġkolov§n² v prŢbŊhu praxe (Niemi, 2015). Vstupn² uļitelsk® vzdŊl§n² se zamŊŚen²m na 

vĨzkum pŚipravuje finsk® uļitele na to, aby se ve tŚ²d§ch dok§zali autonomnŊ rozhodovat. 

Dalġ² vzdŊl§v§n² v prŢbŊhu praxe prostŚednictv²m uv§dŊc²ch aktivit a kr§tkĨch kurzŢ 

podporuje profesn² komunity, kter® rozv²j² inovace a podporuj² ġkoln² projekty. 

3. V Austr§lii pŚedsedov® pŚedmŊtovĨch komis² (angliļtiny, matematiky, pŚ²rodn²ch vŊd, 

dŊjepisu atd.) na stŚedn²ch ġkol§ch nebo druhĨch stupn²ch zodpov²daj² za veden² tĨmŢ 

uļitelŢ dan®ho pŚedmŊtu pŚi souļasn®m zachov§n² uļitelskĨch povinnost² (maxim§lnŊ 

16 hodin tĨdnŊ) a statusu. Tito vedouc² jsou obvykle souļ§st² vĨkonn®ho tĨmu ġkoly 

a jejich pozice je obvykle jednou z f§z² cesty k vedouc² administrativn² pozici na ġkole. 

4. Je tak® moģn®, ģe tento vzorec svŊdļ² o nedostatku uļitelŢ ve ġkol§ch a nedostatku 

pob²dek pro pr§ci ve spolupracuj²c²m prostŚed². 

5. Tato metaanalĨza zahrnovala vyhodnocen² 60 studi² vyuģ²vaj²c²ch vĨzkumn® designy 

umoģŔuj²c² zjiġŠovat kauzalitu efektu kouļinkovĨch programŢ na vyuļovac² praxi uļitelŢ 

a na akademick® vĨsledky uļitelŢ. Kombinac² vĨsledkŢ tŊchto 60 studi² vĨzkumn²ci 

zjistili sd²len® efekty v rozsahu smŊrodatn® odchylky 0,49 u vĨuky 

a 0,18 u akademickĨch vĨsledkŢ. Mnoh® z tŊchto dŢkazŢ poch§z² z gramotnostn²ch 

kouļinkovĨch programŢ pro uļitele ve ġkolk§ch a z§kladn²ch ġkol§ch v USA (Kraft, 

Blazar a Hogan, 2018). 
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2. VħUKA A UĻENĉ PRO BUDOUCNOST 
Na z§kladŊ vyhodnocen² a analĨzy 

rozs§hl® sady subjektivn²ch i v²ce 

na faktech zaloģenĨch indik§torŢ tato 

kapitola popisuje, co uļitel® dŊlaj² 

pŚi vyuļov§n² ve tŚ²d§ch a jak se vĨuka 

zmŊnila za uplynulĨch pŊt aģ deset let. 

Zkoum§ tak® m²ru, do jak® se uļitel® 

a Śeditel® ġkol zapojuj² do souvisej²c²ch 

aktivit podporuj²c²ch uļen² ģ§kŢ. 

Nakonec pak popisuje rozsah, v jak®m 

dok§ģou uļitel® a ġkoly inovovat sv® 

metody vĨuky a vz§jemn® spolupr§ce. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pozn§mka tĨkaj²c² se Izraele 

Statistick® ¼daje pro Izrael dod§v§ pŚ²sluġnĨ ¼Śad st§tu Izrael, kterĨ za nŊ zodpov²d§. Vyuģit²m tŊchto dat OECD 

nen² dotļen status GolanskĨch vĨġin, VĨchodn²ho Jeruzal®ma a izraelskĨch osad na Z§padn²m bŚehu Jord§nu 

dle mezin§rodn²ho pr§va.  
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Hlavn² zjiġtŊn² 

- Z rozs§hl® ġk§ly vĨukovĨch postupŢ, kter® uļitel® pouģ²vaj² v hodin§ch, jsou napŚ²ļ 

zemŊmi a ekonomikami OECD ¼ļastn²c²mi se Mezin§rodn²ho ġetŚen² o uļen² a vyuļov§n² 

(TALIS) velmi ļasto uplatŔov§ny ty, jeģ jsou zamŊŚen® na lepġ² management tŚ²dy 

a srozumitelnou vĨuku ï pravidelnŊ je pouģ²vaj² minim§lnŊ dvŊ tŚetiny uļitelŢ. Postupy 

aktivuj²c² u ģ§kŢ n§roļnŊjġ² kognitivn² procesy jsou uģ rozġ²Śeny m®nŊ a pouģ²v§ je 

pŚibliģnŊ polovina uļitelŢ. 

- V mnoha zem²ch a ekonomik§ch ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² TALIS uļitel® v roce 2018 oproti 

roku 2013 ļastŊji pouģ²vali jako doplnŊk ke zn§mce hodnot²c² pr§ci ģ§kŢ jeġtŊ p²semnou 

zpŊtnou vazbu. Z§roveŔ existuje sm²ġenĨ glob§ln² trend v m²Śe aktivn²ho zapojov§n² ģ§kŢ 

do vlastn²ho hodnocen² jejich uļiteli nebo poskytov§n² okamģit® zpŊtn® vazby. 

- NapŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami OECD ¼ļastn²c²mi se ġetŚen² TALIS se v prŢmŊru 80 % 

uļitelŢ c²t² bĨt zdatnĨmi ve vĨuce a managementu tŚ²dy, pŚiļemģ 30 % uļitelŢ uvedlo, ģe 

m§ obt²ģe motivovat ģ§ky k uļen², pŚedevġ²m pak tehdy, kdy ģ§ci vykazuj² niģġ² z§jem 

o ġkoln² pr§ci. 

- V prŢbŊhu bŊģn® vyuļovac² hodiny str§v² uļitel® v zem²ch a ekonomik§ch ¼ļastn²c²ch se 

ġetŚen² TALIS v prŢmŊru jen 78 % ļasu vlastn² vĨukou a uļen²m. Tento procentu§ln² pod²l 

je jeġtŊ niģġ² ve ġkol§ch s vysokou koncentrac² ģ§kŢ ze socioekonomicky znevĨhodnŊnĨch 

dom§cnost² a ve tŚ²d§ch, kde vyuļuj² mlad² a zaļ²naj²c² uļitel®. V uplynulĨch pŊti aģ deseti 

letech se pŚibliģnŊ v polovinŊ zem² a ekonomik ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² TALIS doba str§ven§ 

ve tŚ²dŊ vlastn² vĨukou a uļen²m zkr§tila. 

- V t®mŊŚ polovinŊ zem² a ekonomik ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² TALIS uļitel® bŊhem bŊģn®ho 

pracovn²ho tĨdne vyuļuj² vyġġ² poļet hodin neģ pŚed pŊti lety a celkovĨ poļet hodin 

str§venĨch pŚ²pravou a pl§nov§n²m vyuļovac²ch hodin i obecnĨmi administrativn²mi 

¼koly se sn²ģil. 

- CelkovŊ vn²m§ pŚev§ģn§ vŊtġina uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol sv® kolegy jako osoby otevŚen® 

zmŊn§m a sv® ġkoly jako m²sta, kter§ jsou pŚipraven§ zav§dŊt inovativn² postupy. Tento 

n§zor je ovġem m®nŊ bŊģnĨ v evropskĨch zem²ch v porovn§n² s ostatn²mi ļ§stmi planety. 

 

 

ĐVOD 

Jak uv§d² zpr§va OECD Teaching for the Future: Effective Classroom Practices To Transform 

Education (OECD, 2018) ve sv® pŚedmluvŊ: ĂVĨuka je nyn² dynamiļtŊjġ², n§roļnŊjġ² a nese 

s sebou v²ce vĨzev neģ kdy dŚ²ve. Od uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol se oļek§v§, ģe budou neust§le 

inovovat, uzpŢsobovat a rozv²jet sv® vĨukov® postupy, aby vġechny ģ§ky vybavili dovednostmi 

a znalostmi, kter® budou potŚebovat k dosaģen² ¼spŊchu v ģivotŊ i v zamŊstn§n².ñ (s. 3). Uļitel® 

maj² ve ġkole na uļen² ģ§kŢ nejvŊtġ² vliv. Inspiruj² ģ§ky k inovac²m, myġlen² a hlubok® reflexi 

i vz§jemn® spolupr§ci s ostatn²mi. Je proto velmi dŢleģit® rozumŊt tomu, jak uļitel® tŊchto c²lŢ 

dosahuj² ve svĨch tŚ²d§ch a jak je Śeditel® ġkol v plnŊn² tŊchto ¼kolŢ podporuj² a vedou. 

C²lem t®to kapitoly je nahl®dnout na uļitele a Śeditele ġkol jako na odborn²ky a specialisty na 

vzdŊl§v§n². Vzhledem k dŢleģitosti tŊchto pojmŢ ï odborn²ci a specialist® ï pro profesi 

(Ingersoll a Collins, 2018) si ġetŚen² TALIS stanovilo za c²l zmŊŚit na z§kladŊ subjektivn²ch 

n§zorŢ uļitelŢ a ŚeditelŢ ġkol, zda a jak vyuģ²vaj² specializovanĨch znalost², dovednost² 

a postupŢ ve sv® pr§ci a zda vid² prostor pro dalġ² rozvoj a zlepġov§n². 
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CO UĻITEL£ DŉLAJĉ VE TřĉDŉ A JAKħ Z TOHO MAJĉ POCIT 

Dostupn® dŢkazy z vĨzkumu poukazuj² na uļitele jako na nejdŢleģitŊjġ² ġkoln² promŊnnou 

pŚedurļuj²c² ¼spŊch vzdŊl§vac²ho syst®mu (Hattie, 2009; OECD, 2005). Jak uv§d² zpr§va 

OECD nazvan§ Teaching for the Future: Effective Classroom Practices To Transform 

Education, je vzdŊl§vac² syst®m efektivn², pokud jeho uļitel® pouģ²vaj² vyuļovac² postupy, 

kter® zlepġuj² vĨkon ģ§kŢ a rozv²j² plnĨ potenci§l vġech ģ§kŢ bez ohledu na jejich 

socioekonomickĨ pŢvod, rodnĨ jazyk nebo status migranta. Jak se ovġem uk§zalo, je obt²ģn® 

pochopit to, co dŊl§ vĨuku Ădobrouñ nebo Ăefektivn²ñ. PŚestoģe si vŊtġina lid² jasnŊ vzpom²n§ 

na radost z uļen² pod veden²m dobr®ho uļitele a na obļasnou frustraci z chab® vĨuky, bylo by 

pro mnoho lid² obt²ģn® pŚesnŊ urļit faktory, kter® dŊlaj² dobrou vĨuku dobrou a chabou vĨuku 

m®nŊ dobrou. PŚestoģe se kvalita vĨuky jako koncept velmi tŊģce mŊŚ², lze ji odvodit na z§kladŊ 

pozorovatelnĨch indik§torŢ, jako je napŚ²klad prokazateln® zlepġen² motivace nebo pŚ²nosŢ 

uļen² pro ģ§ky, implementace kvalitn²ch postupŢ nebo subjektivnŊ vn²man® zdatnosti uļitelŢ 

(OECD, 2018, s. 54). 

Pouģit² vlastn²ho vyj§dŚen² uļitelŢ k mŊŚen² kvality vyuļov§n² pŚedstavuje o to vŊtġ² vĨzvu, 

protoģe takov§ vyj§dŚen² ļasto odr§ģ² odpovŊdi, kter® uļitel® pokl§daj² za spoleļensky ģ§douc² 

(Little, Goe a Bell, 2009; van de Vijver a He, 2014). Tento probl®m s mŊŚen²m se ļasto 

vyskytuje v pŚ²padech, kdy jsou respondenti poģ§d§ni, aby uvedli svou m²ru souhlasu ļi 

nesouhlasu ohlednŊ dŢleģitosti, jakou pŚisuzuj² kaģd®mu vyuļovac²mu postupu. Uļitel® tak® 

povaģuj² za obt²ģn® hovoŚit o sv® didaktice, metodice a postupech (Pollard, 2010). Mnoho 

uļitelŢ skuteļnŊ ve tŚ²d§ch jedn§ jak vŊdomŊ, tak nevŊdomŊ, a to v reakci na praxi v komunitŊ, 

j²ģ jsou souļ§st², a kvŢli tomu je obt²ģn® stanovit, kter® postupy jsou skuteļnŊ jejich vlastn². 

A minul§ analĨza dat TALIS-PISA link uk§zala, ģe uļitel® ze stejn® ġkoly maj² tendenci 

zast§vat podobnŊjġ² pŚ²stup k vĨuce neģ uļitel® ze dvou rŢznĨch ġkol. To naznaļuje, ģe vĨukov® 

strategie jsou souļ§st² Ăuļitelsk® kulturyñ dan® ġkoly (Le Donn®, Fraser a Bousquet, 2016). 

V reakci na tuto vĨzvu pouģ²v§ ġetŚen² TALIS rozs§hlou sadu doplŔuj²c²ch indik§torŢ, jejichģ 

c²lem je zmŊŚit, co uļitel® ve tŚ²d§ch pŚi vĨuce dŊlaj². ĠetŚen² TALIS uļitele ģ§d§, aby n§hodnŊ 

vybrali jednu konkr®tn² tŚ²du ze sv®ho rozvrhu1 (d§le jen Ăvybran§ tŚ²dañ) a odpovŊdŊli na s®rii 

ot§zek o sv® vybran® tŚ²dŊ a o tom, jak v n² sv® ģ§ky vyuļuj². ĠetŚen² TALIS pot® vyuģ²v§ 

ot§zky zaloģen® na faktech, kter® se dotazuj² na frekvenci, s jakou uļitel® pouģ²vaj² rŢzn® 

postupy, a na to, kolik ļasu ve sv® tŚ²dŊ str§v² rŢznĨmi aktivitami. Jako doplnŊk k tŊmto 

faktickĨm indik§torŢm se ġetŚen² TALIS uļitelŢ pt§ na jejich n§zor, jak dobŚ² si mysl², ģe jsou 

v implementaci konkr®tn²ch postupŢ a v dosahov§n² konkr®tn²ch c²lŢ.2 

Efektivn² vĨukov® strategie 

Postupy uļitelŢ pŚi vĨuce ve tŚ²dŊ jsou stŚedobodem vġech studi² o vyuļov§n² a uļen², protoģe 

to, co uļitel® dŊlaj², m§ na ¼rovni ġkoly nejvĨznamnŊjġ² dopad na vĨsledky uļen² ģ§kŢ (Hattie, 

2009). VŊtġina dalġ²ch ġkoln²ch faktorŢ ovlivŔuje uļen² ģ§kŢ proto, ģe tyto faktory ovlivŔuj² 

postupy uļitelŢ, a t²m maj² i pŚenesenĨ vliv na uļen² ģ§kŢ. Postupy uļitelŢ pŚi vĨuce ve tŚ²dŊ 

zahrnuj² mnoģstv² aspektŢ, z nichģ nŊkter® jsou pro uļebn² vĨsledky ģ§kŢ velmi dŢleģit®. PatŚ² 

mezi nŊ tŚeba motivace uļit se a dos§hnout vĨsledkŢ v jednotlivĨch pŚedmŊtech (tj. matematika 

nebo mateŚskĨ jazyk) (Baumert et al., 2010; Creemers a Kyriakides, 2008; Hattie, 2009; Isac et 

al., 2015; Kunter et al., 2013; Nilsen a Gustafsson, 2016; OôDwyer, Wang a Shields, 2015). 

PŚestoģe tato kapitola z§mŊrnŊ nahl²ģ² na uļen² ģ§kŢ z pohledu uļitele, bere v potaz i to, ģe ģ§ci 

do ġkoln² tŚ²dy pŚin§ġ² prvky hodnot vlastn² rodiny, osobn²ch schopnost², motivace, osobn² 

pohody a smŊŚov§n² ġkoly. To vġe m§ velmi silnĨ vliv na to, jakĨm zpŢsobem si ģ§ci osvojuj² 

nov® dovednosti, znalosti, hodnoty a postoje, coģ mŢģe tak® ovlivnit zpŢsob, jakĨm je uļitel® 

vyuļuj². Tato kapitola zauj²m§ pozitivn² pohled na ļlovŊka, podle kter®ho jsou vġichni ģ§ci bez 
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ohledu na svŢj soci§ln² ļi kulturn² pŢvod nebo sv® pohlav² schopni se uļit, pokud je toto uļen² 

podporov§no vhodnĨm pŚ²stupem vyuļuj²c²ch. 

Kvalita vĨuky je napŚ²ļ oborem vzdŊl§v§n² ch§p§na rŢznŊ, ale panuje zde shoda na tom, ģe 

tento pojem je v²cerozmŊrnĨ (Fauth et al., 2014; Kane a Cantrell, 2010; Kunter a Voss, 2013; 

Wagner et al., 2013). K ot§zce vlivu uļitelskĨch postupŢ na vĨsledky uļen² ģ§kŢ existuje velk® 

mnoģstv² vĨzkumŢ (Lavy, 2016; Rjosk et al., 2014). ĠetŚen² TALIS se uļitelŢ konkr®tnŊ 

dotazuje na pouģit² ¼ļinnĨch vyuļovac²ch postupŢ (tj. postupy, u kterĨch se prok§zal pozitivn² 

vliv na vĨsledky uļen² ģ§kŢ). Tyto ¼ļinn® postupy lze rozdŊlit do ļtyŚ strategi²: management 

tŚ²dy, jasnost vĨuky, kognitivn² aktivace a rozġiŚuj²c² aktivity (Obr§zek I.2.1). ĠetŚen² TALIS 

se dotazuje na frekvenci, s jakou uļitel® pouģ²vaj² jednotliv® postupy ve sv® vybran® tŚ²dŊ, 

pŚiļemģ uļitel® vyb²raj² ze ļtyŚ moģnost²: Ănikdy nebo t®mŊŚ nikdyñ, Ăobļasñ, Ăļastoñ nebo 

Ăvģdyñ. 

Management tŚ²dy je ļasto popisov§n jako kroky, kter® uļitel podnik§ k dosaģen² poŚ§dku 

a ¼ļinn®mu vyuģit² ļasu bŊhem vyuļovac² hodiny (van Tartwijk a Hammerness, 2011). Mnoh® 

studie oznaļuj² management tŚ²dy jako dŢleģitĨ faktor pŚisp²vaj²c² k uļen² ģ§kŢ a vĨznamnĨ 

pŚedpoklad ¼spŊchŢ ģ§kŢ ï viz napŚ. Baumert et al., (2010); Klusmann et al., (2008); van 

Tartwijk a Hammerness, (2011). Velk§ mezin§rodn² ġetŚen² vĨsledkŢ vzdŊl§v§n² ģ§kŢ zjistila, 

ģe v nŊkterĨch zem²ch existuje pozitivn² korelace mezi prostŚed²m, kde vl§dne k§zeŔ (dle 

uļitele), a ¼spŊchy ģ§kŢ (Le Donn®, Fraser a Bousquet, 2016; Martin et al., 2013; Wang 

a Degol, 2016). 

ĠetŚen² TALIS poskytuje n§hled na to, co uļitel® dŊlaj² pro udrģen² k§znŊ, kter§ jiģ ve tŚ²dŊ 

panuje, nebo k jej²mu opŊtovn®mu nastolen². V roce 2018 napŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami 

OECD ¼ļastn²c²mi se ġetŚen² TALIS3 prŢmŊrnŊ v²ce neģ 60 % uļitelŢ uvedlo, ģe ļasto nebo 

vģdy vyuģ²vaj² postupy, kter® maj² za c²l udrģet k§zeŔ ve tŚ²dŊ, napŚ²klad upozornŊn² ģ§kŢ, aby 

dodrģovali tŚ²dn² pravidla (71 %) a poslouchali, co uļitel Ś²k§ (70 %). O nŊco m®nŊ uļitelŢ 

uvedlo, ģe ļasto nebo vģdy pŚistupuj² k opatŚen²m v reakci na vyruġov§n² ģ§kŢ v hodinŊ, 

napŚ²klad klidnŊn² vyruġuj²c²ch ģ§kŢ (65 %) nebo poģ§d§n² ģ§kŢ, aby se rychle utiġili (61 %) 

(Obr§zek I.2.1, Tabulka I.2.1). Pokud pomŊrnŊ hodnŊ uļitelŢ vyuģ²v§ tyto postupy pro 

management tŚ²dy jen zŚ²dka, mŢģe to bĨt t²m, ģe to nen² tŚeba ï aŠ uģ proto, ģe se ģ§ci snaģ² 

vytv§Śet pŚ²jemnou atmosf®ru pro uļen², nebo proto, ģe se uļitelŢm podaŚilo vybudovat ve tŚ²dŊ 

takov® prostŚed², kdy nen² tŚeba ģ§kŢm neust§le opakovat tŚ²dn² pravidla. 

Jako dalġ² dŢleģitĨ faktor pro uļen² ģ§kŢ identifikovali vĨzkumn²ci jasnost vĨuky (Kyriakides, 

Campbell a Gagatsis, 2000; Scherer a Gustafsson, 2015; Seidel, Rimmele a Prenzel, 2005). 

V roce 2018 v zem²ch a ekonomik§ch OECD v prŢmŊru t®mŊŚ vġichni uļitel® ļasto pouģ²vali 

postupy souvisej²c² s jasnou vĨukou: 90 % uļitelŢ uvedlo, ģe ļasto nebo vģdy vysvŊtluj² ģ§kŢm, 

co oļek§vaj², ģe se nauļ², 84 % uļitelŢ vysvŊtluje, jak nov§ l§tka souvis² s dŚ²vŊjġ² l§tkou, 81 % 

stanovuje na zaļ§tku vĨuky c²le, 74 % odkazuje na probl®m z kaģdodenn²ho ģivota nebo pr§ce, 

aby uk§zali, proļ jsou nov® znalosti uģiteļn®, nebo shrne obsah pŚedeġl® vyuļovan® l§tky, 68 % 

nech§ ģ§ky Śeġit obdobn® ¼koly, dokud se neujist², ģe kaģdĨ ģ§k porozumŊl cel® l§tce (Obr§zek 

I.2.1, Tabulka I.2.1). 

Postupy kognitivn² aktivace se zdaj² bĨt m®nŊ rozġ²Śen® neģ postupy souvisej²c² s jasnost² 

vĨuky. Kognitivn² aktivace sest§v§ z vyuļovac²ch aktivit, kter® od ģ§kŢ vyģaduj², aby 

vyhodnotili, integrovali a aplikovali znalosti pŚi Śeġen² probl®mŢ (Lipowsky et al., 2009). Tyto 

aktivity jsou bŊģnŊ spojov§ny se skupinovou prac² na komplikovanŊjġ²ch probl®mech. V roce 

2018 v prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami OECD uvedlo 58 % uļitelŢ, ģe ļasto nebo vģdy 

zad§vaj² ¼koly, kter® od ģ§kŢ vyģaduj², aby kriticky mysleli, 50 % nech§v§ ģ§ky pracovat 

v malĨch skupink§ch, aby mŊli moģnost pŚij²t se spoleļnĨm Śeġen²m probl®mu nebo ¼lohy, 

45 % od ģ§kŢ ģ§d§, aby se sami rozhodli pro postup, kterĨm chtŊj² Śeġit sloģit® ¼lohy, a pouze 



 
78 

34 % pŚedkl§d§ ¼koly, kter® nemaj² jasn® Śeġen² (Obr§zek I.2.1, Tabulka I.2.1). Postupy 

kognitivn² aktivace jsou pravdŊpodobnŊ nejn§roļnŊjġ²mi a nejkomplexnŊjġ²mi z vyuļovac²ch 

strategi², coģ je nejsp²ġ proto, ģe jsou ¼zce propojeny sp²ġe s danĨm pŚedmŊtem neģ s ostatn²mi 

tŚemi strategiemi4 (Baumert et al., 2010; Hiebert a Grouws, 2007; Klieme, Pauli a Reusser, 

2009). R§meļek I.2.4 se zabĨv§ pŚ²klady n§rodn² reformy vzdŊl§vac²ho programu v Mexiku, 

jej²ģ prioritou je vyuģit² kognitivn² aktivace pŚi vĨuce s c²lem dos§hnout vġestrannŊ zamŊŚenĨch 

vĨsledkŢ uļen² u ģ§kŢ. 

Obr§zek I.2.1 Vyuļovac² postupy 

Procento uļitelŢ na ġkol§ch poskytuj²c²ch niģġ² sekund§rn² vzdŊl§v§n², kteŚ² Ăļastoñ nebo Ăvģdyckyñ pouģ²vaj² ve tŚ²dŊ 

n§sleduj²c² postupy1
 (OECD prŢmŊr-31). 

 
1 Tato data uvedli uļitel® a vztahuj² se na tŚ²du, kterou uļitel® n§hodnŊ vybrali ze sv®ho tĨdenn²ho rozvrhu. 

Pozn§mka: ICT: Informaļn² a komunikaļn² technologie. 

Hodnoty jsou seskupeny podle vyuļovac² strategie a seŚazeny sestupnŊ podle m²ry vyuģ²v§n² vyuļovac²ho postupu v r§mci 

pŚ²sluġn® vyuļovac² strategie. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.2.1. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933931905  

 

Na z§vŊr se ġetŚen² TALIS uļitelŢ dotazovalo na frekvenci, s jakou pouģ²vaj² to, co lze oznaļit 

za ĂrozġiŚuj²c² aktivityñ, kter® zahrnuj² postupy umoģŔuj²c² ģ§kŢm pracovat nez§visle, pouģ²vat 

konkr®tn² n§stroje, napŚ²klad informaļn² a komunikaļn² technologie (ICT), nebo vyuģ²t delġ² 

ļasov® obdob² (Vieluf et al., 2012). NapŚ²ļ zemŊmi OECD v prŢmŊru okolo 53 % uļitelŢ uv§d², 

ģe ļasto nebo vģdy dovol² ģ§kŢm pouģ²vat ICT pŚi pr§ci ve tŚ²dŊ nebo na projektech, zat²mco 

29 % zad§v§ ģ§kŢm projekty, kterĨm se mus² vŊnovat alespoŔ jeden tĨden (Obr§zek I.2.1, 

Tabulka I.2.1). Rozġ²Śen® aktivity nejsou tak ļast® jako dalġ² vyuļovac² strategie, coģ mŢģe bĨt 

tak® t²m, ģe vyģaduj² dodateļn® zdroje a schopnost s tŊmito zdroji pracovat (pŚ²stup k ICT 

a schopnost je ovl§dat) anebo sofistikovanŊjġ² pl§nov§n². Poģaduj² tak®, aby ģ§ci byli na 
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takovou aktivitu pŚipraveni, protoģe pŚedpokl§daj² vyġġ² stupeŔ zodpovŊdnosti a pl§novac²ch 

dovednost². 

Ze 16 vyuļovac²ch postupŢ, na kter® byli uļitel® v roce 2018 dotazov§ni, bylo ġest zahrnuto 

i v uļitelsk®m dotazn²ku v roce 2013, pŚiļemģ tŚi se tĨkaly jasnosti vĨuky, jeden kognitivn² 

aktivace a dva rozġ²ŚenĨch aktivit. Je proto moģn® porovnat odpovŊdi uļitelŢ v prŢbŊhu ļasu 

(Tabulka I.2.4). Zd§ se, ģe mezi lety 2013 a 2018 doġlo k n§rŢstu vyuģ²v§n² tŚ² postupŢ 

souvisej²c²ch s jasnost² vĨuky (shrnut² dŚ²ve vyuļovan® l§tky, odkaz na probl®my 

kaģdodenn²ho ģivota nebo pr§ce, aby pŚedvedli, proļ jsou nov® znalosti uģiteļn®, a Śeġen² 

podobnĨch ¼loh, dokud se uļitel neujist², ģe danou problematiku ch§pou vġichni ģ§ci (Obr§zek 

I.2.2, Tabulka I.2.5). 

Obr§zek I.2.2 ZmŊna ve vyuģ²v§n² vyuļovac²ch postupŢ souvisej²c²ch s jasnost² vĨuky v letech 

2013 aģ 2018 

Procento uļitelŢ na ġkol§ch poskytuj²c²ch niģġ² sekund§rn² vzdŊl§n², kteŚ² bŊhem bŊģn® 

vyuļovac² hodiny Ăļastoñ nebo Ăvģdyñ pouģ²vaj² vĨukov® postupy tĨkaj²c² se jasnosti vĨuky.1, 2 

 
1 Tato procenta jsou vypoļtena na z§kladŊ prŢmŊrn® frekvence, s jakou uļitel® uv§d² pouģ²v§n² postupŢ souvisej²c²ch s jasnost² 

vĨuky, kter® Ăshrnuj² obsah pŚedeġl® vyuļovan® l§tkyñ, Ăodkazuj² na probl®my kaģdodenn²ho ģivota nebo pr§ce, aby uk§zali, 

proļ jsou nov® znalosti uģiteļn®ñ a Ănech§vaj² ģ§ky Śeġit obdobn® ¼koly, dokud si nejsou jist², ģe kaģdĨ ģ§k porozumŊl cel® 

l§tceñ (viz PŚ²loha B). 
2 Tato data uvedli uļitel® a vztahuj² se na tŚ²du, kterou uļitel® n§hodnŊ vybrali ze sv®ho tĨdenn²ho rozvrhu. 

Pozn§mky: Uvedeny jsou pouze zemŊ a ekonomiky, pro kter® jsou dostupn§ data za roky 2013 a 2018. 

Statisticky vĨznamn® zmŊny mezi lety 2013 a 2018 (TALIS 2018 ï TALIS 2013) jsou uvedeny vedle n§zvu kategorie 

a zemŊ/ekonomiky (viz PŚ²lohu B). 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle procenta vyuļovac²ch postupŢ souvisej²c²ch s jasnost² vĨuky v roce 2018. 

Zdroj: OECD, TALIS 2013 and 2018 Database, Table I.2.5. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933931924 

N§rŢst v pouģ²v§n² tŚ² postupŢ souvisej²c²ch s Ăjasnost² vĨukyñ lze pozorovat ve 14 z 31 tŊchto 

zem² a ekonomik. Pozoruhodn® pŚ²klady n§rŢstu postupŢ souvisej²c²ch s jasnost² vĨuky lze 

vidŊt v Jiģn² Koreji (+ 23 procentn²ch bodŢ), Portugalsku (+ 14 procentn²ch bodŢ) a Rumunsku 

(+ 11 procentn²ch bodŢ). Data PISA ukazuj², ģe uļitelem Ś²zenou vĨuku, jej²mģ c²lem je 

realizovat spr§vnŊ strukturovanou, jasnou a informativn² vyuļovac² hodinu na urļit® t®ma, 

ļastŊji neģ jin® vyuļovac² postupy vyuģ²vaj² uļitel® matematiky a pŚ²rodn²ch vŊd. 

Tyto strategie jsou obvykle m®nŊ ļasovŊ n§roļn® (tj. efektivnŊjġ²) a snadnŊjġ² na realizaci 

(pohodlnŊjġ²) neģ ostatn² vyuļovac² strategie (OECD, 2016, s. 65). Je moģn®, ģe je nyn² uļitel® 
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pouģ²vaj² ļastŊji proto, ģe ļel² narŢstaj²c²m n§rokŢm na pokryt² rozs§hlĨch (nebo rozs§hlejġ²ch) 

vzdŊl§vac²ch programŢ, nebo pr§ci v rŢznorodŊjġ² tŚ²dŊ (OECD, 2018). 

Dle oļek§v§n² doch§z² vzhledem k digitalizaci mnoha aktivit v posledn²ch desetilet²ch 

k vĨrazn®mu n§rŢstu ve vyuģ²v§n² ICT pro pr§ci na projektech nebo na ¼kolech ve tŚ²dŊ, a to 

ve 28 z 31 zem² a ekonomik se srovnatelnĨmi daty (Tabulka I.2.4). NejvŊtġ² zmŊny lze 

pozorovat ve Finsku, Izraeli, Rumunsku a Ġv®dsku, kde procento uļitelŢ uv§dŊj²c²ch, ģe 

nech§vaj² ģ§ky pouģ²vat ICT pŚi pr§ci ve tŚ²dŊ nebo na projektech, stouplo o 30 nebo v²ce 

procentn²ch bodŢ. 

Mezin§rodn² ġetŚen² a studie prov§dŊn® v mezin§rodn²m a n§rodn²m kontextu zdŢrazŔuj² 

dŢleģitost toho, jak je vyuģit² ICT pŚi vĨuce ve tŚ²dŊ efektivn² (Fraillon et al., 2014; OECD, 

2015). Zpr§va OECD vych§zej²c² z dat PISA 2012 uk§zala, ģe v zem²ch, kde se hodiny 

matematiky zamŊŚuj² na formulaci a Śeġen² probl®mŢ ze skuteļn®ho ģivota (v technickĨch 

oblastech, biologii, financ²ch nebo jak®mkoli jin®m probl®mu, kterĨ mŢģe vyvstat 

v kaģdodenn²m ģivotŊ a pr§ci), ģ§ci uv§d², ģe jejich uļitel® pouģ²vaj² poļ²taļe k vĨuce ve vŊtġ²m 

rozsahu (OECD, 2015). Jak je v t®to zpr§vŊ uvedeno, Ă... ze vġech uļitelŢ vyuģij² podle ģ§kŢ 

digit§ln² zdroje s vŊtġ² pravdŊpodobnost² ti, kteŚ² v²ce inklinuj² k vyuļovac²m postupŢm 

orientovanĨm na ģ§ka (jako je napŚ²klad skupinov§ pr§ce, individualizovan® uļen² a projektov§ 

pr§ce) a l®pe se na tyto postupy pŚipravuj²ñ (s. 16). Zpr§va tak® uv§d², ģe vĨsledky PISA 

naznaļuj², ģe Ă... zat²mco omezen® vyuģ²v§n² poļ²taļŢ ve ġkole mŢģe bĨt lepġ², neģ kdyby 

nebyly pouģ²v§ny vŢbec, jejich vyuģit² v intenzivnŊjġ² m²Śe, neģ je prŢmŊr OECD, je spojov§no 

s vĨraznŊ niģġ²m vĨkonem ģ§kŢñ (s. 16). Jin§ zpr§va vych§zej²c² z dat PISA uk§zala, ģe pokud 

jsou ICT vyuģ²v§ny v hodin§ch matematiky a ģ§kŢm jsou prezentov§ny tŚeba pŚ²klady 

z aplikovan® matematiky, doch§z² podle vĨpovŊd² ģ§kŢ k pozitivn² asociaci tohoto postupu 

s vyuģ²v§n²m propracovanŊjġ²ch strategi² (tj. strategi² sest§vaj²c²ch z propojen² 

vypracov§van®ho pŚ²kladu s pŚedchoz²mi znalostmi, dalġ²mi t®maty a zkuġenostmi z re§ln®ho 

ģivota) (Echazarra et al., 2016). 

V It§lii zjistili Commi et al. (2017), ģe efektivita ICT ve ġkol§ch se odv²j² od jejich konkr®tn²ho 

vyuģit² ze strany uļitelŢ a od jejich schopnosti zaļlenit ICT do vyuļovac²ho procesu. Studie 

proveden§ na souboru dat ġetŚen² TALIS 2013 pro ĠpanŊlsko tak® uk§zala, ģe to, jak uļitel® 

vyuģ²vaj² pŚi vĨuce ve tŚ²dŊ ICT, z§vis² pŚev§ģnŊ na proġkolen² uļitele v oblasti ICT, na 

spolupr§ci uļitele s ostatn²mi uļiteli, na subjektivnŊ vn²man® zdatnosti a n§zorech na vĨuku 

a tak® (i kdyģ jen v menġ²m rozsahu) na dostupnosti vzdŊl§vac²ho softwaru nebo ġkoln² 

infrastruktury (Gil-Flores, Rodr²guez-Santero a Torres-Gordillo, 2017). R§meļek I.2.1 

osvŊtluje to, jak Chile a Izrael buduj² u uļitelŢ zpŢsobilost a pŚipravenost na zaļlenŊn² ICT 

do vyuļovac²ch postupŢ. 
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R§meļek I.2.1 ZaļlenŊn² ICT do vĨuky ve tŚ²dŊ: PŚ²klady z Chile a Izraele 

Chile 

Program Enlaces zaļal jako divize chilsk®ho Ministerstva ġkolstv² a vyvinul se 

z celon§rodn²ho programu na pŚipojen² vġech ġkol k internetu na poļ§tku 90. let 20. stolet². 

C²l Enlaces byl dvojrozmŊrnĨ: rozvinout u uļitelŢ ICT dovednosti a vybudovat postoje 

vstŚ²cn® k vyuģ²v§n² ICT ve vĨuce. Program zaļal jako prezenļn² ġkolen² a postupnŊ pŚeġel 

na distanļn² formu vyuģ²vaj²c² ICT, aby i samotn² uļitel® mohli okusit potenci§l vyuģit² 

ICT v uļebn²m procesu. Enlaces identifikuje vyuģit² ICT ve vzdŊl§vac²m prostŚed² jako 

Ăprofesn², didaktickĨ a organizaļn²" pokrok pro uļitele a poskytuje uļitelŢm konkr®tn² 

pŚ²klady vyuģit² ICT v rŢznĨch st§di²ch pŚizpŢsobenĨch postojŢm uļitelŢ a jejich 

otevŚenosti vŢļi technologi²m. 

Souļ§st² Enlaces je i speci§ln² komponenta usnadŔuj²c² technologicky pokroļil® uļen² ve 

venkovskĨch ġkol§ch v Chile. Strategie Rural Enlaces pro venkov bere v potaz skuteļnost, 

ģe ve venkovskĨch ġkol§ch je potŚeba ICT speci§lnŊ pŚizpŢsobit, protoģe tytu ġkoly funguj² 

v odliġn®m kontextu, maj² i jin® potŚeby a ġkolen² uļitelŢ ve venkovskĨch oblastech mŢģe 

bĨt obzvl§ġtŊ n§kladn®. Program poskytuje ġkolen², kter® je v²ce zamŊŚen® na konkr®tn² 

roļn² dobu. 

Na z§kladŊ zjiġtŊn², ģe dalġ² f§ze inovac² ve vzdŊl§v§n² mus² j²t nad r§mec pouh®ho 

vybaven² ġkol infrastrukturou a z§kladn²m proġkolen²m, byl program Enlaces nahrazen 

novĨm Inovaļn²m centrem pŚi Ministerstvu ġkolstv². Inovaļn² centrum stav² na misi 

Enlaces a rozġiŚuje ji tak, aby zahrnovala vzdŊl§vac² inovace, ve kterĨch jsou technologie 

jen souļ§st² reakce. Pom§h§ tak prozkoum§vat nov® vyuļovac² metody, postupy a ġkoln² 

procesy. V souļasn® dobŊ vlajkov® programy Centra rozġiŚuj² vĨuku poļ²taļovĨch vŊd ve 

ġkol§ch, rozv²j² ekosyst®m, kterĨ se neust§le uļ² ze slibnĨch inovac² vyvinutĨch uļiteli 

a ġkolami v rŢznĨch ļ§stech zemŊ, a vylepġuje personalizovan® uļebn² pŚ²leģitosti 

vych§zej²c² z vyuģ²v§n² technologi² v prim§rn²ch a sekund§rn²ch ġkol§ch. 

ICT program pro vzdŊl§v§n² v Chile se rozrostl na pilotn² intervenci veŚejn® politiky 

urļenou k zaļlenŊn² do tradiļn²ch uļebn²ch a vyuļovac²ch struktur v chilsk®m vzdŊl§vac²m 

syst®mu. ChilskĨ pŚ²stup se zapsal dvŊma z§sadn²mi zpŢsoby: rozġ²Śil digit§ln² 

infrastrukturu ve ġkol§ch a zajistil otevŚenŊjġ² postoj k vyuģ²v§n² technologi² ve vzdŊl§v§n². 

Izrael 

Politika digit§ln²ho vzdŊl§v§n² spad§ pod n§rodn² izraelskĨ program Adaptace 

vzdŊl§vac²ho syst®mu na 21. stolet², kterĨ byl spuġtŊn v roce 2007. V souvislosti s n²m 

doġlo ke zmŊn§m ve vzdŊl§vac²ch programech, aby odr§ģely ¼zk® propojen² mezi 

uļebn²mi c²li zaloģenĨmi na kompetenc²ch, inovativn² didaktick® postupy k budov§n² 

tŊchto kompetenc² a vyuģit² ICT pŚi vĨuce. Centr§ln²m prvkem tohoto programu je 

zaveden² modelu SAMR (Substitution, Augmentation, Modification, and Redefinition ï 

Nahrazen², rozġ²Śen², modifikace a redefinice) pro integraci technologi² za ¼ļelem dosaģen² 

smysluplnŊjġ²ho vyuģit² technologi² ve vĨuce. Mezi zdroje, kter® byly uļitelŢm 

poskytnuty, patŚ² tŚeba listy pro mapov§n² tŚ²dy usnadŔuj²c² uļitelŢm pl§nov§n² vyuģit² ICT 

ve vĨuce. Zaġkolen² do programu trv§ 28 aģ 56 hodin a po jeho ¼spŊġn®m absolvov§n² 

z²skaj² uļitel® osvŊdļen², d²ky kter®mu jim mŢģe bĨt navĨġen plat. 
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Hodnotic² postupy uļitelŢ 

KromŊ efektivn²ho vyuģ²v§n² ļtyŚ vĨġe zm²nŊnĨch vyuļovac²ch strategi² mus² uļitel® 

poskytovat ģ§kŢm zpŊtnou vazbu ohlednŊ jejich pokroku, a to jak formou prŢbŊģn®ho, tak 

z§vŊreļn®ho hodnocen² (Hattie a Timperley, 2007; Kyriakides a Creemers, 2008; Scheerens, 

2016). PrŢbŊģn® hodnocen² sest§v§ ze zpŊtn® vazby a informac² poskytovanĨch v prŢbŊhu 

vyuļovac²ho procesu bŊhem samotn®ho uļen². Z§vŊreļn® hodnocen² se obvykle prov§d² po 

ukonļen² vyuļovac²ho procesu a poskytuje informace a zpŊtnou vazbu o vĨsledc²ch uļen². 

VĨzkumy ukazuj², ģe efektivn² vĨuka zahrnuje i poskytov§n² konstruktivn² zpŊtn® vazby a ģe 

tato zpŊtn§ vazba m§ na vĨuku a uļen² pozitivn² dopad (Muijs a Reynolds, 2001). ĠetŚen² 

TALIS uļitele poģ§dalo, aby uvedli, s jakou frekvenc² pouģ²vaj² pro hodnocen² uļen² ģ§kŢ 

v c²lov® tŚ²dŊ soubor ļtyŚ postupŢ. Dva ze ļtyŚ hodnot²c²ch postupŢ jsou velmi rozġ²Śen®: 

v zem²ch OECD v prŢmŊru 79 % uļitelŢ uvedlo, ģe ļasto nebo vģdy pozoruj² ģ§ky pŚi pr§ci nad 

jednotlivĨmi ¼koly a d§vaj² jim bezprostŚedn² zpŊtnou vazbu, a 77 % uļitelŢ uvedlo, ģe ļasto 

nebo vģdy pouģ²vaj² vlastn² hodnotic² n§stroje. M®nŊ uļitelŢ (napŚ²ļ zemŊmi OECD v prŢmŊru 

58 %) uvedlo, ģe ģ§kŢm k jejich pr§ci poskytuj² kromŊ zn§mky i p²semnou zpŊtnou vazbu. 

M®nŊ neģ polovina uļitelŢ napŚ²ļ zemŊmi OECD (41 %) uvedla, ģe nech§vaj² ģ§ky, aby sami 

ohodnotili vlastn² pokrok, coģ naznaļuje menġ² rozġ²Śenost prŢbŊģnĨch hodnot²c²ch postupŢ 

(Obr§zek I.2.3). (viz R§meļek I.2.2, kde jsou pŚ²klady toho, jak jsou uļitel® v Austr§lii vedeni 

k vyuģ²v§n² rŢznĨch typŢ metod prŢbŊģn®ho hodnocen²). Mezi jednotlivĨmi zemŊmi ovġem 

panuj² velk® rozd²ly v tom, jak ļasto uļitel® hodnot² uļen² svĨch ģ§kŢ. Bez ohledu na pouģ²van® 

hodnot²c² postupy uv§d² obecnŊ uļitel® v Latinsk® Americe a anglicky mluv²c²ch zem²ch vyġġ² 

frekvenci hodnocen² neģ uļitel® ve zbytku svŊta (Tabulka I.2.6). 

Oproti roku 2013 pŚibylo ovġem v roce 2018 celkovŊ uļitelŢ, kteŚ² ģ§kŢm umoģŔuj² vlastn² 

hodnocen² (Tabulka I.2.9). Obzvl§ġtŊ pak uļitel® ļastŊji pŚistupuj² pŚi hodnocen² pr§ce ģ§ka 

k p²semn® zpŊtn® vazbŊ, kter§ doplŔuje udŊlenou zn§mku (Obr§zek I.2.4). To plat² pro 19 z 32 

zem² a ekonomik se srovnatelnĨmi daty TALIS pro rok 2013 a 2018. NejvŊtġ² n§rŢst (v²ce neģ 

10 procentn²ch bodŢ) v pod²lu uļitelŢ, kteŚ² tento hodnot²c² postup pouģ²vaj² ļasto, byl 

pozorov§n v Braz²lii, Finsku, na Islandu, v Jiģn² Koreji a ve ĠpanŊlsku. Portugalsko je pak 

jedinou zem² vykazuj²c² niģġ² pod²l uļitelŢ, kteŚ² ļasto poskytuj² ģ§kŢm ke zn§mce jeġtŊ 

p²semnou zpŊtnou vazbu. Data TALIS tak® naznaļuj², ģe v 21 z 32 zem² a ekonomik se 

Dalġ² kl²ļovou komponentou politiky digit§ln²ho vzdŊl§v§n² je VzdŊl§vac² cloud, coģ je 

st§tem provozovan§ webov§ str§nka s rozs§hlĨm obsahem jak pro uļitele, tak pro ģ§ky. 

VzdŊl§vac² cloud umoģŔuje uļitelŢm vytv§Śet a nahr§vat digit§ln² obsah a spolupracovat 

s ostatn²mi uļiteli na ġkoln² vĨuce. KromŊ toho zde existuj² instrukce pro budov§n² ġkol 

s konkurenceschopnost² v oblasti ICT, kter® ġkol§m poskytuj² konkr®tn² n§vod, jak vyuģ²vat 

zdroje efektivnŊ a za vz§jemn® spolupr§ce. T®mata, jimģ se tyto instrukce vŊnuj², zahrnuj² 

infografiku jako n§stroj pro strukturov§n² informac², technologie pro posilov§n² 

n§roļnŊjġ²ch myġlenkovĨch operac² a instrukce k tomu, jak realizovat didaktick® postupy 

adekv§tn² 21. stolet². 

 

Zdroje: Severin, E. (2016), Building and Sustaining National ICT/Education Agencies: Lessons from Chile, 

https://openknowledge. worldbank.org/handle/10986/26264 and information provided by the Ministry of 

Education, Chile; Winer, D. (2018), Israel: Country Report on ICT in Education, 

 www.eun.org/documents/411753/839549/Israel_2018.pdf/c01cb526-a5d7-469b-b8b1-b67a494d294b. 
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srovnatelnĨmi daty prov§dŊlo v roce 2018 vlastn² hodnocen² v²ce uļitelŢ neģ v roce 2013. 

Tyto zmŊny je ovġem tŚeba interpretovat opatrnŊ, neboŠ v roce 2013 se ġetŚen² uļitelŢ 

dotazovalo, s jakou frekvenc² Ăvyv²j² a vyuģ²vaj²ñ vlastn² hodnot²c² n§stroje, coģ implikuje vŊtġ² 

angaģovanost uļitelŢ v hodnotic²ch postupech, neģ na jakou se ġetŚen² uļitelŢ ptalo v roce 2018 

(jak ļasto Ăprov§d²ñ vlastn² hodnocen²). 

Navzdory m²rnŊjġ² formulaci pouģit® v roce 2018 vyk§zaly dvŊ zemŊ vĨraznŊ niģġ² pomŊr 

pouģit² vlastn²ch hodnotic²ch n§strojŢ uļitele: Chile a Ļesk§ republika. Ovġem v Chile v roce 

2018 uv§dŊlo ļast® prov§dŊn² vlastn²ho hodnocen² 89 % uļitelŢ, coģ je st§le mnohem vŊtġ² 

pod²l neģ prŢmŊr OECD, kterĨ je 77 %. 

Obr§zek I.2.3 Hodnotic² postupy uļitelŢ 

Procento uļitelŢ na ġkol§ch poskytuj²c²ch niģġ² sekund§rn² vzdŊl§v§n², kteŚ² Ăļastoñ nebo 

Ăvģdyñ pouģ²vaj² ve tŚ²dŊ n§sleduj²c² metody hodnocen²1 (OECD prŢmŊr-31).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1 Tato data se vztahuj² na tŚ²du, kterou uļitel® n§hodnŊ vybrali ze sv®ho aktu§ln²ho tĨdenn²ho rozvrhu. 

Hodnoty jsou seŚazeny sestupnŊ podle m²ry vyuģ²v§n² hodnot²c²ch postupŢ uļitelŢ. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.2.6. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933931943 
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OhlednŊ glob§ln²ho trendu dalġ²ch dvou hodnot²c²ch postupŢ, kter® lze z jejich podstaty 

povaģovat za v²ce formativn², z§roveŔ existuj² sm²ġen® dŢkazy. Co se tĨļe pozorov§n² ģ§kŢ pŚi 

pr§ci nad jednotlivĨmi ¼koly a poskytov§n² okamģit® zpŊtn® vazby, vyk§zalo osm zem² 

a ekonomik sn²ģen² m²ry t®to praxe a sedm zem² jej² vzestup (obzvl§ġtŊ strmĨ v Jiģn² Koreji) 

(Obr§zek I.2.4). V pŚ²padŊ aktivn²ho zapojen² ģ§kŢ do jejich vlastn²ho hodnocen² (ĂNech§m 

ģ§ky, aby sami ohodnotili svŢj pokrokñ) vyk§zalo sedm zem² a ekonomik sn²ģen² m²ry 

vyuģ²v§n² tohoto postupu (obzvl§ġtŊ vysokĨ pokles v Chile), dalġ²ch deset zem² pak vzestup 

(obzvl§ġtŊ vysokĨ v Austr§lii, Finsku, Jiģn² Koreji, Nizozemsku a Norsku) (Tabulka I.2.9). 

ĠetŚen² TALIS ohlednŊ zmŊn v hodnotic²ch postupech uļitelŢ doplŔuj² zjiġtŊn² stanoven§ na 

z§kladŊ ļtyŚ cyklŢ ġetŚen² TIMSS (Mezin§rodn²ho ġetŚen² matematick®ho a pŚ²rodovŊdn®ho 

vzdŊl§v§n²) a Mezin§rodn² asociace pro hodnocen² vĨsledkŢ vzdŊl§v§n² (IEA). Data ġetŚen² 

TIMSS z let 1995 aģ 2007 odhalila v mezin§rodn²m mŊŚ²tku v 18 vzdŊl§vac²ch syst®mech 

v 8. roļn²ku m²rnou tendenci ve zvĨġen® m²Śe vyuģ²vat hodnot²c² postupy, jako jsou napŚ²klad 

kv²zy nebo testy (Roģman a Klieme, 2017). VĨsledky ġetŚen² TALIS z let 2013 a 2018 tak® 

podporuj² pokraļuj²c² m²rnŊ se zvyġuj²c² tendenci vyuģ²vat nŊkter® typy hodnocen², obzvl§ġtŊ 

R§meļek I.2.2 AustralskĨ PrŢvodce uļitele pro hodnocen² ģ§kŢ 

PrŢvodce uļitele pro hodnocen² ģ§kŢ je referenļn² pŚ²ruļka osvŊdļenĨch postupŢ urļen§ pro 

uļitele v teritoriu hlavn²ho mŊsta Austr§lie, kter§ se zamŊŚuje na myġlenku hodnocen² 

orientovan®ho na uļen². PrŢvodce vynik§ svou relevantnost², souladem s australskĨm 

vzdŊl§vac²m programem a t²m, ģe se op²r§ o dŢkazy. Podle Australsk®ho n§rodn²ho r§mce 

pro ġkoly a uļitele je hodnocen² ze sv® podstaty propojeno s uļitelovou zodpovŊdnost² 

poskytovat kromŊ zpr§v o vĨsledc²ch uļen² i zpŊtnou vazbu. KromŊ toho australsk® 

vzdŊl§vac² programy po uļitel²ch poģaduj², aby sv® ģ§ky hodnotili na z§kladŊ rŢznĨch ¼kolŢ 

plnŊnĨch v prŢbŊhu stanoven®ho ļasov®ho obdob². NejnovŊjġ² verze prŢvodce (2016) 

reflektuje aktu§ln² zamŊŚen² australsk®ho vzdŊl§v§n² a zdŢrazŔuje nov® metody hodnocen², 

kter® vznikly v reakci na potŚebu vyvinout zpŢsoby hodnocen² kompetenc² pro 21. stolet². 

Proto tento prŢvodce zast§v§ tŚi z§sady hodnocen²: myġlen², metriky a technologie. 

U myġlen² dokument zdŢrazŔuje ¼ļel a hledisko hodnocen², aby bylo moģn® zlepġit uļen² 

ģ§kŢ a vylepġit jejich povŊdom² o oblastech vlastn²ho rŢstu. VĨraz metriky se zde vztahuje 

na hodnocen² rozs§hlejġ² sady dovednost² a kompetenc² ģ§kŢ pŚesahuj²c²ch tradiļn² znalosti 

v jednotlivĨch pŚedmŊtech. Technologie pak odkazuj² na potenci§l realizovat 

individualizovan®, interaktivn² a inteligentn² zpŢsoby hodnocen² a poskytov§n² zpŊtn® 

vazby za pomoci ICT. PrŢvodce napŚ²klad navrhuje, aby uļitel® pŚemĨġleli o pokroku 

a uļen² svĨch ģ§kŢ jako o celku a pŚi hodnocen² spolupracovali (tj. prob²rali a porovn§vali 

pr§ci ģ§ka s ostatn²mi uļiteli). Dokument obsahuje i ļ§st vŊnuj²c² se principŢm kvality 

a uģiteļn® zpŊtn® vazby nebo vlastn²ho hodnocen² a nastiŔuje tak rŢzn® typy prŢbŊģn®ho 

hodnocen² a pŚ²klady, jak mŢģe kaģd® takov® hodnocen² vypadat, i odŢvodnŊn² vyuģit² 

kaģd®ho z tŊchto form§tŢ. Ġirok§ ġk§la form§tŢ hodnocen² uļitelŢm nav²c umoģŔuje 

hodnotit uļebn² procesy ģ§kŢ s rŢznorodĨmi uļebn²mi styly a silnĨmi str§nkami. 

 

Zdroj: ACT Government: Education (2016), Teachersô Guide to Assessment, www.education.act.gov.au/ 

data/assets/pdf_file/0011/297182/ Teachers-Guide-To-Assessment.pdf. 
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toho p²semn®ho, ale nevykazuj² zvĨġen® pouģ²v§n² okamģit® zpŊtn® vazby nebo sebehodnocen² 

ģ§kŢ. 

Obr§zek I.2.4 ZmŊny v hodnotic²ch postupech uļitelŢ mezi lety 2013 aģ 2018 

Procento uļitelŢ na niģġ²ch sekund§rn²ch ġkol§ch, kteŚ² uv§d², ģe Ăļastoñ nebo Ăvģdyñ pouģ²vaj² 

n§sleduj²c² metody hodnocen² uļen² ģ§kŢ ve sv® tŚ²dŊ.1 

 
1 Tato data uvedli uļitel® a vztahuj² se na tŚ²du, kterou uļitel® n§hodnŊ vybrali ze sv®ho tĨdenn²ho rozvrhu. 

Pozn§mka: Uvedeny jsou pouze zemŊ a ekonomiky, pro kter® jsou dostupn§ data za roky 2013 a 2018. 

Statisticky vĨznamn® zmŊny mezi lety 2013 a 2018 (TALIS 2018 ï TALIS 2013) jsou uvedeny vedle n§zvu kategorie 

a zemŊ/ekonomiky (viz PŚ²lohu B). 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle procenta uļitelŢ na ġkol§ch poskytuj²c²ch niģġ² sekund§rn² vzdŊl§n², kteŚ² 

uv§d² poskytov§n² p²semn® zpŊtn® vazby jako doplŔku k udŊlen® zn§mce za pr§ci ģ§ka v roce 2018. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.2.9. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933931962 
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Jak uļitel® vyuģ²vaj² ļas ve tŚ²dŊ 

Po cel®m svŊtŊ str§v² ģ§ci navġtŊvuj²c² niģġ² sekund§rn² stupeŔ vzdŊl§n² znaļn® mnoģstv² ļasu 

ve tŚ²dŊ ï v zem²ch OECD je to v prŢmŊru 913 hodin roļnŊ ï viz Tabulku D1.1 (2018). Data 

z ġetŚen² TALIS na z§kladŊ odpovŊd² uļitelŢ umoģŔuj² zjistit, kolik ļasu je bŊhem vyuļovac² 

hodiny vŊnov§no vlastn²mu vyuļov§n² a uļen². Konkr®tnŊ se ġetŚen² TALIS uļitelŢ ptalo na to, 

kolik ļasu tr§v² bŊhem vyuļovac² hodiny ve sv® c²lov® tŚ²dŊ tŚemi typy aktivit: vlastn²m uļen²m 

a vyuļov§n²m, administrativn²mi ¼koly (napŚ. zaznamen§n² doch§zky, rozd§v§n² informac² 

nebo formul§ŚŢ ġkoly) a zjedn§v§n²m poŚ§dku ve tŚ²dŊ (udrģov§n²m k§znŊ). NapŚ²ļ zemŊmi 

OECD uļitel® v prŢmŊru uvedli, ģe tr§v² vlastn² vĨukou a uļen²m 78 % vyuļovac² hodiny 

a zbĨvaj²c² ļas vŊnuj² zjedn§v§n² poŚ§dku (13 %) a administrativn²m ¼kolŢm (8 %). Z vĨpovŊd² 

v dotazn²ku vyplĨv§, ģe alespoŔ 85 % vyuļovac² hodiny str§v² vlastn² vĨukou a uļen²m uļitel® 

v Estonsku, Rusk® federaci, Ġanghaji (Ļ²na) a Vietnamu, ovġem v Braz²lii, Chile, Sa¼dsk® 

Ar§bii a Jihoafrick® republice je to pouze mezi 65 % a 70 % (Obr§zek I.2.5, Tabulka I.2.10). 

Doba, kterou uļitel® bŊhem vyuļovac² hodiny str§v² vlastn²m vyuļov§n²m a uļen²m, pozitivnŊ 

koreluje s prax² a vŊkem uļitele (Obr§zek I.2.5, Tabulka I.2.13). V prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi 

a ekonomikami OECD a v t®mŊŚ vġech zem²ch a ekonomik§ch ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² TALIS 

str§v² uļitel® s v²ce neģ pŊtiletou prax² vlastn² vĨukou a uļen²m v²ce ļasu (ekvivalent tŚ² 

dodateļnĨch minut na jednu 60minutovou vyuļovac² hodinu napŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami 

OECD) neģ uļitel® s pŊti a m®nŊ roky praxe. VĨznamnĨ rozd²l ve prospŊch zkuġenŊjġ²ch uļitelŢ 

lze pozorovat v t®mŊŚ vġech zem²ch a ekonomik§ch ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² TALIS s vĨjimkou 

Portugalska, Sa¼dsk® Ar§bie, Jihoafrick® republiky a Vietnamu. PodobnŊ pak uļitel® ve vŊku 

50 a v²ce let, ļasto s v²ce neģ 20letou prax², str§v² vlastn² vĨukou a uļen²m o t®mŊŚ 5 minut na 

jednu 60minutovou vyuļovac² hodinu d®le neģ uļitel® ve vŊku 30 a m®nŊ let. Tyto rozd²ly 

nejsp²ġ pramen² ze skuteļnosti, ģe uļitelsk§ praxe a potenci§lnŊ i zralost nebo jin§ pracovn² 

zkuġenost vedou sluģebnŊ starġ² uļitele k uplatŔov§n² efektivn²ch rutinn²ch postupŢ, kter® 

sniģuj² dobu potŚebnou ke splnŊn² administrativn²ch ¼kolŢ nebo zjedn§v§n² poŚ§dku ve tŚ²dŊ. 

Tyto rozd²ly ovġem ļ§steļnŊ pramen² tak® ze skuteļnosti, ģe sluģebnŊ starġ² uļitel® maj² 

tendenci pracovat v m®nŊ n§roļnĨch ġkol§ch, kde je vĨuka snadnŊjġ² ï viz Kapitolu 4 a Tabulku 

I.4.32 a tak® Kapitolu 3 publikace Effective Teacher Policies (OECD, 2018). 

VĨznamn® rozd²ly v ļase str§ven®m vlastn² vĨukou a uļen²m se tak® vyskytuj² napŚ²ļ 

jednotlivĨmi ġkolami. NapŚ²ļ zemŊmi OECD uv§d² uļitel® pracuj²c² ve ġkol§ch se soukromĨm 

zŚizovatelem, ģe v prŢmŊru str§v² vlastn² vĨukou a uļen²m v²ce ļasu neģ jejich kolegov® ze 

ġkol s veŚejnĨm zŚizovatelem. Doba, kterou uļitel str§v² bŊhem vyuļovac² hodiny vlastn² 

vĨukou a uļen²m, je tak® vĨraznŊ niģġ² ve ġkol§ch s vysokou koncentrac² ģ§kŢ ze 

socioekonomicky znevĨhodnŊnĨch rodin, ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami a ģ§kŢ 

z rodin migrantŢ (Obr§zek I.2.5, Tabulka I.2.14). Rozd²ly v d®lce vĨuky mezi ġkolami s n²zkou 

a vysokou koncentrac² ģ§kŢ ze socioekonomicky znevĨhodnŊnĨch rodin jsou obzvl§ġtŊ 

markantn² v AlbertŊ (Kanada), Austr§lii, Rakousku, Anglii (Spojen® kr§lovstv²), Vl§msk® 

komunitŊ v Belgii, ve Francii, Sa¼dsk® Ar§bii, Jihoafrick® republice a USA, kde pŚesahuj² 

5 procentn²ch bodŢ, coģ odpov²d§ 3 minut§m vlastn² vĨuky a uļen² na jednu 60minutovou 

vyuļovac² hodinu. 

Aby bylo moģn® ovŊŚit domnŊnku, ģe zkuġenŊjġ² uļitel® tr§v² vlastn² vĨukou a uļen²m v²ce 

ļasu zļ§sti proto, ģe vyuļuj² v m®nŊ n§roļnĨch tŚ²d§ch, byly provedeny regresn² analĨzy. 

V analĨze byl poļet let uļitelsk® praxe regresorem pod²lu vyuļovac² hodiny vyuģit® k vlastn² 

vĨuce a uļen² pŚi kontrole dalġ²ch charakteristik uļitelŢ (pohlav², vŊk, zamŊstnaneckĨ pomŊr). 

Dle oļek§v§n² existuje v mnoha zem²ch a ekonomik§ch (celkem ve 26) pozitivn² korelace mezi 

d®lkou praxe uļitelŢ a dobou str§venou vlastn² vĨukou a uļen²m (Tabulka I.2.15). V druh®m 

kroku jsou do regresn²ho modelu zaŚazeny vlastnosti tŚ²dy (jej² velikost, koncentrace studijnŊ 
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nadanĨch ģ§kŢ, ģ§kŢ s n²zkĨmi vĨkony a se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami) (Tabulka 

I.2.16). VĨsledky t®to druh® regrese ukazuj², ģe korelace mezi d®lkou praxe uļitelŢ a dobou 

str§venou vlastn²m uļen²m a vĨukou je st§le vĨraznŊ pozitivn² v 25 zem²ch (i prŢmŊrnŊ napŚ²ļ 

zemŊmi), ale s²la tohoto vztahu se sniģuje v t®mŊŚ vġech zem²ch (velikost regresn²ho 

koeficientu je niģġ²) (Tabulka I.2.16). To naznaļuje, ģe ļ§st pozitivn² korelace mezi d®lkou 

praxe uļitele a dobou str§venou vlastn² vĨukou a uļen²m lze pŚisoudit vlastnostem ģ§kŢ, kter® 

uļitel® ve tŚ²dŊ vyuļuj². 

ĠetŚen² TALIS se uļitelŢ ptalo na rozloģen² ļasu ve tŚ²dŊ i v prvn²ch dvou cyklech TALIS, coģ 

umoģŔuje porovn§n² vĨvoje od roku 2008. Podle vĨpovŊd² uļitelŢ se doba, kterou bŊhem 

typick® vyuļovac² hodiny str§v² vlastn² vĨukou a uļen²m, sn²ģila ve 12 z 20 zem² a ekonomik 

se srovnatelnĨmi daty z let 2008 aģ 2018, pŚiļemģ nejvĨraznŊjġ² sn²ģen² t®to doby (3 procentn² 

body nebo v²ce, neboli ekvivalent 2 a v²ce minut v jedn® 60minutov® hodinŊ) lze pozorovat 

v Bulharsku, Vl§msk® komunitŊ v Belgii, v MaŅarsku a v Turecku. VĨraznĨ n§rŢst byl zjiġtŊn 

jen v 5 zem²ch: Austr§lii, It§lii, LitvŊ, Mexiku a Norsku. V tŊchto zem²ch se zmŊny 

nakumulovaly v letech 2008 aģ 2013, protoģe v letech 2013 aģ 2018 nebyly ģ§dn® zmŊny 

vypozorov§ny (Obr§zek I.2.6, Tabulka I.2.17). 

K nejvĨznamnŊjġ²mu zkr§cen² ļasu vŊnovan®ho vlastn²mu uļen² doġlo od roku 2013 na Nov®m 

Z®landu (4 procentn² body, coģ odpov²d§ 3 a v²ce minut§m za jednu 60minutovou vyuļovac² 

hodinu). Zkr§cen² doby vŊnovan® vlastn²mu uļen² je pŚ²mo ¼mŊrn® n§rŢstu doby, kterou uļitel 

ve tŚ²dŊ str§v² zjedn§v§n²m k§znŊ (Tabulka I.2.18) a plnŊn²m administrativn²ch ¼kolŢ (Tabulka 

I.2.19). 
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Obr§zek I.2.5 Doba str§ven§ vlastn² vĨukou a uļen²m dle charakteristiky uļitelŢ a ġkoly 

VĨsledky vych§z² z vĨpovŊd² uļitelŢ a ŚeditelŢ na ġkol§ch poskytuj²c²ch niģġ² sekund§rn² 

vzdŊl§n².1, 2 

* U t®to zemŊ je nutn® odhady pro podskupiny a odhadovan® rozd²ly mezi podskupinami interpretovat s opatrnost². V²ce 

informac² naleznete v PŚ²loze A. 
1 Za ġkoly s vyġġ² koncentrac² znevĨhodnŊnĨch ģ§kŢ jsou povaģov§ny ġkoly, kde v²ce neģ 30 % ģ§kŢ poch§z² ze 

socioekonomicky znevĨhodnŊnĨch rodin.  
2 Zkuġen² uļitel® jsou uļitel® s v²ce neģ 5 lety uļitelsk® praxe. 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny v sestupn®m poŚad² podle prŢmŊrn®ho ļasu, kterĨ uļitel® dle svĨch vĨpovŊd² str§v² vlastn²m 

uļen²m a vyuļov§n²m. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tables I.2.13 and I.2.14. 
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Obr§zek I.2.6 ZmŊna ve vyuģ²v§n² ļasu vyuļovac² hodiny mezi lety 2008 aģ 2018 

Procento ļasu str§ven®ho v prŢbŊhu bŊģn® vyuļovac² hodiny rŢznĨmi aktivitami dle vĨpovŊd² 

uļitelŢ na ġkol§ch poskytuj²c²ch niģġ² sekund§rn² vzdŊl§n².1, 2 

 
1 Tato data se vztahuj² na tŚ²du, kterou uļitel® n§hodnŊ vybrali ze sv®ho aktu§ln²ho tĨdenn²ho rozvrhu. 
2 Đhrn ļasu prŢmŊrn® vyuļovac² hodiny nemus² pro kaģdĨ cyklus TALIS tvoŚit 100 %, protoģe byly pŚijaty i odpovŊdi, kter® 

dohromady netvoŚily 100 %. 

Pozn§mky: Uvedeny jsou pouze zemŊ a ekonomiky, pro kter® jsou dostupn§ data za roky 2008 a 2018. 

Statisticky vĨznamn® zmŊny mezi lety 2008 a 2018 (TALIS 2018 ï TALIS 2013) jsou uvedeny vedle n§zvu kategorie 

a zemŊ/ekonomiky (viz PŚ²lohu B). 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny v sestupn®m poŚad² podle procenta ļasu, kterĨ uļitel® str§vili vlastn²m uļen²m a vyuļov§n²m 

v roce 2018. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tables I.2.17 and I.2.18. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932000 

 



 
90 

 

R§meļek I.2.3 Jak uļitel® vyuģ²vaj² ļas ve tŚ²dŊ a jak® postupy vyuģ²vaj² 

od prim§rn²ho aģ po vyġġ² sekund§rn² vzdŊl§n² 

Jak uļitel® vyuģ²vaj² ļas bŊhem typick® vyuļovac² hodiny 

Ļ²m vyġġ² stupeŔ vzdŊl§n² poskytuje ġkola, na kter® uļitel vyuļuje, t²m v²ce ļasu uļitel® 

str§v² vlastn² vĨukou a uļen²m (Tabulky I.2.10, I.2.11 a I.2.12). Ve vŊtġinŊ ze 13 zem² 

a ekonomik s daty pro stupeŔ ISCED 1 a 2 str§v² bŊģnĨ uļitel na ġkole poskytuj²c² prim§rn² 

vzdŊl§n² vlastn²m uļen²m a vyuļov§n²m m®nŊ neģ 80 % vyuļovac² hodiny. V 6 zem²ch 

a ekonomik§ch str§v² uļitel na ġkole poskytuj²c² prim§rn² vzdŊl§n² vlastn² vĨukou a uļen²m 

m®nŊ ļasu neģ uļitel na ġkole niģġ²ho sekund§rn²ho stupnŊ. V ostatn²ch zem²ch je doba 

str§ven§ vlastn² vĨukou a uļen²m podobn§ napŚ²ļ obŊma stupni vzdŊl§n² s vĨjimkou 

Vl§msk® komunity v Belgii (1,9 procentn²ho bodu) (Tabulka I.2.11). Dalġ² n§rŢst ļasu 

str§ven®ho vlastn² vĨukou a uļen²m lze pozorovat pŚi pŚechodu na vyġġ² sekund§rn² stupeŔ 

v 7 z 11 zem² a ekonomik s daty pro stupeŔ ISCED 2 a 3 (Tabulka I.2.12). 

Prodluģov§n² doby str§ven® vyuļov§n²m se zvyġuj²c²m se stupnŊm poskytovan®ho vzdŊl§n² 

konverguje se sniģuj²c² se dobou nutnou pro udrģen² k§znŊ ve tŚ²dŊ. V 8 zem²ch 

a ekonomik§ch uļitel® na prim§rn²m stupni str§v² udrģov§n²m k§znŊ ve tŚ²dŊ v²ce ļasu neģ 

uļitel® na niģġ²m sekund§rn²m stupni (Tabulka I.2.11), pŚiļemģ nejvŊtġ² rozd²l je v D§nsku 

(6,6 procentn²ho bodu). Stejnou tendenci lze pozorovat pŚi srovn§n² vyuģit² ļasu vyuļovac² 

hodiny na vyġġ²m sekund§rn²m stupni a niģġ²m sekund§rn²m stupni, a tento rozd²l se 

vyznaļuje vĨznamnĨm sn²ģen²m ļasu v 9 z 11 zem² a ekonomik s daty pro stupnŊ ISCED 2 

a 3 (Tabulka I.2.12). Zkr§cen² ļasu na udrģen² k§znŊ ve tŚ²dŊ v souvislosti se stoupaj²c²m 

stupnŊm poskytovan®ho vzdŊl§n² mŢģe pramenit ze skuteļnosti, ģe doba udrģen² pozornosti 

se prodluģuje se stoupaj²c²m vŊkem, takģe uļitel® potŚebuj² m®nŊ ļasu na zjedn§v§n² k§znŊ 

a mohou v²ce ļasu tr§vit vlastn² vĨukou a uļen²m (Case, 1985[48]). 

Doba, kterou uļitel® str§v² plnŊn²m administrativn²ch ¼kolŢ, pŚedstavuje m®nŊ neģ 10 % 

vyuļovac² hodiny ve vŊtġinŊ ze 13 zem² a ekonomik s daty pro stupnŊ ISCED 1 a 2 a v r§mci 

jednotlivĨch zem² je vŊtġinou podobn§ na vġech tŚech stupn²ch vzdŊl§n² (Tabulky I.2.10, 

I.2.11 a I.2.12). Uļitel® na prim§rn²m stupni tr§v² plnŊn²m administrativn²ch ¼kolŢ nepatrnŊ 

m®nŊ ļasu neģ uļitel® na niģġ²m sekund§rn²m stupni (maxim§ln² rozd²l ļin² 1,4 procentn²ho 

bodu a lze ho pozorovat ve Francii a Jiģn² Koreji) a rozd²ly mezi vyġġ²m a niģġ²m 

sekund§rn²m stupnŊm jsou jeġtŊ menġ². V nŊkolika m§lo zem²ch s vĨznamnĨmi rozd²ly 

v dobŊ str§ven® plnŊn²m administrativn²ch ¼kolŢ na vyġġ²m a niģġ²m sekund§rn²m stupni 

jdou tyto rozd²ly opaļnĨm smŊrem (Tabulky I.2.11 a I.2.12). 
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Vyuļovac² postupy 

Se zvyġuj²c²m se stupnŊm poskytovan®ho vzdŊl§n² (tj. pŚi postupu z prim§rn²ho aģ na vyġġ² 

sekund§rn² stupeŔ) maj² uļitel® tendenci pouģ²vat m®nŊ a m®nŊ postupy souvisej²c² 

s veden²m tŚ²dy a tato tendence se souļasnŊ objevuje se zkracuj²c² se dobou potŚebnou ke 

zjedn§v§n² k§znŊ ve tŚ²dŊ. KupŚ²kladu ve 13 zem²ch a ekonomik§ch s daty pro stupnŊ ISCED 

1 a 2 je procento uļitelŢ, kteŚ² ļasto nebo vģdy Ś²kaj² ģ§kŢm, aby se Ś²dili tŚ²dn²mi pravidly, 

vyġġ² mezi uļiteli na prim§rn²m stupni (ve vŊtġinŊ zem² v²ce neģ 80 %) neģ mezi uļiteli na 

niģġ²m sekund§rn²m stupni (ve vŊtġinŊ zem² m®nŊ neģ 80 %), pŚiļemģ nejvyġġ² rozd²l je 

v D§nsku (20 procentn²ch bodŢ) a v Japonsku (13 procentn²ch bodŢ [Tabulka I.2.2]). 

PŚi postupu na vyġġ² sekund§rn² stupeŔ pouģ²vaj² ve vġech zem²ch a ekonomik§ch s daty pro 

stupnŊ ISCED 2 a 3 uļitel® m®nŊ ļastŊji postupy souvisej²c² s veden²m tŚ²dy, neģ je tomu 

u jejich kolegŢ z niģġ²ho sekund§rn²ho stupnŊ. NejvŊtġ² rozd²l lze pozorovat v D§nsku 

a Ġv®dsku, kde je u vŊtġiny postupŢ souvisej²c²ch s veden²m tŚ²dy rozd²l vŊtġ² neģ 

15 procentn²ch bodŢ (Tabulka I.2.3). 

Vyuļovac² postupy souvisej²c² s jasnost² vĨuky patŚ² mezi nejļastŊjġ² postupy pouģ²van® 

bŊģnŊ napŚ²ļ vġemi stupni vzdŊl§n², ale v pouģ²v§n² rŢznĨch postupŢ napŚ²ļ jednotlivĨmi 

stupni vzdŊl§n² nebyl zjiġtŊn ģ§dnĨ jedineļnĨ vzorec. NapŚ²klad v 9 ze 13 zem² s daty pro 

stupnŊ ISCED 1 a 2 maj² uļitel® tendenci shrnovat dŚ²ve vyuļovanou l§tku stejnŊ ļasto na 

prim§rn²m stupni jako na niģġ²m sekund§rn²m stupni, zat²mco ve ļtyŚech zem²ch uļitel® na 

prim§rn²m stupni v porovn§n² s uļiteli na niģġ²m sekund§rn²m stupni ļastŊji pouģ²vaj² postup 

stanoven² c²le na zaļ§tku vĨuky (Tabulka I.2.2). V 11 zem²ch s daty ISCED pro stupnŊ 2 

a 3 maj² uļitel® na vyġġ²m sekund§rn²m stupni tendenci vyuģ²vat strategie pro realizaci jasn® 

vĨuky podobn® tŊm, kter® vyuģ²vaj² uļitel® na niģġ²m sekund§rn²m stupni (Tabulka I.2.3). 

Uļitel® na prim§rn²m stupni vyuģ²vaj² techniky kognitivn² aktivace ļastŊji neģ uļitel® na 

niģġ²m sekund§rn²m stupni. V 8 aģ 9 ze 13 zem² a ekonomik s daty pro stupnŊ ISCED 1 a 2 

(v z§vislosti na pŚ²sluġnĨch postupech) pouģ²vaj² uļitel® na prim§rn²m stupni ļastŊji 

n§sleduj²c² postupy: nech§vaj² ģ§ky pracovat v malĨch skupin§ch, aby mŊli moģnost pŚij²t 

se spoleļnĨm Śeġen²m probl®mu nebo ¼lohy a ģ§daj² ģ§ky, aby se sami rozhodli pro postup, 

kterĨm chtŊj² Śeġit sloģit® ¼lohy (Tabulka I.2.2). Co se tĨļe uļitelŢ na vyġġ²m sekund§rn²m 

stupni, ti v 11 zem²ch a ekonomik§ch s daty pro stupnŊ ISCED 2 a 3 pouģ²vaj² postupy 

kognitivn² aktivace stejnŊ ļasto jako uļitel® na niģġ²m sekund§rn²m stupni. 

Vyuļovac² postupy souvisej²c² s Ărozġ²ŚenĨmi aktivitamiñ, jako napŚ²klad zad§v§n² projektŢ, 

kterĨm se mus² vŊnovat alespoŔ jeden tĨden, nebo umoģnŊn² ģ§kŢm pouģ²vat pŚi pr§ci na 

projektech nebo ve tŚ²dŊ ICT, jsou m®nŊ vyuģ²van® neģ ostatn² vyuļovac² postupy (prŢmŊrnŊ 

v zem²ch OECD na niģġ²m sekund§rn²m stupni pouze 29 % uļitelŢ d§v§ ģ§kŢm ļasto tĨdenn² 

projekty a 53 % uļitelŢ je ļasto nech§ pouģ²vat ICT pŚi pr§ci ve tŚ²dŊ nebo na projektech) 

(Tabulka I.2.1). Uļitel® na prim§rn²m stupni vyuģ²vaj² v z§vislosti na pŚ²sluġn®m postupu 

rozġ²Śen® aktivity jeġtŊ m®nŊ, a to v 8 aģ 10 ze 13 zem² a ekonomik s daty pro stupnŊ ISCED 

1 a 2 (Tabulka I.2.2). NejvŊtġ² rozd²l (32 procentn²ch bodŢ) ve vyuģit² ICT pro pr§ci ve tŚ²dŊ 

nebo na projektech lze naj²t v D§nsku, kde ģ§ky nech§v§ ICT pouģ²vat 58 % uļitelŢ 

prim§rn²ho stupnŊ a 90 % uļitelŢ niģġ²ho sekund§rn²ho stupnŊ, avġak oba tyto ¼daje patŚ² 

mezi nejvŊtġ² pod²l napŚ²ļ rŢznĨmi zemŊmi. Na vyġġ²m sekund§rn²m stupni se m²ra 

vyuģ²v§n² ICT d§le zvyġuje v 8 z 11 zem² a ekonomik s daty pro stupnŊ ISCED 2 a 3, pŚiļemģ 

rozd²ly ve frekvenci zad§v§n² dlouhodobĨch projektŢ ģ§kŢm na rŢznĨch stupn²ch se napŚ²ļ 

zemŊmi vĨraznŊ liġ² (Tabulka I.2.3). 
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SubjektivnŊ vn²man§ zdatnost uļitelŢ 

Discipl²ny zabĨvaj²c² se pedagogickĨm vzdŊl§v§n²m a efektivitou vzdŊl§v§n² zvyġuj² v dneġn² 

dobŊ hodnovŊrnost dŢleģitosti pŚisuzovan® sebedŢvŊŚe uļitele (Klassen et al., 2011; Klassen 

a Tze, 2014; Tschannen-Moran a Hoy, 2001). Za tuto zvĨġenou pozornost mŢģe nŊkolik 

faktorŢ. Zaprv® je subjektivnŊ vn²man§ zdatnost uļitelŢ spojov§na s didaktickĨmi postupy 

a kvalitou vĨuky uļitele (Holzberger, Philipp a Kunter, 2013). Zadruh® tyto vyuļovac² postupy 

n§slednŊ koreluj² s vĨkonem a motivac² ģ§kŢ, coģ jsou dva z§kladn² vĨsledky vzdŊl§v§n² 

(Caprara et al., 2006; Muijs a Reynolds, 2002; Woolfolk Hoy a Davis, 2006). A zatŚet² uļitel® 

s vysokou subjektivnŊ vn²manou zdatnost² vykazuj² vyġġ² spokojenost se svĨm zamŊstn§n²m, 

jsou zap§lenŊjġ² a je u nich menġ² pravdŊpodobnost vyhoŚen², coģ poukazuje na dŢleģitost 

tohoto konstruktu pro jejich osobn² pohodu (Avanzi et al., 2013; Chesnut a Burley, 2015; 

Klusmann et al., 2008; Mostafa a P§l, 2018; Skaalvik a Skaalvik, 2010). Proto ġetŚen² TALIS 

shromaģŅuje kromŊ faktickĨch indik§torŢ postupŢ uļitelŢ ve tŚ²dŊ, kter® jsou uvedeny vĨġe 

(tj. frekvence, s jakou uļitel® vyuģ²vaj² urļit® postupy, a kolik ļasu str§v² rŢznĨmi aktivitami), 

i subjektivnŊjġ² informace o tom, jak uļitel® vn²maj² kvalitu sv® vlastn² vĨuky. 

V souladu s domnŊnkou, ģe vyuļovac² postupy sest§vaj² z nŊkolika aspektŢ, povaģuje ġetŚen² 

TALIS i subjektivnŊ vn²manou zdatnost uļitelŢ za v²cerozmŊrnou. ĠetŚen² TALIS se uļitelŢ 

dotazuje na m²ru, do jak® dok§ģou realizovat s®rii ļinnost² smŊŚuj²c²ch k urļit®mu c²li. 

Na ot§zky uļitel® odpov²daj² vĨbŊrem jedn® ze ļtyŚ odpovŊd²: ĂvŢbecñ, Ădo urļit® m²ryñ, 

Ădocela anoñ, Ădo velk® m²ryñ. ĠetŚen² TALIS konkr®tnŊ rozliġuje tŚi kl²ļov® aspekty 

subjektivnŊ vn²man® zdatnosti uļitelŢ: veden² tŚ²dy, vĨuku a zapojen² ģ§kŢ. 

SubjektivnŊ vn²man§ zdatnost uļitelŢ v oblasti veden² tŚ²dy vypov²d§ o tom, jak vŊŚ² svĨm 

schopnostem vytvoŚit uk§znŊn® vyuļovac² prostŚed², a tedy ¼ļinnŊ zvl§dat ruġiv® chov§n² ģ§kŢ 

(Brouwers a Tomic, 2000). V prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi OECD 83 % aģ 91 % uļitelŢ uv§d² 

v oblasti veden² tŚ²dy vysokĨ stupeŔ subjektivnŊ vn²man® zdatnosti: zvl§d§n² ruġiv®ho chov§n² 

ve tŚ²dŊ (85 %), pŚimŊn² ģ§kŢ k dodrģov§n² pravidel ve tŚ²dŊ (89 %) a jasn® vyj§dŚen² sv®ho 

oļek§v§n² ohlednŊ chov§n² ģ§kŢ (91 %) (Obr§zek I.2.7, Tabulka I.2.20). V nŊkterĨch zem²ch 

a ekonomik§ch ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² TALIS ovġem uļitel® uvedli v roce 2018 v porovn§n² 

s rokem 2013 niģġ² m²ru zdatnosti alespoŔ ve dvou ze ļtyŚ rŢznĨch postupŢ v oblasti veden² 

tŚ²dy (Tabulka I.2.23). TŊmito zemŊmi jsou Chile, Vl§msk§ komunita v Belgii, Finsko, Francie, 

NovĨ Z®land, Norsko, Rumunsko, Slovensko a Ġv®dsko. Tento trend pozorovanĨ v nŊkterĨch 

zem²ch a ekonomik§ch ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² TALIS je tŚeba porovnat s trendem prodluģuj²c² 

se doby str§ven® veden²m tŚ²dy a prŢvodn²m jevem v podobŊ zkracuj²c² se doby str§ven® vlastn² 

vĨukou a uļen²m v tŊchto zem²ch. Uļitel® tr§v² v²ce ļasu veden²m tŚ²dy, ale z§roveŔ se c²t² 

m®nŊ zdatn² ve schopnosti vykon§vat je efektivnŊ. V tomto ohledu se vyskytuj² mal®, avġak 

negativn² korelace na ¼rovni syst®mu mezi zmŊnou v dobŊ vŊnovan® veden² tŚ²dy a zmŊnou 

v subjektivnŊ vn²man® zdatnosti uļitelŢ (koeficient line§rn² korelace m§ rozsah od -0,27 

do - 0,40 v z§vislosti na zkouman®m aspektu subjektivnŊ vn²man® zdatnosti v oblasti veden² 

tŚ²dy). NŊkter® zemŊ a ekonomiky jsou na tom opaļnŊ a vyk§zaly v letech 2013 aģ 2018 

pozitivn² zmŊnu v subjektivnŊ vn²man® zdatnosti uļitelŢ v oblasti veden² tŚ²dy. Mezi tyto zemŊ 

patŚ² Ļesk§ republika, Estonsko, Gruzie, Japonsko, Jiģn² Korea, Mexiko, Nizozemsko, 

Portugalsko a Singapur. U ļtyŚ z tŊchto zem² ï Estonska, Gruzie, Jiģn² Koreji a Portugalska ï 

tomu tak mŢģe bĨt v dŢsledku demografickĨch zmŊn v uļitelskĨch sborech, protoģe tyto zemŊ 

se od roku 2013 potĨkaj² se st§rnut²m populace uļitelŢ (pro v²ce informac² viz Kapitolu 3) 

a zkuġenŊjġ² uļitel® maj² v oblasti veden² tŚ²dy tendenci v²ce dŢvŊŚovat svĨm schopnostem. 

  



 
93 

Obr§zek I.2.7 SubjektivnŊ vn²man§ zdatnost uļitelŢ 

Procento uļitelŢ na niģġ²m sekund§rn²m stupni, kteŚ² maj² pocit, ģe n§sleduj²c² ļinnosti zvl§daj² 

v m²Śe Ădocela anoñ a Ădo velk® m²ryñ (OECD prŢmŊr-31). 

 

Hodnoty jsou seŚazeny sestupnŊ podle m²ry subjektivnŊ vn²man® zdatnosti uļitelŢ.  
Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.2.20. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932019 

 

SubjektivnŊ vn²man§ zdatnost uļitelŢ v oblasti vĨuky vypov²d§ o tom, jak se uļitel® c²t² 

sebejist² ohlednŊ ġirok® ġk§ly rŢznĨch vyuļovac²ch postupŢ a hodnot²c²ch strategi² (OECD, 

2014, ss. 182ï185). NapŚ²ļ zemŊmi OECD okolo 90 % uļitelŢ uv§d², ģe se c²t² zpŢsobil² 

poskytnout alternativn² vysvŊtlen² (napŚ²klad jsou-li ģ§ci zmateni) a ģe dok§ģou pŚipravovat 

podnŊtn® ot§zky. M®nŊ uļitelŢ (85 %) uģ m§ pocit, ģe dok§ģou ve tŚ²dŊ pouģ²vat rŢzn® 

vyuļovac² metody, a jeġtŊ m®nŊ uļitelŢ (80 %) m§ pocit, ģe dok§ģou pouģ²vat rŢzn® postupy 

hodnocen² (Tabulka I.2.20). Zd§ se, ģe v oblasti vĨuky se sebedŢvŊra uļitelŢ zvĨġila, protoģe 

mezi lety 2013 a 2018 stouplo procento uļitelŢ, kteŚ² maj² pocit, ģe dok§ģou poskytnout 

alternativn² vysvŊtlen² v pŚ²padŊ, kdyģ jsou ģ§ci zmateni, a to pŚibliģnŊ ve tŚetinŊ zem² 

a ekonomik se srovnatelnĨmi daty (Tabulka I.2.23). Ke znepokojiv®mu poklesu ovġem doġlo 

ve Francii5 a na Slovensku (10 procentn²ch bodŢ). 

SubjektivnŊ vn²man§ zdatnost uļitelŢ v oblasti zapojen² ģ§kŢ se tĨk§ toho, do jak® m²ry jsou 

uļitel® pŚesvŊdļeni, ģe ģ§kŢm dok§ģou poskytnout emoļn² a kognitivn² podporu a ģe je 

dok§ģou motivovat k uļen² (OECD, 2014, ss. 182ï185). Ze tŚ² kl²ļovĨch faktorŢ subjektivnŊ 

vn²man® zdatnosti si uļitel® nejm®nŊ vŊŚ² v oblasti motivace ģ§kŢ k uļen². NapŚ²ļ zemŊmi 

OECD uvedlo v prŢmŊru pouze 68 % uļitelŢ, ģe dok§ģou motivovat ģ§ky vykazuj²c² nez§jem 

o ġkoln² pr§ci, coģ naznaļuje, ģe se uļitel® potĨkaj² s obt²ģemi obzvl§ġtŊ tehdy, pokud maj² tuto 

situaci zvr§tit. 81 % uļitelŢ m§ ovġem pocit, ģe ģ§kŢm dok§ģou pomoct kriticky myslet 

a uvŊdomit si, jakou m§ uļen² hodnotu, a 86 % uļitelŢ m§ pocit, ģe dok§ģou ģ§ky pŚesvŊdļit, 

ģe mohou m²t dobr® vĨsledky (Tabulka I.2.20). 

ObecnŊ uļitel® uv§d² v rŢznĨch oblastech vĨuky vysokĨ stupeŔ subjektivnŊ vn²man® zdatnosti, 

ale ohlednŊ svĨch uļitelskĨch schopnost² ļastŊji c²t² zaļ²naj²c² uļitel® (ti s 5 a m®nŊ lety praxe) 
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niģġ² sebedŢvŊru neģ jejich zkuġenŊjġ² kolegov®. Postupy, u nichģ se subjektivnŊ vn²man§ 

zdatnost zaļ²naj²c²ch a zkuġenŊjġ²ch uļitelŢ liġ² nejv²ce, souvis² s veden²m tŚ²dy a s pouģ²v§n²m 

rŢznĨch postupŢ.6 NapŚ²ļ zemŊmi OECD m§ 78 % zaļ²naj²c²ch uļitelŢ pocit, ģe dok§ģou 

zvl§dnout vyruġov§n² ve tŚ²dŊ, zat²mco mezi zkuġenŊjġ²mi uļiteli je to 87 %. 

Obr§zek I.2.8 Zvl§d§n² ruġiv®ho chov§n² dle d®lky praxe uļitelŢ  

Procento uļitelŢ na niģġ²m sekund§rn²m stupni, kteŚ² maj² pocit, ģe ruġiv® chov§n² ve tŚ²dŊ 

zvl§daj² v m²Śe Ădocela anoñ nebo Ădo velk® m²ryñ. 

 

Pozn§mka: Statisticky vĨznamn® rozd²ly mezi zkuġenŊjġ²mi uļiteli (ti s v²ce neģ 5 lety praxe) a zaļ²naj²c²mi uļiteli (s 5 nebo 

m®nŊ lety praxe) jsou uvedeny vedle n§zvu zemŊ/ekonomiky (viz PŚ²lohu B).  

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle procenta uļitelŢ, kteŚ² na ot§zku, zda maj² pocit, ģe dok§ģou zvl§dnout 

vyruġov§n² ve tŚ²dŊ, uvedli Ădocela anoñ nebo Ădo velk® m²ryñ. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.2.20. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932038 

 

NejvŊtġ² rozd²ly (15 nebo v²ce procentn²ch bodŢ) v subjektivnŊ vn²man® zdatnosti lze 

pozorovat mezi zaļ²naj²c²mi a zkuġenŊjġ²mi uļiteli v Ļesk® republice, ve Francii, v Japonsku, 

Norsku a ve ĠpanŊlsku (Obr§zek I.2.8, Tabulka I.2.20). ZkuġenŊjġ² uļitel® se tak® c²t² v²ce 

sebejist² ohlednŊ sv® schopnosti obmŊŔovat hodnotic² strategie. To plat² pro vŊtġinu zem² 

a ekonomik ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² TALIS, obzvl§ġtŊ pak pro Rakousko, Japonsko, Jiģn² Koreu, 

Nizozemsko a Vietnam, kde je rozd²l mezi zkuġenŊjġ²mi a zaļ²naj²c²mi uļiteli vŊtġ² neģ 

10 procentn²ch bodŢ. V souladu s dŚ²vŊjġ²m vĨzkumem tato skuteļnost podporuje zjiġtŊn², ģe 

praxe pom§h§ uļitelŢm konkr®tnŊ v rozvoji dovednost² a rutinn²ch postupŢ potŚebnĨch pro 

lepġ² zvl§d§n² tŚ²dy a zkouġen² rŢznĨch strategi² vyuļov§n² a hodnocen² ģ§kŢ (Chetty, Friedman 

a Rockoff, 2014; Kane, Rockoff a Staiger, 2008). 

Oblast², ve kter® se zaļ²naj²c² uļitel® celosvŊtovŊ c²t² m²rnŊ zdatnŊjġ² neģ jejich zkuġenŊjġ² 

kolegov®, je podpora uļen² ģ§kŢ za pomoci digit§ln²ch technologi². To pravdŊpodobnŊ souvis² 

s lepġ² schopnost² zaļ²naj²c²ch uļitelŢ ovl§dat informaļn² a komunikaļn² technologie. Rozd²ly 

ve prospŊch zaļ²naj²c²ch uļitelŢ jsou v tomto ohledu obzvl§ġtŊ patrn® v Ļesk® republice, 
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Izraeli, Japonsku, Nizozemsku, na Nov®m Z®landu a v Norsku (v²ce neģ 5 procentn²ch bodŢ). 

OpaļnĨ vzorec, kdy zkuġenŊjġ² uļitel® uv§d² vyġġ² stupeŔ subjektivnŊ vn²man® zdatnosti neģ 

zaļ²naj²c² uļitel®, je moģn® pozorovat v Anglii (Spojen® kr§lovstv²), Ġanghaji (Ļ²na), Turecku, 

USA a ve Vietnamu (Tabulka I.2.20). 

Vztah mezi vĨukou, tŚ²dou a charakteristikami uļitele 

Uļitel® maj² tendenci pŚizpŢsobovat vĨuku ģ§kŢm, kter® vyuļuj² (Le Donn®, Fraser a Bousquet, 

2016). ĠetŚen² TALIS umoģŔuje prozkoumat, jak uļitel® uzpŢsobuj² sv® strategie v z§vislosti 

na charakteristice vyuļovan® tŚ²dy. C²lem t®to sekce je analyzovat, kter® faktory 

v charakteristice tŚ²dy uļitelŢm mohou umoģnit realizaci efektivn²ch vyuļovac²ch postupŢ ve 

tŚ²dŊ, coģ je zcela z§sadn² pro politick® strategie, neboŠ to mŢģe bĨt vod²tkem pro investice 

do tŊch oblast², u nichģ je pravdŊpodobn®, ģe budou m²t vliv na vyuļovac² postupy. Za t²mto 

¼ļelem jsou analyzov§ny tŚi indik§tory kvality vĨuky ï uļiteli uv§dŊn§ frekvence vyuģ²v§n² 

postupŢ kognitivn² aktivace, celkov§ doba str§ven§ dle uļitelŢ vlastn²m uļen²m a vyuļov§n²m 

a subjektivnŊ vn²man§ zdatnost uļitelŢ. Tyto indik§tory jsou analyzov§ny ve vztahu k velikosti 

tŚ²dy a k jej²mu sloģen² pomoc² prostŚedkŢ line§rn² regrese. 

Obr§zek I.2.9 Vztah mezi velikost² tŚ²dy a dobou str§venou vlastn² vĨukou a uļen²m 

ZmŊna prŢmŊrn®ho pomŊru ļasu str§ven®ho vyuļov§n²m a uļen²m ve vztahu k poļtu ģ§kŢ 

v c²lov® tŚ²dŊ.1, 2 

 
 

1 VĨsledky line§rn² regrese na z§kladŊ vĨpovŊd² uļitelŢ na niģġ²m sekund§rn²m stupni.  
2 ZjiġŠov§ny byly n§sleduj²c² charakteristiky tŚ²dy: pod²l studijnŊ nadanĨch ģ§kŢ, pod²l ģ§kŢ s n²zkou ġkoln² ¼spŊġnost² a pod²l 

ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami. U uļitelŢ to pak bylo pohlav², vŊk, poļet let uļitelsk® praxe a pr§ce na plnĨ 

¼vazek. 

Pozn§mka: Statisticky vĨznamn® koeficienty jsou vyznaļeny tmavŊ (viz PŚ²lohu B). 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle zmŊny prŢmŊrn® doby str§ven® vĨukou a uļen²m v souvislosti s poļtem ģ§kŢ 

v c²lov® tŚ²dŊ. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.2.16. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932057 
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AnalĨzy ukazuj², ģe pŚi vĨuce vŊtġ²ch tŚ²d uļitel® napŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami OECD str§v² 

vlastn² vĨukou a uļen²m menġ² ļ§st vyuļovac² hodiny (Obr§zek I.2.9, Tabulka I.2.16). To plat² 

tak® pro pŚibliģnŊ polovinu zem² a ekonomik ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² TALIS, pŚiļemģ nejsilnŊjġ² 

negativn² korelaci lze nal®zt v AlbertŊ (Kanada), Bulharsku, It§lii a ve Slovinsku. 

Pokud jsou vġechny ostatn² charakteristiky tŚ²dy i uļitele stejn®, potŚebuj² uļitel® vyuļuj²c² vŊtġ² 

tŚ²dy v²ce ļasu na zaznamen§v§n² doch§zky nebo rozd§v§n² ġkoln²ch formul§ŚŢ (jednoduġe 

v dŢsledku vŊtġ²ho poļtu osob), ale i na udrģov§n² k§znŊ ve tŚ²dŊ. Ovġem negativn² korelace 

zjiġtŊn§ v mnoha zem²ch mezi velikost² tŚ²dy a ļasem str§venĨm vlastn² vĨukou a uļen²m 

neplat² pro dalġ² indik§tory vyuļovac²ch postupŢ a kvality vĨuky, napŚ²klad vyuģit² kognitivn² 

aktivace (Tabulka I.2.24) a subjektivnŊ vn²man§ zdatnost uv§dŊn§ uļiteli. 

Vyuļovac² postupy uļitelŢ se tak® liġ² v z§vislosti na sloģen² tŚ²dy, ve kter® vyuļuj². Ve vŊtġinŊ 

zem² a ekonomik plat², ģe pokud je ve tŚ²dŊ pod²l nadanŊjġ²ch ģ§kŢ vŊtġ², nebo pokud je v n² 

menġ² poļet ne¼spŊġnĨch ģ§kŢ, pŚevl§daj² v n² vġechny tŚi zkouman® indik§tory kvality 

vyuļovac²ho procesu (vyuģit² postupŢ kognitivn² aktivace, subjektivnŊ vn²man§ zdatnost a ļas 

str§venĨ vlastn² vĨukou) (Tabulky I.2.24, I.2.25 a I.2.16). JinĨmi slovy, pokud je uļitel toho 

n§zoru, ģe jeho ģ§ky je Ăsnadn® vyuļovatñ, uv§d² tak®, ģe str§v² v²ce ļasu vlastn² vĨukou 

a uļen²m, ļastŊji pouģ²v§ postupy kognitivn² aktivace a v²ce dŢvŊŚuje svĨm schopnostem 

vyuļovat. 

Uļitel® pracuj²c² ve tŚ²d§ch s vyġġ²m pod²lem ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami 

vŊtġinou tr§v² m®nŊ ļasu vlastn² vĨukou, ale nec²t² se m®nŊ profesnŊ zdatn² ani nepouģ²vaj² 

m®nŊ ļasto postupy kognitivn² aktivace (Tabulky I.2.16, I.2.25 a I.2.26). To naznaļuje, ģe pŚi 

zohledŔov§n² potŚeb ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami mus² uļitel® str§vit v²ce ļasu 

pŚ²pravou tŚ²dy na vlastn² vĨuku, ale mŢģe to z§roveŔ uļitele podnŊcovat k vyuģ²v§n² ġirġ² ġk§ly 

aktivit a postupŢ, aby byli k uļen² stimulov§ni vġichni ģ§ci. 
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R§meļek I.2.4 VĨuka 21. stolet² poskytovan§ vġem ģ§kŢm prostŚednictv²m 

kurikul§rn² reformy vzdŊl§vac²ho programu v Mexiku 

ZpŢsob, jakĨm jsou ve vzdŊl§vac²ch programech definov§ny a zaļlenŊny dovednosti 

a kompetence pro 21. stolet², je prvn²m krokem k systematick® realizaci vĨukovĨch 

a uļebn²ch postupŢ, kter® tyto dovednosti u ģ§kŢ buduj². MexickĨ NovĨ vzdŊl§vac² model 

(Nuevo Modelo Educativo, NME) byl pŚedstaven v roce 2016 jako z§sadn² reforma 

vzdŊl§vac²ho programu, kter§ m§ usnadŔovat uļen² zaloģen® na dovednostech 

a kompetenc²ch u vġech ģ§kŢ na prim§rn²m i sekund§rn²m stupni vzdŊl§v§n². Reforma je 

produktem rozs§hl®ho tŚ²let®ho veŚejn®ho konzultaļn²ho procesu s osobami 

zainteresovanĨmi ve vzdŊl§v§n². M²stn² ġetŚen² mezi ġkoln²mi komunitami v Mexiku 

uk§zalo, ģe koncept dovednost² pro 21. stolet² st§le mnoho pedagogŢ nezn§. Respondenti 

ovġem vyk§zali pozitivn² pŚ²stup a otevŚenost vŢļi zaļlenŊn² nov®ho obsahu pokrĨvaj²c²ho 

kompetence 21. stolet². C²lem NME je pŚipravit celostn² absolventy ġkol, kteŚ² si dŢvŊŚuj², 

jsou si vŊdomi vlastn²ho kritick®ho myġlen², dok§ģou Śeġit probl®my, pracovat v tĨmu a v®st 

ostatn². Proto se tento vzdŊl§vac² program vyznaļuje tŚemi aspekty uļen²: akademickĨmi 

znalostmi, spoleļenskĨm i osobn²m rozvojem a autonomi² ġkol v oblasti vzdŊl§vac²ch 

programŢ. KaģdĨ jednotlivĨ aspekt je do detailŢ rozveden v implementaļn²m pl§nu, 

nastiŔuje kl²ļov® vĨstupy uļen² z hlediska pŚedmŊtŢ i roļn²kŢ a navrhuje hodnot²c² postupy 

i didaktick® metody, kter® mohou uļitelŢm a ġkol§m pomoci. Tento vzdŊl§vac² program byl 

v r§mci pilotn²ho programu testov§n v Mexiku v akademick®m roce 2017/2018 na t®mŊŚ 

1000 ġkol§ch. 

Mexick§ vl§da tak® identifikovala potŚeby v oblasti efektivn² podpory uļitelŢ a ġkol, aby 

bylo naplŔov§n² c²le NME realizovateln®. Proto vytvoŚila strategii ĂĠkoly v centru z§jmuñ, 

kter§ na ¼rovni ġkoly umoģŔuje koherenci s prioritami reformy NME. Zahrnuje dle nov®ho 

vzdŊl§vac²ho programu poskytov§n² pedagogick® podpory formou vĨstupŢ uļen² v souladu 

s roļn²kem a pŚedmŊtem, navĨġen² ļasov® dotace pro specifick® aktivity a pos²len² role 

OdbornĨch ġkolskĨch rad. 

Implementace NME je reflex² rozs§hl® reformy nezbytn® pro vybudov§n² kolektivn²ho 

konsenzu kl²ļovĨch akt®rŢ ve vzdŊl§v§n² a koherence s jasnŊ definovanou viz² a c²li 

vzdŊl§v§n². 

 

Zdroj: Gobierno de M®xico Nuevo Modelo Educativo [New Educational Model],, 

www.gob.mx/nuevomodeloeducativo, (pŚ²stup 25. ¼nora 2019); C§rdenas, S. (2016), Curriculum reform and 

twenty-first century skills in Mexico: Are standards and teacher training materials aligned? 
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Regresn² analĨza uveden§ vĨġe nav²c tak® objasŔuje skuteļnost, ģe tyto tŚi zkouman® indik§tory 

ï doba str§ven§ vlastn² vĨukou a uļen²m, vyuģit² kognitivn² aktivace a subjektivnŊ vn²man§ 

zdatnost ï poskytuj² dodateļn® informace o procesu vĨuky a uļen², kterĨ se odehr§v§ ve 

tŚ²d§ch. AnalĨza ukazuje, ģe mezi tŊmito opatŚen²mi nen² jednoduchĨ, ale naopak velmi 

komplexn² vztah. Ovġem dalġ² zkoum§n² indik§torŢ pŚ²stupu uļitelŢ k veden² tŚ²dy, obzvl§ġtŊ 

pak indik§toru ļasu str§ven®ho udrģov§n²m k§znŊ ve tŚ²dŊ a subjektivnŊ vn²man§ zdatnost 

v t®to oblasti, jsou propojeny jednoduġġ²m zpŢsobem. Ve vŊtġinŊ zem² a ekonomik, kter® se 

z¼ļastnily ġetŚen² TALIS, skuteļnŊ existuje nepŚ²m§ ¼mŊra mezi subjektivnŊ vn²manou 

zdatnost² v oblasti managementu tŚ²dy a ļasem str§venĨm zjedn§v§n²m poŚ§dku. JinĨmi slovy, 

ļ²m v²ce uļitel® vŊŚ² ve sv® schopnosti v oblasti veden² tŚ²dy, t²m m®nŊ ļasu str§v² ve vyuļovac² 

hodinŊ udrģov§n²m k§znŊ (Tabulka I.2.26). 

Uļitel® tak® maj² tendenci vyuļovat odliġnŊ na z§kladŊ svĨch osobn²ch charakteristik 

a zkuġenost². PŚedchoz² praxe je dokonce nejvĨznamnŊjġ²m uļitelskĨm prediktorem pŚi vĨbŊru 

vyuļovac²ch metod. Po kontrole pro sloģen² tŚ²dy (Tabulka I.2.25) je zŚejm®, ģe ve vŊtġinŊ zem² 

a ekonomik ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² TALIS zkuġenŊjġ² uļitel® uv§d² vyġġ² stupeŔ subjektivnŊ 

vn²man® zdatnosti (Tabulka I.2.25) a v²ce ļasu str§ven®ho vyuļov§n²m (Tabulka I.2.16). 

S vĨjimkou Japonska uv§d² vyġġ² celkovou subjektivnŊ vn²manou zdatnost ļastŊji ģeny-

uļitelky neģ muģi-uļitel®. Je zaj²mav®, ģe Japonsko je z§roveŔ jedinou zem² ze ġetŚen² TALIS, 

kde je uļitelstv² sp²ġe muģskou neģ ģenskou profes². KromŊ toho je pŚibliģnŊ v polovinŊ zem² 

a ekonomik ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² TALIS pr§ce uļitele na plnĨ ¼vazek v porovn§n² s prac² na 

ļ§steļnĨ ¼vazek spojov§na s vyġġ²m stupnŊm subjektivnŊ vn²man® zdatnosti. 

CO UĻITEL£ A řEDITEL£ DŉLAJĉ MIMO VħUKU, ABY SE NA NI 

PřIPRAVILI 

Vzhledem k ļasu, kterĨ maj² uļitel® a Śeditel® ġkol k dispozici, se jejich pr§ce skl§d§ z mnoha 

ļasto protichŢdnĨch ¼kolŢ. ZpŢsob, jakĨm svou pracovn² dobu vyuģ²vaj², je zcela z§sadn² pro 

kvalitu vĨuky realizovan® ve vyuļovac²ch hodin§ch i pro uļen² ģ§kŢ. Uļitel® a Śeditel® ġkol si 

skuteļnŊ mus² vģdy stanovovat priority, aby byly jejich nejdŢleģitŊjġ² c²le v rovnov§ze 

s dostupnĨmi zdroji a bylo moģn® jich dos§hnout. Kvalita vĨuky uļitelŢ ve vyuļovac² hodinŊ 

se velmi pravdŊpodobnŊ odv²j² od kvality pl§nov§n² a pŚ²pravy na vyuļovac² hodinu 

(Hargreaves, 1992). PodobnŊ pak kvalita vyuļov§n² uļitelŢ z§vis² na opatŚen²ch, kter§ Śeditel® 

ġkol ve svĨch ġkol§ch podnikaj² v r§mci podpory vyuļov§n² a uļen² (OECD, 2016; Orphanos 

a Orr, 2014). Aļkoli vytvoŚen² takovĨch aspektŢ kvality je relativnŊ komplexn², je moģn® 

zkoumat, kolik ļasu uļitel® a Śeditel® ġkol vŊnuj² tŊmto aktivit§m. 

Pl§nov§n², pŚ²prava, hodnocen² 

ĠetŚen² TALIS se uļitelŢ pt§ na to, kolik 60minutovĨch hodin celkovŊ str§vili rŢznĨmi ¼koly 

za nŊkterĨ z ¼plnĨch kalend§Śn²ch tĨdnŢ pŚedch§zej²c²ch ġetŚen² (vļetnŊ ¼kolŢ, kter® 

vykon§vali o v²kendech, po veļerech nebo mimo pr§ci ve tŚ²dŊ). V prŢmŊru uļitel® napŚ²ļ 

zemŊmi OECD (pracuj²c² na plnĨ i ļ§steļnĨ ¼vazek) str§vili vġemi ¼koly souvisej²c²mi s jejich 

zamŊstn§n²m na zkouman® ġkole 38,8 hodiny tĨdnŊ, z ļehoģ 20,6 hodiny vŊnovali vĨuce 

(Tabulka I.2.27)7. JinĨmi slovy, uļitel® str§vili vĨukou nŊco m§lo pŚes polovinu (53 %) sv® 

pracovn² doby a tento pomŊr je velmi podobnĨ u uļitelŢ na plnĨ i na ļ§steļnĨ ¼vazek.8 PomŊr 

hodin str§venĨch vĨukou se ovġem napŚ²ļ jednotlivĨmi zemŊmi vĨznamnŊ liġ². Nejniģġ² pod²l 

(mezi 31 % a 40 % celkov® pracovn² doby uļitelŢ) lze sledovat hlavnŊ ve vĨchodn²ch zem²ch 

(Japonsko, Kazachst§n, Singapur a Vietnam), ale tak® v Norsku, zat²mco nejvyġġ² pod²l (mezi 

72 % a 78 %) byl zjiġtŊn v Braz²lii, Chile,9 Gruzii, Sa¼dsk® Ar§bii, Jihoafrick® republice 

a Turecku. Tyto rozd²ly plynou ze zpŢsobu regulace hodin uļitelŢ, kter® se v jednotlivĨch 
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zem²ch vĨraznŊ liġ², ze ġkoln² kultury specifick® pro konkr®tn² zemi a z dalġ²ch faktorŢ ï viz 

Education at a Glance (OECD, 2018). V Japonsku sice uļitel® str§v² samotnou vĨukou jen 

n²zkĨ pod²l sv® pracovn² doby (32 %), ale jsou silnŊ zapojeni do mimoġkoln²ch aktivit (13 % 

pracovn² doby v porovn§n² s prŢmŊrnŊ 4 % v zem²ch OECD), coģ v praxi pro uļitele znamen§ 

vĨuku dalġ²ch hodin ve Ăġkoln²ch klubechñ. PodobnŊ, ovġem v menġ²m rozsahu, jsou uļitel® 

v Singapuru angaģovan² v takzvanĨch Ăko-kurikul§rn²chñ (nadstavbovĨch) aktivit§ch 

(v prŢmŊru 2,7 hodin tĨdnŊ, coģ odpov²d§ 6 % jejich pracovn² doby), v nichģ vyuļuj² ģ§ky 

dŢleģit® socioemocion§ln² kompetence a dalġ² kompetence 21. stolet². 

Dalġ²mi dvŊma ļasovŊ nejn§roļnŊjġ²mi aktivitami v r§mci uļitelsk® pr§ce je pl§nov§n² 

a pŚ²prava na vĨuku (aŠ uģ ve ġkole nebo mimo ni) a zn§mkov§n² a opravov§n² prac² ģ§kŢ. 

PrŢmŊrnŊ str§v² uļitel® napŚ²ļ zemŊmi OECD 6,5 hodiny tĨdnŊ pl§nov§n²m a pŚ²pravou vĨuky 

(coģ odpov²d§ 17 % jejich celkov® pracovn² doby) a 4,2 hodiny tĨdnŊ zn§mkov§n²m 

a opravov§n²m (coģ odpov²d§ 11 % jejich celkov® pracovn² doby). ZpŢsob, jakĨm uļitel® 

rozdŊluj² svŢj ļas mezi tyto dva ¼koly, se napŚ²ļ jednotlivĨmi zemŊmi tak® z§sadnŊ liġ². 

NapŚ²klad uļitel® v autonomn²m mŊstŊ Buenos Aires (d§le jen CABA) (Argentina), 

v Japonsku, v Nizozemsku, na Nov®m Z®landu, ve Ġv®dsku a v Turecku vŊnuj² 11 % aģ 15 % 

sv®ho ļasu pŚ²pravŊ na vyuļovac² hodiny, zat²mco uļitel® v Rakousku, Braz²lii, Bulharsku, 

Kolumbii, Chorvatsku, Gruzii, na MaltŊ, v Rusk® federaci, ve Slovinsku a Vietnamu str§v² 

pŚ²pravou 20 % aģ 23 % sv® celkov® pracovn² doby (Tabulka I.2.27). 

ZpŢsob, jakĨm uļitel® rozdŊluj² svŢj ļas mezi ¼koly souvisej²c² s vyuļov§n²m, se za posledn²ch 

pŊt let vĨraznŊ zmŊnil. ObecnŊ uļitel® uv§d² v²ce ļasu str§ven®ho vyuļov§n²m a m®nŊ 

pŚ²pravou. KromŊ toho tak® z vĨpovŊd² uļitelŢ vyplĨv§, ģe obecnĨmi administrativn²mi ¼koly 

str§vili v roce 2018 m®nŊ ļasu neģ v roce 2013. N§rŢst poļtu vyuļovac²ch hodin byl zjiġtŊn 

v 16 z 31 zem² a ekonomik se srovnatelnĨmi daty za dan® obdob². PŊt zem² a ekonomik ovġem 

vyk§zalo m²rnĨ pokles uv§dŊn®ho poļtu vyuļovac²ch hodin: Vl§msk§ komunita v Belgii, 

Francie, It§lie, Jiģn² Korea a Portugalsko, zat²mco v Braz²lii doġlo k nejvĨraznŊjġ²mu sn²ģen² 

poļtu vyuļovac²ch hodin, konkr®tnŊ tŚi hodiny tĨdnŊ (Obr§zek I.2.10, Tabulka I.2.30). 

Z§roveŔ mŊli uļitel® tendenci tr§vit v roce 2018 m®nŊ ļasu pŚ²pravou a pl§nov§n²m vĨuky neģ 

v roce 2013. K vĨznamn®mu sn²ģen² doġlo v 16 ze 32 zem² a ekonomik se srovnatelnĨmi daty. 

Naopak vĨraznĨ n§rŢst d®lky pŚ²pravy lze pozorovat v Chile10 a Ġanghaji (Ļ²na). V Braz²lii, 

Chorvatsku, Estonsku, Gruzii, Jiģn² Koreji, Portugalsku, Rumunsku a Singapuru uļitel® str§vili 

v roce 2018 pl§nov§n²m a pŚ²pravou vĨuky alespoŔ o jednu hodinu m®nŊ neģ v roce 2013. 

Vzhledem k tomu, ģe v zem²ch OECD str§v² uļitel® pl§nov§n²m a pŚ²pravou vĨuky prŢmŊrnŊ 

ġest a pŢl hodiny, nejedn§ se o zanedbatelnou zmŊnu (Tabulka I.2.27).11  
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Obr§zek I.2.10 ZmŊny v uļiteli odpracovan® dobŊ mezi lety 2013 aģ 2018  

PrŢmŊrnĨ poļet pracovn²ch hodin (tj. 60minutovĨch hodin), kter® uļitel® na niģġ²m 

sekund§rn²m stupni str§v² vĨukou a individu§ln²m pl§nov§n²m nebo pŚ²pravou vyuļovac²ch 

hodin. 

 

 

Pozn§mky: Uvedeny jsou pouze zemŊ a ekonomiky, pro kter® jsou dostupn§ data za roky 2013 a 2018. 

Statisticky vĨznamn® zmŊny mezi lety 2013 a 2018 (TALIS 2018 ï TALIS 2013) jsou uvedeny vedle n§zvu kategorie 

a zemŊ/ekonomiky (viz PŚ²lohu B). 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle prŢmŊrn®ho poļtu pracovn²ch hodin, kter® uļitel® v roce 2018 str§vili 

vyuļov§n²m. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.2.30. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932076 

Tento glob§ln² pokles je znepokojivĨ vzhledem k tomu, ģe dŚ²vŊjġ² vĨzkumy zdŢrazŔuj² pro 

kvalitn² vĨuku a uļen² ģ§kŢ dŢleģitost pŚ²pravy uļitelŢ. Studie zaloģen§ na rozhovorech s uļiteli 

realizovan§ v Ontariu (Kanada) zjistila, ģe delġ² doba pŚ²pravy m§ vĨznamnĨ pŚ²nos obecnŊ pro 

kvalitu uļitelsk® pr§ce i konkr®tnŊ pro jejich vĨuku (Hargreaves, 1992). Ļas na pŚ²pravu mŢģe 

bĨt povaģov§n za zpŢsob, jak poskytnout uļitelŢm pracovn² podm²nky uzpŢsoben® tak, aby jim 

pomohly drģet krok s rozmanitĨmi a mŊn²c²mi se poģadavky jejich povol§n². Ļas na pŚ²pravu 

je slibnĨm prostŚedkem, jak uļitelŢm pomoci vypoŚ§dat se s tŊmito zmŊnami efektivnŊji. 

Vzhledem k nŊkterĨm faktorŢm ale tendence zkracuj²c² se doby na pŚ²pravu nemus² bĨt tak 

znepokojiv§ napŚ²klad tehdy, pokud je pŚ²prava uļitele efektivnŊjġ² d²ky technologi²m. St§le 

v²ce vyuļovac²ch materi§lŢ se pŚipravuje na poļ²taļ²ch, takģe je lze snadnŊji aktualizovat, 

a tak® existuje st§le v²ce pŚ²leģitost² pro sd²len² vyuļovac²ch materi§lŢ a n§strojŢ s ostatn²mi 

uļiteli prostŚednictv²m internetu a soci§ln²ch s²t². Trend zkracuj²c² se doby pŚ²pravy mŢģe bĨt 

tak® m®nŊ znepokojivĨ, jestliģe populace uļitelŢ st§rne, protoģe zaļ²naj²c²m uļitelŢm trv§ 

obvykle pŚ²prava d®le, nebo kdyģ t®ma uļitel vyuļuje v²cekr§t, jen v jin® tŚ²dŊ. Co se tĨļe 
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prvn²ho faktoru, tedy sluģebnŊ starġ² uļitelsk® populace, jsou Portugalsko a Braz²lie zemŊmi, 

kde doch§z² nejen k jednomu z nejprudġ²ch propadŢ v d®lce pl§nov§n² vyuļov§n², ale i ke 

zvyġov§n² pod²lu uļitelŢ s v²ce neģ 20 lety praxe (viz Tabulku I.3.12 uvedenou v Kapitole 3). 

Role druh®ho faktoru ï duplicitn² vĨuka ï se pomoc² dat ġetŚen² TALIS hodnot² obt²ģnŊ. ZmŊny 

ve velikosti tŚ²d a pomŊru ģ§kŢ na jednoho uļitele mohou naznaļovat zmenġov§n² tŚ²d a pro 

uļitele potenci§lnŊ jejich duplicitu za pŚedpokladu, ģe velikost uļitelskĨch sborŢ zŢst§v§ 

stabiln². Mezi zemŊ, v nichģ doch§z² k nejstrmŊjġ²mu propadu doby pŚ²pravy uļitelŢ, patŚ² 

i Chorvatsko, Jiģn² Korea a Singapur, v nichģ doch§z² z§roveŔ ke zmenġov§n² tŚ²d a pomŊru 

ģ§kŢ na uļitele (viz Tabulky I.3.77 a I.3.79 v Kapitole 3), coģ nejsp²ġ mŢģe napomoci 

vysvŊtlen² trendu zkracov§n² doby pŚ²pravy. 

Ļas, kterĨ Śeditel® ġkol tr§v² ļinnostmi zamŊŚenĨmi na vzdŊl§vac² programy 

a vĨuku 

Jak Śeditel® podporuj² uļitele ve stŊģejn²ch ¼kolech jejich pr§ce? ĠetŚen² TALIS se ŚeditelŢ 

dotazovalo na pomŊr ļasu str§ven®ho bŊhem ġkoln²ho roku rŢznĨmi aktivitami souvisej²c²mi 

s jejich Śeditelskou funkc². Ze sedmi aktivit uvedenĨch v ŚeditelskĨch dotazn²c²ch jedna ¼zce 

souvis² s podporou uļitelŢ na dan® ġkole: ĂĻinnosti a porady zamŊŚen® na ġkoln² vzdŊl§vac² 

program a vĨukuñ (Obr§zek I.2.11, Tabulka I.2.31). Tato aktivita obvykle zahrnuje rozvoj 

ġkoln²ho vzdŊl§vac²ho programu, vĨuku, hospitace ve tŚ²d§ch, mentorov§n² uļitelŢ, navrhov§n² 

a organizaci aktivit profesn²ho rozvoje pro uļitele nebo spolupr§ci na hodnocen² ģ§kŢ. 

PŚedstavuje kl²ļovou sloģku pedagogick®ho veden² ze strany ŚeditelŢ ġkol (OECD, 2016). 

NapŚ²ļ zemŊmi OECD Śeditel® uv§d², ģe t²mto typem aktivity str§v² v prŢmŊru 16 % sv® 

pracovn² doby. Jedn§ se tak o tŚet² ļasovŊ nejn§roļnŊjġ² ¼kol ŚeditelŢ hned po administrativn²ch 

¼konech a schŢzk§ch12 (30 % pracovn² doby ŚeditelŢ) i ¼konech souvisej²c²ch s veden²m 

ġkoly13 (21 %). 

Obr§zek I.2.11 Doba, kterou Śeditel® str§v² prac² na vzdŊl§vac²ch programech a vĨukou 

PrŢmŊrn® procento ļasu, kterĨ Śeditel® na niģġ²m sekund§rn²m stupni str§v² ļinnostmi 

a poradami zamŊŚenĨmi na ġkoln² vzdŊl§vac² program a vĨuku.1 

 
1 VļetnŊ tvorby vzdŊl§vac²ho programu, vĨuky ģ§kŢ, hospitac² ve tŚ²d§ch, hodnocen² ģ§kŢ, mentorov§n² uļitelŢ, profesn²ho 

rozvoje uļitelŢ. 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle prŢmŊrn® doby, kterou Śeditel® na niģġ²m sekund§rn²m stupni str§vili dle 

svĨch vĨpovŊd² ļinnostmi a poradami zamŊŚenĨmi na ġkoln² vzdŊl§vac² program a vĨuku v roce 2018. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.2.31. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932095  
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R§meļek I.2.5 Pracovn² doba uļitelŢ a ŚeditelŢ od prim§rn²ho aģ po vyġġ² sekund§rn² 

stupeŔ vzdŊl§v§n² 

Jak uļitel® vyuģ²vaj² ļas bŊhem typick®ho pracovn²ho tĨdne 

Celkov§ pracovn² doba, kterou uļitel® bŊhem typick®ho tĨdne str§v² samotnou vĨukou, se 

postupnŊ sniģuje se stupnŊm vzdŊl§n², kter® jejich ġkola poskytuje. Ve 12 ze 13 zem² 

a ekonomik s daty pro stupnŊ ISCED 1 a 2 uļitel® na prim§rn²m stupni tr§v² vĨukou v²ce 

hodin tĨdnŊ neģ jejich kolegov® na niģġ²m sekund§rn²m stupni, pŚiļemģ nejvyġġ² rozd²l je 

v CABA (Argentina), ve Francii a v Japonsku (v²ce neģ 5 hodin tĨdnŊ) (Tabulka I.2.28). 

JeġtŊ niģġ² poļet vyuļovac²ch hodin lze v 10 z 11 zem² a ekonomik s daty pro stupnŊ 

ISCED 2 a 3 pozorovat na vyġġ²m sekund§rn²m stupni, pŚiļemģ nejvĨraznŊjġ² rozd²l je 

v D§nsku (3,7 hodin) (Tabulka I.2.29). Rozd²l v poļtu hodin str§venĨch vĨukou reflektuje 

rozd²ly v pŚ²m® vĨukov® povinnosti napŚ²ļ rŢznĨmi stupni vzdŊl§n². Ve vŊtġinŊ zem² 

a ekonomik OECD je statut§rn² vyuļovac² doba na prim§rn²m stupni delġ² neģ na niģġ²m 

sekund§rn²m stupni, dokonce jeġtŊ delġ² neģ na vyġġ²m sekund§rn²m stupni (OECD, 2018). 

PŚestoģe uļitel® na ġkol§ch poskytuj²c²ch vyġġ² stupeŔ vzdŊl§n² ļastŊji vyuļuj² m®nŊ hodin, 

celkovĨ poļet hodin jejich pracovn² doby napŚ²ļ rŢznĨmi stupni vzdŊl§n² vykazuje v zem²ch 

s dostupnĨmi daty pro stupnŊ ISCED 1 a 3 sm²ġenĨ vzorec (Tabulky I.2.28 a I.2.29). 

NejvĨraznŊjġ² rozd²l byl pozorov§n v CABA (Argentina), kde uļitel® na prim§rn²m stupni 

pracuj² o 7,9 hodin (neboli 21 %) d®le neģ jejich kolegov® z niģġ²ho sekund§rn²ho stupnŊ, 

a ve Vl§msk® komunitŊ v Belgii, kde uļitel® na prim§rn²m stupni pracuj² o 4,6 hodin (neboli 

11 %) d®le neģ uļitel® na niģġ²m sekund§rn²m stupni. 

Pracovn² dobu, kterou uļitel® netr§v² vĨukou, vyuģ²vaj² napŚ²ļ rŢznĨmi stupni vzdŊl§n² 

nepatrnŊ rozd²lnŊ. V 7 ze 13 zem² s dostupnĨmi daty pro stupnŊ ISCED 1 a 2 je hned po 

vĨuce druhou ļasovŊ nejn§roļnŊjġ² aktivitou pl§nov§n² a pŚ²prava na vyuļovac² hodiny, 

kter§ uļitelŢm na prim§rn²m stupni zabere m®nŊ ļasu neģ uļitelŢm na niģġ²m sekund§rn²m 

stupni, zat²mco v dalġ²ch tŚech zem²ch je trend opaļnĨ. Uļitel® na prim§rn²m stupni v 8 ze 

12 zem² a ekonomik str§v² (podle typu aktivity) oproti svĨm kolegŢm z niģġ²ho 

sekund§rn²ho stupnŊ m®nŊ ļasu mimoġkoln²mi aktivitami, konzultacemi s ģ§ky 

a zn§mkov§n²m a opravou ģ§kovskĨch prac² (Tabulka I.2.28). V Japonsku byl zaznamen§n 

pozoruhodnĨ posun, kdy uļitel® na niģġ²m sekund§rn²m stupni tr§v² mimoġkoln²mi 

aktivitami t®mŊŚ o sedm hodin v²ce neģ uļitel® na prim§rn²m stupni. 

Jak Śeditel® ġkol vyuģ²vaj² svŢj ļas v prŢbŊhu ġkoln²ho roku 

V prŢmŊru Śeditel® na niģġ²m sekund§rn²m stupni v zem²ch OECD str§v² polovinu ļasu 

administrativn²mi ¼koly a ¼kony i schŢzkami souvisej²c²mi s veden²m, jednu tŚetinu ļasu 

jedn§n²m s m²stn² komunitou lid² ļi pŚedstaviteli obchodu ļi prŢmyslu ze stejn® obce ļi kraje 

a m®nŊ neģ pŊtinu ļasu ļinnostmi zamŊŚenĨmi na ġkoln² vzdŊl§vac² program a vĨuku 

(Tabulka I.2.31). Procento ļasu, kterĨ Śeditel® tr§v² tŊmito aktivitami, je vŊtġinou podobn® 

napŚ²ļ vġemi tŚemi stupni vzdŊl§n² v 11 zem²ch s dostupnĨmi daty pro stupnŊ ISCED 1 a 2 

a ve 13 zem²ch a ekonomik§ch s dostupnĨmi daty pro stupnŊ ISCED 2 a 3. NejvĨraznŊjġ² 

rozd²ly lze pozorovat mezi niģġ²m a vyġġ²m sekund§rn²m stupnŊm: v 8 zem²ch 

a ekonomik§ch s dostupnĨmi daty Śeditel® na vyġġ²m sekund§rn²m stupni tr§v² m®nŊ ļasu 

neģ Śeditel® na niģġ²m sekund§rn²m stupni jedn§n²m s rodiļi nebo z§konnĨmi z§stupci 

(Tabulky I.2.32 a I.2.33). 
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V roce 2018 byly tak® mezi jednotlivĨmi zemŊmi vĨrazn® rozd²ly ve zpŢsobech, jakĨm Śeditel® 

ġkol vyuģ²vaj² svŢj ļas. ředitel® tr§v² vyġġ² procento ļasu ļinnostmi zamŊŚenĨmi na ġkoln² 

vzdŊl§vac² program a vĨuku (v²ce neģ 20 % celkov® pracovn² doby) ve vĨchodn²ch zem²ch 

(Gruzie, Izrael, Japonsko, Kazachst§n, Jiģn² Korea, Sa¼dsk§ Ar§bie, Ġanghaj [Ļ²na], Spojen® 

arabsk® emir§ty a Vietnam) a v Jihoafrick® republice a niģġ² procento (m®nŊ neģ 15 %) 

v EvropŊ (D§nsko, Estonsko, Finsko, Island, Lotyġsko, Nizozemsko, Norsko, Portugalsko, 

Rusk§ federace, Ġv®dsko a Turecko) (Tabulka I.2.31). Tyto rozd²ly ļ§steļnŊ souvis² se 

zpŢsobem definice a regulace povinnost² uļitelŢ, kter® jsou v jednotlivĨch zem²ch rozd²ln®. 

DO JAK£ MĉRY DOKĆĢOU UĻITEL£ A ĠKOLY INOVOVAT?  

Rychle se mŊn²c² spoleļnosti, ekonomiky a technologie vyvol§vaj² potŚebu inovac² ve 

vzdŊl§v§n². SchŢzky na Vrcholn®m summitu o uļitelsk® profesi v posledn²ch letech zdŢrazŔuj² 

dŢleģitost podpory inovac² za ¼ļelem vytvoŚen² vzdŊl§vac²ho prostŚed² pro 21. stolet² 

a podm²nek pro ¼spŊġn® vzdŊl§vac² syst®my. Zpr§va OECD z roku 2014 s n§zvem MŊŚen² 

inovac² ve vzdŊl§v§n²: Nov§ perspektiva uv§d², ģe inovace ve vzdŊl§n² mohou pŚin®st pŚidanou 

hodnotu ve ļtyŚech hlavn²ch oblastech: 1) zlepġen² vĨsledkŢ uļen² a kvality vzdŊl§v§n²; 

2) spravedlivŊjġ² pŚ²stup ke vzdŊl§n² a jeho vyuģit² i vŊtġ² rovnost; 3) zlepġen² efektivity, 

minimalizace n§kladŢ a obecnŊ Ăv²ce muziky za m®nŊ penŊzñ a 4) zaveden² zmŊn nezbytnĨch 

pro pŚizpŢsoben² se rychlĨm zmŊn§m ve spoleļnosti (OECD, 2014, s. 21). 

Nen² ovġem ¼plnŊ jasn®, jak pŚesnŊ definovat inovace. Zpr§va OECD k ġetŚen² TALIS 

zveŚejnŊn§ v roce 2012 definuje inovaci jako Ă... novou myġlenku nebo dalġ² rozvoj existuj²c²ho 

vĨrobku, postupu nebo metody, kter® jsou pouģ²v§ny ve specifick®m kontextu za ¼ļelem 

vytvoŚen² pŚidan® hodnoty.ñ (Vieluf et al., 2012, s. 39). Zpr§va pouk§zala na to, ģe postupn® 

uzpŢsobov§n² existuj²c²ch vlastnost² pŚedstavuje jev, kterĨ lze bŊģnŊji pozorovat v souvislosti 

s inovacemi neģ s radik§ln²mi zmŊnami. O nŊco novŊjġ² zpr§va OECD definuje inovace ve 

vĨuce jako Ă... proces Śeġen² probl®mŢ zakoŚenŊnĨ v profesionalitŊ uļitele, bŊģn§ reakce na 

Śeġen² kaģdodenn²ch zmŊn v neust§le se mŊn²c²ch ġkoln²ch tŚ²d§chñ. (Paniagua a Istance, 2018, 

s. 13). 

Literatura zabĨvaj²c² se inovacemi ve vzdŊl§v§n² diskutuje nŊkolik n§hledŢ na tuto 

problematiku. Prvn² perspektiva se tĨk§ inovativn²ch vyuļovac²ch postupŢ, kter® podporuj² 

ģ§ky pŚi osvojov§n² si mezioborovĨch dovednost² (OECD, 2014). KromŊ z²sk§v§n² tradiļn²ch 

gramotnostn²ch dovednost², jako je ļten² a poļty, potŚebuj² v dneġn² dobŊ ģ§ci k tomu, aby 

uspŊli v komplexn²ch modern²ch spoleļnostech a rychle se mŊn²c²ch glob§ln²ch pracovn²ch 

trz²ch, rozs§hlejġ² a komplexnŊjġ² dovednosti. Tyto dovednosti obsahuj² zpŢsoby myġlen², pr§ce 

a ovl§d§n² pracovn²ch n§strojŢ i aspektŢ ģivota v 21. stolet² nebo na nŊ odkazuj² (Binkley et al., 

2012; Bohle Carbonell et al., 2014). V tomto kontextu jsou nejļastŊji jmenov§ny dovednosti 

kreativita a inovace, Śeġen² probl®mŢ, kritick® myġlen² a digit§ln² gramotnost, existuj² ovġem 

i dalġ² (OECD, 2015). 

Druh§ perspektiva z§jmu v oblasti inovac² se tĨk§ obecn®ho pŚij²m§n² inovativn²ch postupŢ ze 

strany uļitelŢ jako kl²ļovĨch hr§ļŢ vzdŊl§vac²ho procesu. Inovativn² postupy obvykle zahrnuj² 

sm²ġen® uļen², vyuģ²v§n² hern²ch prvkŢ, poļ²taļov® myġlen² a zkuġenostn² nebo vtŊlen® uļen²14 

(Paniagua a Istance, 2018). PrŢmŊrnŊ napŚ²ļ zemŊmi OECD souhlas² nebo rozhodnŊ souhlas² 

79 % uļitelŢ s tvrzen²m, ģe ĂvŊtġina uļitelŢ v (jejich) ġkole se snaģ² pŚich§zet s novĨmi 

myġlenkami v oblasti vĨuky a vzdŊl§v§n²ñ, coģ znaļ² obecn® zamŊŚen² uļitelŢ na inovativn² 

vĨuku. O nŊco m®nŊ uļitelŢ s t²mto tvrzen²m souhlas² v mnoha evropskĨch zem²ch (obzvl§ġtŊ 

v Belgii, Ļesk® republice, Nizozemsku a Portugalsku) neģ v ostatn²ch oblastech svŊta (Tabulka 

I.2.35). Jak uv§d² Paniagua a Istance (2018), existuje nesoulad v tom, jak jsou inovace ch§p§ny 

a uv§dŊny v teorii, a t²m, jakou podobu maj² v praxi: Ă... souļasnĨ svŊt inovac² je plnĨ stovek 
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velmi lok§lnŊ platnĨch zkuġenost² a rŢznĨch r§mcŢ a doporuļen², kter® se sluļuj² s novĨmi c²li 

a obsahy uļen², dovednostmi, organizaļn²mi faktory a rŢznĨmi promŊnnĨmi pedagogickĨch 

znalost².ñ (Paniagua a S§nchez-Marti, 2018, s. 24). V prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi OECD souhlas² 

nebo rozhodnŊ souhlas² 74 % uļitelŢ s tvrzen²m, ģe vŊtġina uļitelŢ v jejich ġkole je otevŚena 

zmŊn§m (Obr§zek I.2.12), a 77 % uļitelŢ souhlas² nebo rozhodnŊ souhlas² s tvrzen²m, ģe 

vŊtġina uļitelŢ na jejich ġkole hled§ nov® zpŢsoby, jak Śeġit probl®my. OtevŚenost vŢļi 

inovac²m se zd§ bĨt niģġ² v evropskĨch zem²ch neģ v dalġ²ch ļ§stech svŊta (Obr§zek I.2.12, 

Tabulka I.2.35). MŢģe to bĨt zpŢsobeno t²m, ģe uļitel® v evropskĨch zem²ch vykazuj²c²ch 

nejniģġ² stupeŔ inovac², jako napŚ²klad Belgie nebo Portugalsko, mnohem v²ce lp² na 

pŚedepsan®m kurikulu. To ovġem nemŢģe vysvŊtlovat situaci ve vġech evropskĨch zem²ch ï 

obzvl§ġtŊ pak ne v nŊkterĨch skandin§vskĨch zem²ch, kter® uļitelŢm d§vaj² velkou autonomii 

a umoģŔuj² zamŊŚovat se na praxi opŚenou o dŢkazy. Nen² pŚ²liġ pravdŊpodobn®, ģe rozd²ly 

tŊchto indik§torŢ pramen² v jednotlivĨch zem²ch z kulturn²ch rozd²lŢ v ch§p§n² tohoto 

konceptu v²ce neģ u jinĨch ot§zek, protoģe mŊŚen² inovac² prostŚednictv²m ġetŚen² TALIS 

prokazatelnŊ umoģŔuje nejsilnŊjġ² m²ru srovnatelnosti (v²ce informac² naleznete v publikaci 

TALIS 2018 Technical Report). 
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R§meļek I.2.6 Podpora ġkol v autonomn² a inovativn² pr§ci v Portugalsku 

Portugalsk§ vl§da pŚedstavila pilotn² projekt s n§zvem ĂProjekt na podporu autonomie 

a flexibility vzdŊl§vac²ch programŢñ (PACF). Jedn§ se o projekt zamŊŚenĨ na budov§n² 

kompetenc² 21. stolet² u vġech ģ§kŢ a stav² na vzdŊl§vac²ch vĨstupech, kterĨch chce 

Portugalsko dos§hnout. Ty jsou v souladu s Portugalskou n§rodn² dovednostn² strategi² 

(2015) a jsou detailnŊ pops§ny v profilu ģ§ka sestavovan®ho na konci povinn® ġkoln² 

doch§zky. Implementaļn² pl§n PACF je holistickĨ a akļnŊ orientovanĨ. V prvn² ŚadŊ tento 

program ġkol§m umoģŔuje uļinit v r§mci vzdŊl§vac²ho programu nŊkolik rozhodnut². 

Souļ§st² jeho strategie je obļansk§ vĨchova, kter§ m§ rozv²jet znalosti, dovednosti 

a hodnoty ģ§kŢ v oblasti demokratickĨch instituc², udrģitelnosti, lidskĨch pr§v a zdrav², aby 

po ukonļen² ġkoln² doch§zky byli z ģ§kŢ spoleļensky a kulturnŊ vn²mav² jedinci. Dalġ² 

kl²ļovou komponentou programu PACF je pŚechod k prŢbŊģn®mu a z§vŊreļn®mu hodnocen² 

ģ§kŢ ve 4.ï6. roļn²ku, pŚiļemģ k monitorov§n² uļen² ģ§ka slouģ² i hodnocen² projektŢ, 

vĨtvarnĨch aktivit, prezentac² a skupinovĨch ¼kolŢ. 

ĐspŊch implementace projektu PACF se odv²j² od vlastn² zodpovŊdnosti ġkoly, obzvl§ġtŊ 

pak uļitelŢ, kteŚ² mohou krok za krokem prosazovat inovace odpov²daj²c² lok§ln²m 

a kontextu§ln²m okolnostem. Vzhledem k tomuto aspektu m§ projekt PACF potenci§l 

rozv²jet dovednosti ģ§kŢ na z§kladŊ m²stn²ho kontextu a potŚeb. KromŊ toho program 

vytv§Ś² pro uļitele a Śeditele pŚ²leģitost k profesn² spolupr§ci na zav§dŊn² novĨch 

didaktickĨch pŚ²stupŢ a mezioborovĨch aktivit na jejich ġkole. Jednou z nejsilnŊjġ²ch str§nek 

tohoto portugalsk®ho projektu je to, ģe ke zmŊn§m ve vyuļov§n² a uļen² zauj²m§ pŚ²stup 

tzv. zdola nahoru a zamŊŚuje se na potŚebu toho, aby org§ny na n§rodn² ¼rovni vhodnŊ 

uzpŢsobily sv® monitorovac² postupy. Ve ġkoln²m roce 2017/2018 se tohoto pilotn²ho 

projektu dobrovolnŊ z¼ļastnilo 200 ġkol. Portugalsk§ vl§da se nyn² snaģ² rozġ²Śit 

implementaci tohoto programu na n§rodn² ¼rovni a zav®st z§roveŔ adekv§tn² m²ru 

autonomie, zpŢsobilosti a zodpovŊdnosti. 

VzdŊl§vac² reforma v Portugalsku pŚich§z² ve vhodnou chv²li, kdy zemŊ zaznamen§v§ 

zvĨġenou konkurenceschopnost sv® n§rodn² ekonomiky a lepġ² vzdŊl§vac² vĨsledky ģ§kŢ, 

coģ svŊdļ² o pevnĨch z§kladech z§kladn²ho vzdŊl§v§n². 

 

Zdroj: OECD (2018), Curriculum Flexibility and Autonomy in Portugal: An OECD Review, 

www.oecd.org/education/2030/Curriculum-Flexibility-and-Autonomy-in-Portugal-an-OECD-Review.pdf. 
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N§zory uļitelŢ na otevŚenost jejich kolegŢ vŢļi zmŊn§m se tak® liġ² v z§vislosti na jejich 

vlastn²ch charakteristik§ch (Tabulka I.2.38). V prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi OECD ļastŊji uv§d², ģe 

jsou jejich kolegov® otevŚeni zmŊn§m, sp²ġe uļitel® ve vŊku 50 a v²ce let neģ uļitel® mladġ² 

30 let (rozd²l 14 procentn²ch bodŢ). To plat² pro 36 zem² a ekonomik. V ģ§dn® ze zem² se 

neobjevil opaļnĨ jev, kdy by mladġ² uļitel® uv§dŊli vyġġ² otevŚenost svĨch kolegŢ neģ starġ² 

uļitel®. KromŊ Portugalska jsou vĨsledky pŚi srovn§n² zaļ²naj²c²ch a zkuġenŊjġ²ch uļitelŢ 

podobn®. To nen² pŚekvapuj²c² vzhledem ke skuteļnosti, ģe vŊkov® skupiny a l®ta praxe se 

ļ§steļnŊ pŚekrĨvaj². PŚesvŊdļivĨm vysvŊtlen²m mŢģe bĨt souvislost s generaļn²mi rozd²ly, kdy 

jsou mladġ² uļitel® obecnŊ otevŚenŊjġ² zmŊn§m, a protoģe je pro nŊ uļitelstv² nov®, mohou 

pouze navrhovat nov® zpŢsoby jeho realizace. 

VĨsledkem pak mŢģe bĨt skuteļnost, ģe starġ² uļitel® uv§d² vŊtġ² m²ru otevŚenosti vŢļi 

inovac²m mezi svĨmi kolegy (kteŚ² jsou vŊtġinou mladġ²15) a mladġ² uļitel® uv§d² niģġ² m²ru 

otevŚenosti vŢļi inovac²m u svĨch kolegŢ (kteŚ² jsou vŊtġinou starġ²16). DŚ²vŊjġ² vĨzkumy 

skuteļnŊ zjistily, ģe ochota uļitelŢ zav§dŊt inovativn² postupy nebo reformy m§ tendenci upadat 

s vŊkem a d®lkou jejich praxe (Goodson, Moore a Hargreaves, 2006). Je ovġem moģn®, ģe starġ² 

uļitel® jen spol®haj² na svou praxi a osvŊdļen® vyuļovac² metody, takģe moģn§ pr§vŊ proto 

projevuj² menġ² ochotu sv® postupy mŊnit. VĨjimkou z tohoto jevu je Portugalsko, kde 

zaļ²naj²c² uļitel® ļastŊji uv§d², ģe na jejich ġkole je zmŊn§m otevŚena vŊtġina uļitelŢ. R§meļek 

I.2.6 popisuje pilotn² portugalskĨ program zamŊŚenĨ na podporu inovac² ve ġkol§ch a mezi 

uļiteli, aby si jejich ģ§ci osvojili kompetence pro 21. stolet². 

TŚet² pohled na inovace, kterĨ vych§z² z literatury, se tĨk§ ġkoln²ho kontextu otevŚen®ho 

inovac²m. V prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi OECD uv§d² 78 % uļitelŢ, ģe ĂvŊtġina uļitelŢ v t®to ġkole 

si vz§jemnŊ poskytuje praktickou podporu pŚi uplatŔov§n² novĨch myġlenekñ. To podporuje 

myġlenku, ģe inovace maj² tak® organizaļn² sloģku, jeģ odr§ģ² vn²m§n² inovativnosti, kter® 

uļitel® na dan® ġkole skupinovŊ sd²l² (Anderson a West, 1998). Tato organizaļn² sloģka se zd§ 

bĨt vĨraznŊjġ² v Gruzii, Kazachst§nu, Ġanghaji (Ļ²na) a ve Vietnamu (kde tuto skuteļnost 

uvedlo v²ce neģ 90 % uļitelŢ) a m®nŊ vĨrazn§ v Belgii a Portugalsku (kde tuto skuteļnost 

uvedlo m®nŊ neģ 70 % uļitelŢ) (Tabulka I.2.35). 

Obr§zek I.2.12 N§zor uļitelŢ na postoj jejich kolegŢ vŢļi inovac²m 

Procento uļitelŢ na niģġ²m sekund§rn²m stupni, kteŚ² Ăsouhlas²ñ nebo ĂrozhodnŊ souhlas²ñ 

s tvrzen²m, ģe vŊtġina uļitelŢ na jejich ġkole je otevŚena zmŊn§m (OECD prŢmŊr-31). 

  
ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle n§zorŢ uļitelŢ niģġ²ho sekund§rn²ho stupnŊ na otevŚenost svĨch kolegŢ 

ke zmŊn§m. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.2.35. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932114 
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ředitel® ġkol tak® uv§d² vysokou m²ru pozitivn²ho postoje k inovac²m na svĨch ġkol§ch 

(Tabulka I.2.39). V prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi OECD souhlas² nebo rozhodnŊ souhlas² 85 % aģ 

89 % ŚeditelŢ ġkol s n§sleduj²c²mi tvrzen²mi o sv® ġkole: ĂTato ġkola je pŚipravena rychle 

poskytnout podporu pŚi zav§dŊn² novĨch postupŢñ (89 %), ĂTato ġkola dok§ģe rychle rozpoznat 

potŚebu dŊlat nŊco jinakñ (89 %), ĂTato ġkola dok§ģe v pŚ²padŊ potŚeby rychle reagovat na 

zmŊnyñ (88 %) a ĂTato ġkola ochotnŊ pŚij²m§ nov® n§padyñ. KromŊ ġkoln² atmosf®ry pŚ²zniv® 

pro inovace jsou dŢleģitĨm pŚedpokladem pro inovace urļit® syst®mov® charakteristiky, 

protoģe jejich pŚ²tomnost ġkol§m usnadŔuje pŚizpŢsobovat se rychl®mu vĨvoji. Jednu takovou 

charakteristiku zdokumentovalo nŊkolik zpr§v OECD (Kools a Stoll, 2016; Vieluf et al., 2012), 

kter® pouk§zaly na vĨznam profesn²ch vzdŊl§vac²ch komunit, protoģe ty nab²z² uļitelŢm 

neust§lou zpŊtnou vazbu, podporuj² tak pravideln® zmŊny a pozitivnŊ ovlivŔuj² kvalitu vĨuky 

a vĨkony ģ§kŢ (Bolam et al., 2005; Louis a Marks, 1998). Profesn² komunity pro uļen² budou 

podrobnŊ prob²r§ny v Ļ§sti II t®to zpr§vy (je ve f§zi pŚ²pravy). 

  

  

R§meļek I.2.7 Inovace na prim§rn²m, niģġ²m sekund§rn²m a vyġġ²m sekund§rn²m 

stupni 

N§zor uļitelŢ na postoj jejich kolegŢ vŢļi inovac²m 

NapŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami s dostupnĨmi daty maj² v²ce neģ dvŊ tŚetiny uļitelŢ pozitivn² 

n§zor na postoj svĨch kolegŢ vŢļi inovac²m, aļkoli tento postoj je t²m m®nŊ pozitivn², ļ²m 

vyġġ² je stupeŔ vzdŊl§n² poskytovanĨ jejich ġkolou (Tabulky I.2.35, I.2.36 a I.2.37). 

V z§vislosti na konkr®tn²m tvrzen² v 7 aģ 8 ze 13 zem² a ekonomik s dostupnĨmi daty pro 

ISCED 1 a 2 uv§d² uļitel® na prim§rn²m stupni ļastŊji neģ jejich kolegov® na niģġ²m 

sekund§rn²m stupni, ģe vŊtġina uļitelŢ na jejich ġkole se snaģ² pŚich§zet v oblasti vĨuky 

a vzdŊl§v§n² s novĨmi myġlenkami, jsou otevŚeni zmŊn§m, hledaj² nov® zpŢsoby Śeġen² 

probl®mŢ a poskytuj² si navz§jem pŚi uplatŔov§n² novĨch myġlenek praktickou podporu 

(Tabulka I.2.36). Rozd²ly jsou obzvl§ġtŊ vĨrazn® ve Vl§msk® komunitŊ v Belgii, kde je 

procento uļitelŢ, kteŚ² souhlas² nebo rozhodnŊ souhlas² z rŢznĨmi tvrzen²mi, o 7 aģ 

17 procentn²ch bodŢ vyġġ² mezi uļiteli na prim§rn²m stupni neģ mezi uļiteli na niģġ²m 

sekund§rn²m stupni, a v Japonsku, kde je tento pomŊr vyġġ² o 8 aģ 12 procentn²ch bodŢ. 

JeġtŊ menġ² procento uļitelŢ na vyġġ²m sekund§rn²m stupni v 11 zem²ch a ekonomik§ch 

s dostupnĨmi daty pro stupnŊ ISCED 2 a 3 uv§d² otevŚenost svĨch kolegŢ vŢļi vzdŊl§vac²m 

inovac²m. VĨznamnĨ rozd²l je v pod²lech uļitelŢ, kteŚ² souhlas² nebo rozhodnŊ souhlas² 

s rŢznĨmi tvrzen²mi, v 5 aģ 7 zem²ch (dle pŚ²sluġn®ho tvrzen², Tabulka I.2.37). 
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Pozn§mky 

1. TŚ²da, o kter® vypov²daj² uļitel® niģġ²ho sekund§rn²ho stupnŊ, je prvn² tŚ²da na niģġ²m 

sekund§rn²m stupni, kterou tito uļitel® ¼ļastn²c² se ġetŚen² vyuļovali ve ġkole po 11.00 

v ¼terĨ pŚedch§zej²c²mu dni, kdy dotazn²k vyplŔovali. 

2. Dalġ²m projektem souvisej²c²m s ġetŚen²m TALIS je TALIS Video Studie, jej²mģ c²lem 

je zachytit vĨuku v nŊkolika zem²ch prostŚednictv²m videoz§znamu. Studie uģiteļnĨm 

zpŢsobem dopln² vlastn² vĨpovŊdi uļitelŢ ohlednŊ jejich postupŢ ve tŚ²dŊ a subjektivnŊ 

vn²man® zdatnosti shrom§ģdŊn® v ġetŚen² TALIS. 

3. PrŢmŊr OECD odpov²d§ aritmetick®mu prŢmŊru odhadu zem² a ekonomik OECD, kter® 

se z¼ļastnily ġetŚen² TALIS s posuzovanĨmi daty. 

4. Data z ġetŚen² TALIS lze d§le zkoumat v r§mci Śeġen² t®to ot§zky v budouc²ch 

vĨzkumech. 

5. OdpovŊdi nab²zen® na tuto ot§zku nebyly ve francouzsk® verzi uļitelsk®ho dotazn²ku 

v letech 2013 a 2018 naprosto stejn®. Dodateļn§ analĨza francouzskĨch dat z let 2013 

a 2018 ovġem potvrzuje sniģuj²c² se pod²l uļitelŢ, kteŚ² maj² pocit, ģe jsou schopni ģ§kŢm 

poskytnout alternativn² vysvŊtlen², pokud jsou zmateni. 

6. Data z ġetŚen² TALIS tak® ukazuj², ģe zaļ²naj²c² uļitel® uv§d² silnŊjġ² potŚebu profesn²ho 

rozvoje ve vŊci chov§n² ģ§kŢ a veden² tŚ²dy (viz Kapitolu 5 a Tabulku I.5.18). 

7. V prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi OECD uļitel® pracuj²c² na plnĨ ¼vazek pracuj² celkem 

40,8 hodin a vyuļuj² 21,6 hodin, zat²mco uļitel® pracuj²c² na ļ§steļnĨ ¼vazek (tj. uļitel® 

pracuj²c² maxim§lnŊ na 90 % ¼vazku celkov®ho poļtu hodin pŚi zv§ģen² vġech 

uļitelskĨch ¼vazkŢ) pracuj² celkem 31,9 hodin a vyuļuj² 17,2 hodiny tĨdnŊ (Datab§ze 

OECD TALIS 2018). 

8. Souļet hodin str§venĨch rŢznĨmi ¼koly nemus² odpov²dat celkov®mu poļtu pracovn²ch 

hodin, protoģe uļitel® byli dotazov§ni na kaģdĨ tento prvek zvl§ġŠ. Proto je tŚeba pomŊr 

celkov® doby, kterou uļitel® str§v² kaģdou z tŊchto ļinnost², interpretovat s velkou 

opatrnost². Abychom usnadnili ch§p§n² tŊchto vĨsledkŢ, jsou tyto procentu§ln² pod²ly 

zahrnuty do textu. Je tak® dŢleģit® podotknout, ģe data pŚedstavuj² prŢmŊry od vġech 

uļitelŢ ¼ļastn²c²ch se ġetŚen², tedy vļetnŊ pracuj²c²ch na ļ§steļnĨ ¼vazek. PŚesto je 

v prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi OECD pod²l celkov®ho poļtu hodin str§ven®ho vĨukou 

u uļitelŢ na plnĨ ¼vazek (53 %) velmi podobnĨ jako u uļitelŢ pracuj²c²ch na ļ§steļnĨ 

¼vazek (54 %) (datab§ze OECD TALIS). 

9. VĨsledky pro Chile je nutn® interpretovat s opatrnost², protoģe bŊģn§ vyuļovac² hodina 

tam trv§ 45, a nikoli 60 minut. 

10. V Chile doġlo v dubnu 2016 k reformŊ doby nepŚ²m® pedagogick® ļinnosti jako souļ§sti 

hodin pracovn²ho ¼vazku, a to z§konnĨm ustanoven²m, kter® zakl§d§ Syst®m pro profesn² 

rozvoj uļitelŢ (Sistema de Desarrollo Profesional Docente). Z§kon z roku 2016 stanovuje 

niģġ² pod²l pŚ²m® pedagogick® ļinnosti od roku 2017 (70 % pracovn² doby) a od roku 

2019 (65 % pracovn² doby) (Santiago et al., 2017, s. 273). 

11. DŢkazy o klesaj²c²m trendu se zaļaly objevovat i v NŊmecku (Philipp a Kunter, 2013). 

12. Souļ§st² tohoto ¼kolu jsou i naŚ²zen², zpr§vy, rozpoļet ġkoly, pŚ²prava rozvrhu a sloģen² 

tŚ²dy i odpovŊdi na poģadavky okresn²ch, region§ln²ch, st§tn²ch nebo n§rodn²ch ¼Śedn²kŢ 

pro vzdŊl§n². 
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13. Souļ§st² tohoto ¼kolu je strategick® pl§nov§n², veden² a management (napŚ. tvorba pl§nŢ 

pro zlepġen² ġkoly) i ot§zky lidskĨch zdrojŢ a person§ln² z§leģitosti (napŚ. n§bor 

zamŊstnancŢ). Lze ho povaģovat i za ¼kol orientovanĨ na uļitele. 

14. Snahou sm²ġen®ho uļen² je vyuģ²t potenci§l novĨch technologi² pro individualizovanŊjġ² 

vyuļov§n² a pŚ²mou vĨuku. Gamifikace vyuģ²v§ didaktick® j§dro hran² a vĨhody hrav®ho 

prostŚed² k zapojen² ģ§kŢ a zajiġtŊn² jejich osobn² pohody. Poļ²taļov® myġlen² prot²n§ 

ICT a digit§ln² gramotnost. Jeho c²lem je vŊnovat se matematice jako jazyku pro 

k·dov§n² a na informaļn² a komunikaļn² technologie nahl²ģ² jako na platformu pro rozvoj 

schopnosti ģ§kŢ Śeġit probl®my. Zkuġenostn² uļen² pŚedstavuje takov® pŚ²stupy, pŚi 

kterĨch ģ§ci pŚich§z² do pŚ²m®ho kontaktu se studovanou realitou. ZtŊlesŔuj²c² uļen² 

pŚedstavuje takov® pedagogick® pŚ²stupy, kter® se zamŊŚuj² na jin® neģ ment§ln² faktory 

zapojen® do uļen² a kter® reflektuj² dŢleģitost tŊla a pocitŢ (Paniagua a Istance, 2018). 

15. Poļet let uļitelsk® praxe se v r§mci jedn® ġkoly znaļnŊ liġ². V prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi 

OECD a vġemi zemŊmi a ekonomikami ¼ļastn²c²mi se ġetŚen² TALIS pŚedstavuje rozd²l 

v letech praxe uļitelŢ mezi jednotlivĨmi ġkolami jen 8 % celkov®ho rozd²lu v letech 

praxe uļitelŢ. 

16. Viz pozn§mka ļ. 15 na konci textu.  
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3. MŉNĉCĉ SE PROSTřEDĉ 

PRO VYUĻOVĆNĉ 
Tato kapitola popisuje distribuci uļitelŢ 

z hlediska vŊku, zkuġenost² a pohlav² 

uļitelŢ a ŚeditelŢ 2. stupnŊ z§kladn²ch 

ġkol v zem²ch a ekonomik§ch 

pod²lej²c²ch se na ġetŚen² TALIS 

a zjiġŠuje, jak se jejich demografick® 

charakteristiky a zkuġenosti vyv²jely 

od roku 2008. D§le sleduje, jak se uļitel® 

vyrovn§vaj² se spoleļenskĨmi zmŊnami, 

kter® s rostouc² diverzitou tŚ²d a ġkol 

pŚetvoŚily kontext, v nŊmģ vyuļov§n² 

prob²h§. RovnŊģ zkoum§ postupy, kter® 

ġkoly implementovaly v reakci na 

diverzitu ģ§kŢ, a pŚipravenost uļitelŢ 

a sebedŢvŊru vyuļovat v tŊchto st§le 

rŢznorodŊjġ²ch prostŚed²ch. KromŊ toho 

se kapitola zabĨv§ klimatem ġkoly 

a tŚ²dy jako dŢleģit®ho ļinitele jak 

pro uļen² se a spokojenost ģ§kŢ, tak 

pro sebedŢvŊru a nasazen² uļitelŢ. 

Na z§vŊr pŚipravuje pŢdu pro zbĨvaj²c² 

kapitoly t®to zpr§vy t²m, ģe identifikuje 

probl®my se ġkoln²mi zdroji, kter® podle 

uļitelŢ a vedouc²ch pracovn²kŢ zasluhuj² 

zvl§ġtn² pozornost. 

 

 

 

 

Pozn§mka ohlednŊ Izraele 

Statistick® ¼daje pro Izrael dod§v§ pŚ²sluġnĨ ¼Śad st§tu Izrael, kterĨ za nŊ zodpov²d§. Vyuģit²m tŊchto dat OECD 

nen² dotļen status GolanskĨch vĨġin, VĨchodn²ho Jeruzal®ma a izraelskĨch osad na Z§padn²m bŚehu Jord§nu 

dle mezin§rodn²ho pr§va. 
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Hlavn² zjiġtŊn² 

- NapŚ²ļ vġemi zemŊmi a ekonomikami OECD, kter® se pod²lej² na Mezin§rodn²m vĨzkumu 

o vyuļov§n² a uļen² (TALIS), jsou Śeditel® obecnŊ starġ² neģ uļitel®, pŚiļemģ prŢmŊrnĨ 

vŊk Śeditele je 52 let ve srovn§n² s vŊkem uļitele 44 let. Nicm®nŊ uļitelsk® sbory za 

posledn²ch 5 aģ 10 let v ŚadŊ zem² zest§rly. 

- Ģeny tvoŚ² 68 % uļitelskĨch sborŢ, avġak napŚ²ļ vġemi zemŊmi a ekonomikami OECD 

pod²lej²c²mi se na ġetŚen² TALIS je v prŢmŊru pouze 47 % ŚeditelskĨch m²st obsazeno 

ģenami. 

- Jak potvrzuj² vedouc² pracovn²ci ġkol, pokud jde o socioekonomick®, kulturn² a jazykov® 

z§zem² nebo vzdŊl§vac² potŚeby v prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami OECD 

pod²lej²c²mi se na ġetŚen² TALIS pracuje mezi 17 % aģ 31 % uļitelŢ ve ġkol§ch 

s rŢznorodĨm sloģen²m ģ§kŢ. Protoģe je nepravdŊpodobn®, ģe by se v r§mci stejn® ġkoly 

soustŚeŅovaly vġechny formy diverzity najednou, pod²l uļitelŢ skuteļnŊ pracuj²c²ch 

s rŢznorodĨmi ģ§ky je pravdŊpodobnŊ mnohem vyġġ². Tyto prŢmŊry ovġem skrĨvaj² 

vĨznamn® rozd²ly napŚ²ļ zemŊmi. 

- Podle vedouc²ch pracovn²kŢ v²ce neģ 75 % ġkol implementuje z§sady rovnosti, kter® Śeġ² 

sexu§ln² a socioekonomickou diskriminaci, a to napŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami OECD 

pod²lej²c²mi se na ġetŚen² TALIS. 

- Podle vedouc²ch pracovn²kŢ jsou nejbŊģnŊjġ² z§sady a postupy souvisej²c² s diverzitou ty, 

kter® jsou pŚ²mo souļ§st² vĨukovĨch procesŢ: 80 % uļitelŢ pracuj²c²ch v multikulturn²ch 

ġkol§ch pracuje v takov® ġkole, kter§ integrovala glob§ln² probl®my do celĨch osnov a uļ² 

ģ§ky, jak Śeġit etnickou a kulturn² diskriminaci. Z§sady a opatŚen² propaguj²c² rŢzn® 

kultury jsou m®nŊ ļast®: jen 61 % uļitelŢ pracuj²c²ch v multikulturn²ch ġkol§ch pracuje 

v takov® ġkole, kter§ podporuje aktivity ļi organizace povzbuzuj²c² ģ§ky k vyjadŚov§n² 

rŢznĨch etnickĨch a kulturn²ch identit. 

- Podle vedouc²ch pracovn²kŢ jsou ġkoly v zem²ch a ekonomik§ch OECD pod²lej²c²ch se na 

ġetŚen² TALIS vŊtġinou prosty kaģdodenn²ch a tĨdenn²ch bezpeļnostn²ch incidentŢ. 

Nicm®nŊ st§le 14 % ŚeditelŢ ġkol uv§d² pravideln® incidenty zastraġov§n² nebo ġikanov§n² 

mezi ģ§ky. ZmŊna v prŢbŊhu ļasu naznaļuje, ģe frekvence incidentŢ souvisej²c²ch se 

ġikanou se podle zpr§v ŚeditelŢ od roku 2013 v osmi z¼ļastnŊnĨch zem²ch a ekonomik§ch 

sn²ģila, ale v nŊkolika zem²ch podle ŚeditelŢ narostla, coģ vol§ po dŢkladn®m sledov§n² 

a konkr®tn²ch kroc²ch. 

- Vztahy mezi uļiteli a jejich ģ§ky jsou mimoŚ§dnŊ pozitivn². NapŚ²ļ zemŊmi 

a ekonomikami OECD pod²lej²c²mi se na ġetŚen² TALIS prŢmŊrnŊ 96 % uļitelŢ potvrzuje, 

ģe ģ§ci s uļiteli obvykle vych§zej² dobŚe ï uģ od roku 2008 ve vŊtġinŊ zem² s dostupnĨmi 

¼daji. ZmŊna ve vztaz²ch ģ§kŢ a uļitelŢ v prŢbŊhu ļasu tak® odhaluje, ģe v²ra uļitelŢ 

v dŢleģitost spokojenosti ģ§kŢ se ve vŊtġinŊ zem² od roku 2008 zvĨġila. 

- NejļastŊjġ²mi probl®my se zdroji je podle vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol v z¼ļastnŊnĨch 

zem²ch a ekonomik§ch nedostatek: 1) podpŢrn®ho person§lu; 2) uļitelŢ s kompetenc² 

vyuļovat ģ§ky se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami; 3) ļasu na pedagogick® veden² 

(kaģdĨ z tŊchto probl®mŢ je uv§dŊn pŚibliģnŊ tŚetinou ŚeditelŢ). 

- NejļastŊjġ²mi prioritami uv§dŊnĨmi uļiteli v z¼ļastnŊnĨch zem²ch a ekonomik§ch pro 

intervenci jsou: 1) sn²ģen² poļtu ģ§kŢ ve tŚ²dŊ (uv§dŊno 65 % uļitelŢ); 2) zvĨġen² platŢ 

uļitelŢ (64 %); 3) nab²dka vysoce kvalitn²ho profesn²ho rozvoje pro uļitele (55 %); 

4) sn²ģen² administrativn² z§tŊģe uļitelŢ (55 %). 
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ĐVOD 

Od prvn²ho cyklu ġetŚen² TALIS v roce 2008 svŊt zaznamenal vĨrazn® zmŊny: celosvŊtovĨ 

n§rŢst stŚedn² tŚ²dy, vĨraznŊjġ² digitalizace, rychl® ġ²Śen² inovac², finanļn² krize v roce 2008 

a jej² n§sledn® dopady, rostouc² tlak na veŚejn® rozpoļty, vĨzvy pro soci§ln² soudrģnost 

i demokratick® hodnoty a v posledn²ch letech velkĨ pŚ²liv uprchl²kŢ. Vġechny tyto trendy maj² 

dopad nejen na zemŊ a spoleļnosti, ale tak® na ģ§ky, uļitele a vedouc² pracovn²ky v jejich 

vzdŊl§vac²ch syst®mech (OECD, 2016; OECD, 2019). 

KromŊ dopadu na charakteristiky a profily ģ§kŢ i uļebn²ho prostŚed² a klimatu na ġkol§ch 

a tŚ²d§ch tyto probl®my tak® zpochybŔuj² zpŢsob vn²m§n² vzdŊl§v§n² a povahu vyuļov§n² 

v 21. stolet², coģ pŚin§ġ² nal®havou potŚebu pŚizpŢsobovat se nov® realitŊ, protoģe tempo zmŊn 

se zrychluje. 

Dnes je ġiroce pŚij²m§no, ģe maj²-li dneġn² ģ§ci uspŊt ve sv® kari®Śe a osobn²m ģivotŊ, potŚebuj² 

rozvinout ġirġ² znalosti, dovednosti a postoje neģ pŚedchoz² generace (Kuhn a Weinberger, 

2005; OECD, 2018; UNESCO, 2016). To nut² vzdŊl§vac² syst®my k revizi svĨch kurikul 

a zpŢsobŢ, jakĨm jsou vyuļov§ny, a k pŚ²pravŊ ģ§kŢ jako sebevŊdomĨch a odpovŊdnĨch 

obļanŢ na konfrontaci s budoucnost² (Barber a Mourshed, 2009; Reimers a Chung, 2016; 

UNESCO, 2016). Proto je pr§ce uļitelŢ sloģitŊjġ² neģ kdy dŚ²ve a vyvst§v§ ot§zka, jak dobŚe 

jsou uļitel® na tyto nov® podm²nky a nov® poģadavky pŚipraveni. Tato kapitola popisuje 

aktu§ln² podm²nky vyuļov§n² a rozsah a sloģitost zmŊn od dvou pŚedchoz²ch ġetŚen² TALIS 

v letech 2008 a 2013. 

SilnĨ vliv uļitelŢ na kvalitu vyuļov§n² a ¼spŊchy ģ§kŢ je ġiroce pŚij²m§n (Hattie, 2009; 

Kyriakides, Christoforou a Charalambous, 2013) tak jako vĨznamn§ role pedagogick®ho 

veden² jako n§stroje ke zlepġen² na ¼rovni ġkoly (Hallinger a Heck, 2010; Horng a Loeb, 2010; 

Scheerens a Bosker, 1997). 

Uzn§n², ģe uļitel® jsou centrem vyuļovac²ho procesu a pedagogick®ho veden², je pro zvĨġen² 

kvality vzdŊl§v§n² z§sadn². Tato kapitola zaļ²n§ popisem profilŢ uļitelŢ a ŚeditelŢ 2. stupnŊ 

z§kladn²ch ġkol v zem²ch a ekonomik§ch pod²lej²c²ch se na ġetŚen² TALIS z hlediska vŊku, 

zkuġenost², genderov®ho rozloģen² a tak® toho, jak se demografick® charakteristiky 

a zkuġenosti vyv²jely od roku 2008. D§le zkoum§, jak uļitel® reaguj² na spoleļensk® zmŊny, 

kter® pŚinesly nov® podm²nky vyuļov§n² v dŢsledku st§le diverzifikovanŊjġ²ch tŚ²d a ġkol, 

pokud jde o pŢvod a schopnosti ģ§kŢ. RovnŊģ zkoum§ postupy, kter® ġkoly implementovaly 

v reakci na diverzitu ģ§kŢ, a tak® pŚipravenost uļitelŢ a sebedŢvŊru vyuļovat v tŊchto st§le 

rŢznorodŊjġ²ch prostŚed²ch. D§le se pozornost obrac² na klima ġkoly a tŚ²dy jako dŢleģit®ho 

kontextu a celoġkolsk®ho n§stroje pro uļen² se a pocit osobn² pohody ģ§kŢ a sebedŢvŊru 

a nasazen² uļitelŢ. Kapitolu uzav²r§ identifikace probl®mŢ se ġkoln²mi zdroji a oblast², kter® 

podle uļitelŢ a vedouc²ch pracovn²kŢ obzvl§ġtŊ vyģaduj² intervenci a zlepġen². To uvozuje 

z§vŊr tohoto odd²lu a d²l II s n§zvem Uļitel® a vedouc² pracovn²ci jako cenŊn² odborn²ci (vyjde 

v roce 2020). 

MŉNĉCĉ SE DEMOGRAFIE V PROFESI 

Jen nŊkter® vzdŊl§vac² syst®my maj² ¼daje z ġetŚen² person§lu nebo sļ²t§n² obyvatel, kter® by 

poskytly podrobnĨ profil uļitelŢ a ŚeditelŢ. Pokud je nemaj², ġetŚen² TALIS nab²z² uģiteļnou 

alternativu a tak® mezin§rodn² srovn§vac² perspektivu charakteristik uļitelŢ a vedouc²ch 

pracovn²kŢ napŚ²ļ z¼ļastnŊnĨmi zemŊmi a ekonomikami. To umoģŔuje zachytit i jejich 

demografick® profily, pokud jde o vŊk a pohlav², a tak® prostŚednictv²m analĨz jejich 

pracovn²ch zkuġenost² (celkovĨch a na souļasn® ġkole) poskytnout jak ¼daje o kari®r§ch uļitelŢ 

a ŚeditelŢ, tak o stabilitŊ a mobilitŊ person§lu v syst®mu. Struktura zkuġenost² m§ tak® 
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implikace pro tvŢrce politickĨch strategi², pokud jde o povahu ġkolic²ch a podpŢrnĨch 

mechanizmŢ potŚebnĨch k podpoŚe t®to profese prostŚednictv²m zaġkolovac²ch 

a mentoringovĨch programŢ pro zaļ²naj²c² uļitele a Śeditele (viz Kapitola 4) a profesn²ho 

rozvoje pro zkuġenŊjġ² uļitele a Śeditele (viz Kapitola 5). ZmŊny tŊchto ukazatelŢ v prŢbŊhu 

ļasu tak® poskytuj² hodnotn® informace o dynamice lidskĨch zdrojŢ ve ġkolsk®m vzdŊl§v§n². 

VŊkovĨ a zkuġenostn² profil uļitelŢ a vedouc²ch pracovn²kŢ 

Informace z ġetŚen² TALIS o vŊkov® a zkuġenostn² distribuci uļitelstva jsou hodnotn® pro 

tvŢrce politickĨch strategi², protoģe v kombinaci s projekc² poļtu ģ§kŢ jim pom§h§ vyhodnotit 

potŚebn® doplnŊn² stavŢ, kter® kompenzuje odchody do dŢchodŢ ve vzdŊl§vac²ch syst®mech se 

st§rnouc² populac² (OECD, 2009; OECD, 2018). Đdaje o vŊkov® a zkuġenostn² distribuci 

uļitelŢ tak® pom§haj² tvŢrcŢm politickĨch strategi² vyhodnotit potŚeby ġkolic²ch a podpŢrnĨch 

mechanizmŢ k co nejlepġ² podpoŚe t®to profese. Pestr§ vŊkov§ distribuce mezi uļiteli mŢģe 

ģ§ky tak® vystavit rŢznĨm vzorŢm v rŢznĨch ļ§stech ģivota. 

Demografick® a zkuġenostn² profily ŚeditelŢ stejnŊ tak pom§haj² tvŢrcŢm politickĨch strategi² 

pŚedv²dat a spravovat pro Śeditele lidsk® zdroje v syst®mu a podporovat je ve ġkol§ch. ředitel® 

ġkol jsou samozŚejmŊ st§le v²ce vn²m§ni jako z§sadn² pro kultivaci kvality vyuļov§n² 

prostŚednictv²m sv®ho vlivu ï pŚ²m®ho i nepŚ²m®ho ï na organizaci i klima ġkoly a tak® na 

uļitele i vyuļov§n² (OECD, 2016; Orphanos a Orr, 2014). Pedagogick® veden² se stalo 

prioritou pro mnoho zem² snaģ²c²ch se o zlepġen² ¼spŊġnosti ģ§kŢ (Pont, Nusche a Moorman, 

2008) a o zlepġen² ġkol, kter® maj² slabou nebo nepŚijatelnou kvalitu (Branch, Hanuschek 

a Rivkin, 2013). Vedouc² ġkol stoj² na prŢseļ²ku mezi uļiteli, ģ§ky, rodiļi/opatrovn²ky, 

vzdŊl§vac²m syst®mem a ġirġ² spoleļnost², v n²ģ ġkola pŢsob². Existuje st§le v²ce dŢkazŢ, ģe 

role vedouc²ch pracovn²kŢ je st§le n§roļnŊjġ², a to kvŢli narŢstaj²c² pracovn² z§tŊģ² 

a odpovŊdnosti (OECD, 2014; OECD, 2016). Plat² to o to v²c pro nov® Śeditele, pro kter® je 

obzvl§ġtŊ n§roļn® spolupracovat a z²skat si dŢvŊru rŢznĨch zainteresovanĨch osob (Beam, 

Claxton a Smith, 2016). VĨzvy, j²mģ vedouc² pracovn²ci ļel², tak® z§vis² na soci§ln²m, 

ekonomick®m a person§ln²m kontextu ġkoly, kterou vedou (Pont, Nusche a Moorman, 2008). 

PŚedchoz² zjiġtŊn² z ġetŚen² TALIS ukazuj², ģe kroky ŚeditelŢ jako pedagogickĨch vedouc²ch 

jsou omezeny, ale jsou pozitivnŊ spojeny s absolvovanĨm ġkolen²m v pedagogick®m veden² 

(OECD, 2014). To pŚin§ġ² do popŚed² ot§zku, kolik zkuġenost² do pr§ce vn§ġej² a jak je nejl®pe 

podporovat, aby naplnili to mnoģstv² poģadavkŢ, kterĨm ļel². 

V roce 2018 byl prŢmŊrnĨ vŊk uļitelŢ v zem²ch OECD1 kolem 44 let, ovġem s vĨraznĨmi 

rozd²ly napŚ²ļ zemŊmi (Obr§zek I.3.1, Tabulka I.3.1). Tyto rozd²ly se odr§ģej² v odliġnĨch 

proporc²ch mladġ²ch uļitelŢ (do 30 let) a starġ²ch uļitelŢ (50 a v²ce let). Na jednom konci 

spektra m§ prŢmŊrnĨ uļitel 40 nebo m®nŊ let v Belgii (a Vl§msk® komunitŊ), Anglii (Spojen® 

kr§lovstv²), na MaltŊ, v Sa¼dsk® Ar§bii, Ġanghaji (Ļ²na), Singapuru, Turecku, ve SpojenĨch 

arabskĨch emir§tech a Vietnamu. Na opaļn®m p·lu je prŢmŊrnĨ vŊk uļitele pŚes 48 let 

v Bulharsku, Estonsku, Gruzii, It§lii, Lotyġsku, LitvŊ a Portugalsku. 

PŚes polovinu uļitelŢ m§ 50 nebo v²ce let v Bulharsku, Estonsku, Gruzii, Lotyġsku a LitvŊ 

a pŚes 45 % uļitelŢ v MaŅarsku, It§lii a Portugalsku, coģ znamen§ st§rnouc² uļitelskou 

populaci. Tyto vzdŊl§vac² syst®my mohou ļelit probl®mu, jak nahradit tak velkĨ poļet uļitelŢ 

v n§sleduj²c²ch 15 letech (nebo i dŚ²ve), protoģe prŢmŊrnĨ bŊģnĨ dŢchodovĨ vŊk v zem²ch 

OECD v roce 2016 byl 64,3 let pro muģe a 63,7 let pro ģeny (OECD, 2017, ss. 93, Tabulka 

3.7). Tyto zmŊny se nevyhnutelnŊ objev², pokud n§bor novĨch uļitelŢ neudrģ² tempo se 

ztr§tami zpŢsobenĨmi odchodem do dŢchodu, a to i po zapoļ²t§n² projektovanĨch zmŊn 

v poļtu ģ§kŢ (Obr§zek I.3.1 a Tabulka I.3.1). 
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Obr§zek I.3.1 VŊk uļitelŢ 

Procento uļitelŢ na 2. stupni ZĠ podle vŊkovĨch skupin a prŢmŊrnĨ vŊk uļitelŢ. 

 

  

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle prŢmŊrn®ho vŊku uļitelŢ. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.3.1. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932133 

  

Zat²mco demografick® ¼daje TALIS 2018 poskytuj² vzorek profilu uļitelsk® populace 

v z¼ļastnŊnĨch zem²ch a ekonomik§ch, zmŊny v prŢbŊhu ļasu vrhaj² dalġ² svŊtlo na jeho 

dynamiku. VĨzvy, kterĨm aktu§lnŊ ļel² (nebo v n§sleduj²c²ch letech budou ļelit) tvŢrci 

politickĨch strategi², samozŚejmŊ z§vis² na historick®m vĨvoji vzdŊl§v§n² v kaģd® zemi. 

NapŚ²klad v mnoha zem²ch zpŢsobil vstup silnĨch roļn²kŢ do vzdŊl§vac²ho syst®mu 

v pades§tĨch a ġedes§tĨch letech v kombinaci s rozġiŚuj²c²m se pŚ²stupem k vyġġ²mu vzdŊl§n² 

masovĨ n§bor uļitelŢ v ġedes§tĨch a sedmdes§tĨch letech a v dŢsledku toho masovĨ odchod 

do dŢchodu o generaci pozdŊji (Lim, 2013). 

Od pŚedchoz²ch ġetŚen² TALIS v letech 2008 a 2013 nŊkter® vzdŊl§vac² syst®my ļel² st§rnut² 

sv® uļitelsk® populace. Pod²l uļitelŢ ve vŊku 50 nebo v²ce let vzrostl od roku 2013 o v²ce neģ 

5 procentn²ch bodŢ v Braz²lii, Estonsku, Gruzii, na Islandu, v Koreji, Lotyġsku, Portugalsku 

a Ġanghaji (Ļ²na) (Obr§zek I.3.3) a od roku 2008 v Bulharsku, MaŅarsku, LitvŊ, ve Slovinsku 

a ĠpanŊlsku. ZmŊna byla nejdramatiļtŊjġ² v Portugalsku, kde doġlo k n§rŢstu pod²lu uļitelŢ ve 

vŊku 50 a v²ce let z 28 % v roce 2013 na 47 % v roce 2018. Naopak v Austr§lii a Chorvatsku 

se pod²l uļitelŢ ve vŊku 50 a v²ce let sn²ģil od roku 2013 o v²ce neģ 5 procentn²ch bodŢ 

a podobnŊ od roku 2008 v D§nsku, na MaltŊ a v Norsku (Tabulka I.3.4 a R§meļek I.3.1). 
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Pokud jde o vedouc² pracovn²ky napŚ²ļ zemŊmi OECD v roce 2018, prŢmŊrnĨ Śeditel m§ 52 let, 

tedy o 8 let v²ce neģ prŢmŊrnĨ uļitel. To nen² pŚekvapuj²c², protoģe Śeditel® se zpravidla 

rekrutuj² z Śad uļitelŢ a jejich pozice ļasto vyģaduje vyġġ² form§ln² vzdŊl§n² i v²ce let 

zkuġenost². Braz²lie, Malta, Rumunsko, Sa¼dsk§ Ar§bie, Turecko a Spojen® st§ty maj² 

nejmladġ² Śeditele (v prŢmŊru pod 48 let), a naopak v It§lii, Japonsku a Koreji je prŢmŊrnĨ vŊk 

Śeditele 56 let. NejvŊtġ² pod²l ŚeditelŢ do 40 let najdeme v Braz²lii, Mexiku, Sa¼dsk® Ar§bii, 

Turecku a ve SpojenĨch st§tech, je to v t®to vŊkov® skupinŊ pŚes 20 % vedouc²ch pracovn²kŢ. 

Do pŊtice zem² s nejvyġġ²m pod²lem ŚeditelŢ pŚed dŢchodem (60 a v²ce let) patŚ² Rakousko, 

Kolumbie, It§lie, Korea a Litva (Obr§zek I.3.2, Tabulka I.3.5). 

  

R§meļek I.3.1 Vyv§ģen² vŊkov® distribuce uļitelŢ v D§nsku pomoc² zvĨġen² poļtu 

absolventŢ poļ§teļn² pŚ²pravy uļitelŢ 

KritickĨm probl®mem uļitelsk® pracovn² s²ly v D§nsku byl vysokĨ poļet tŊch, kteŚ² 

nedokonļili studium na pedagogickĨch ġkol§ch. V r§mci Śeġen² tohoto probl®mu reforma 

vzdŊl§v§n² uļitelŢ v roce 2013 pŚenesla pozornost instituc² z poļtu uchazeļŢ o uļitelsk® 

studium na kvalitu absolventŢ uļitelsk®ho studia. PŚij²mac² poģadavky uļitelskĨch ġkol, 

pŢvodnŊ omezen® na zn§mky z²skan® na stŚedn² ġkole, byly zmŊnŊny na dvoukolejnĨ 

proces. Po tŊchto reform§ch mohou bĨt uchazeļi o uļitelsk® vzdŊl§v§n² pŚijati na univerzity, 

kter® nab²zej² uļitelsk® programy, po splnŊn² specifickĨch poģadavkŢ na stŚedn² ġkole, 

anebo prostŚednictv²m pŚij²mac²ch zkouġek a pohovorŢ. KromŊ tŊchto zmŊn ve vĨbŊrovĨch 

procesech byly vĨznamnŊ deregulov§ny vzdŊl§vac² programy nab²zej²c² ¼vodn² uļitelsk® 

vzdŊl§n². Pozornost uļitelskĨch programŢ se pŚesunula ze znalosti konkr®tn²ho pŚedmŊtu na 

pedagogickĨ obsah. Uchazeļi o uļitelstv² tak® podstupuj² zkouġky kompetence a oļek§v§ 

se od nich, ģe ġkolu absolvuj² s kompetencemi vyuļovat dva hlavn² pŚedmŊty. V posledn²ch 

pŊti letech vĨznamnŊ klesl poļet tŊch, kteŚ² uļitelsk® vzdŊl§n² nedokonļili, a do d§nsk®ho 

uļitelstva vstoupil zvĨġenĨ poļet mladĨch a vysoce kvalitn²ch absolventŢ uļitelstv². 

 

Zdroj: Nusche, D., et al. (2016), OECD Reviews of School Resources: Denmark 2016, OECD Reviews of 

School Resources, https://doi.org/10.1787/9789264262430-en. 
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Obr§zek I.3.2 VŊk ŚeditelŢ 

Procento ŚeditelŢ na 2. stupni ZĠ podle vŊkovĨch skupin a prŢmŊrnĨ vŊk ŚeditelŢ. 

 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle prŢmŊrn®ho vŊku ŚeditelŢ. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.3.5. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932152  

 

ZmŊny v pod²lu ŚeditelŢ v pŚeddŢchodov®m vŊku ukazuj², ģe nŊkter® vzdŊl§vac² syst®my 

zaģ²vaj² st§rnut² sv® Śeditelsk® populace s n§rŢstem vyġġ²m neģ 5 procentn²ch bodŢ v pod²lu 

ŚeditelŢ ve vŊku 60 a v²ce let. To je od roku 2013 pŚ²pad Ļesk® republiky, Francie a Portugalska 

(Obr§zek I.3.3), od roku 2008 Rakouska, Braz²lie, Bulharska, Estonska, Litvy, Mexika, 

Slovenska, Slovinska a Turecka. K nahrazen² ztr§ty ŚeditelŢ v dŢsledku odchodu do dŢchodu 

budou muset tyto syst®my uģ v bl²zk® budoucnosti pŚipravit a do ¼Śadu uv®st novou generaci 

vedouc²ch pracovn²kŢ nebo novĨm zpŢsobem reorganizovat sv® s²tŊ ġkol a odpovŊdnost 

vedouc²ch pracovn²kŢ (Tabulka I.3.8). 
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Obr§zek I.3.3 ZmŊna v pod²lu seniorn²ch uļitelŢ a ŚeditelŢ mezi lety 2013 a 2018 

Procento uļitelŢ a ŚeditelŢ na 2. stupni ZĠ podle vŊkov® skupiny. 

 

Pozn§mky: Zobrazeny jsou pouze zemŊ a ekonomiky s dostupnĨmi daty pro roky 2013 a 2018. 

Statisticky vĨznamn® zmŊny mezi lety 2013 a 2018 (TALIS 2018 ï TALIS 2013) se nach§zej² vedle kategorie a n§zvu 

zemŊ/ekonomiky (viz pŚ²loha B). 

ZemŊ a ekonomiky jsou Śazeny sestupnŊ podle procenta uļitelŢ 2. stupnŊ ZĠ, kteŚ² v roce 2018 maj² 50 a v²ce let. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tables I.3.4 a I.3.8. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932171 

 

Demografick® struktury populace uļitelŢ a ŚeditelŢ se napŚ²ļ zemŊmi nevyhnutelnŊ projevuj² 

v rŢznorodĨch struktur§ch zkuġenost² uļitelŢ a ŚeditelŢ. V roce 2018 maj² uļitel® napŚ²ļ 

zemŊmi OECD celkem 17 let zkuġenost² v profesi uļitele, z toho 10 let na sv® souļasn® ġkole 

(Tabulka I.3.9) a obdobnŊ Śeditel napŚ²ļ zemŊmi OECD v roce 2018 m§ prŢmŊrnŊ ve sv® roli 

celkem 10 let zkuġenost², z toho 7 let na sv® souļasn® ġkole (Tabulka I.3.13). 

ZmŊny v pod²lech uļitelŢ a vedouc²ch pracovn²kŢ s rŢznou ¼rovn² zkuġenost² potvrzuj² nŊkter® 

vzorce zmŊn identifikovan® v souvislosti se st§rnut²m t®to profese. Braz²lie, Portugalsko, 

Singapur a Ġanghaj (Ļ²na) zaznamenaly od roku 2013 n§rŢst zkuġenost² (Ăseniorizaciñ) svĨch 

uļitelŢ, a to d²ky n§rŢstu pod²lu nejzkuġenŊjġ²ch uļitelŢ (20 a v²ce let zkuġenost²), nebo poklesu 

pod²lu novĨch uļitelŢ (5 nebo m®nŊ let zkuġenost²) o nejm®nŊ 5 procentn²ch bodŢ (Tabulka 

I.3.12). Pokud jde o vedouc² pracovn²ky, k relativn² Ăseniorizaciñ ŚeditelŢ doġlo od roku 2013 

ve Francii a od roku 2008 v Bulharsku, Estonsku a LitvŊ. Syst®my tŊģ² z toho, ģe maj² 

k dispozici zkuġenŊjġ² uļitele a Śeditele, ale budou muset pl§novat jejich nahrazen² v nejbliģġ²ch 

letech tam, kde je velkĨ pod²l person§lu ve vŊku 60 a v²ce let. 

Struktura zkuġenost² uļitelŢ se liġ² podle toho, nakolik, kromŊ vyuļov§n², pracovali (nebo st§le 

pracuj²) v neuļitelskĨch rol²ch, coģ mŢģe signalizovat buŅ pozdn² vstup do profese (druh§ 

kari®ra), nebo dvŊ pr§ce souļasnŊ. V prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi OECD uļitel® pracovali  



 
124 

v neuļitelskĨch rol²ch 3,5 roku. Pracovn² zkuġenosti mimo vzdŊl§v§n² jsou bŊģn® v AlbertŊ 

(Kanada), Braz²lii, Ciudad Aut·noma de Buenos Aires (d§le jen CABA, Argentina), na Islandu, 

Nov®m Z®landu, ve Ġv®dsku a SpojenĨch st§tech, kde uļitel® pracovali v nevĨukovĨch rol²ch 

v prŢmŊru nejm®nŊ 5 let, vz§cn® je naopak v Japonsku, Koreji, Sa¼dsk® Ar§bii, Ġanghaji 

(Ļ²na), Turecku, na Slovensku a ve Vietnamu (Tabulka I.3.9). 

ředitel® vn§ġej² do sv® role tak® Śadu zkuġenost². ředitelsk® kari®ry zpravidla stav² na 

z§kladech uļitelskĨch zkuġenost² a prŢmŊrnĨ Śeditel v zemi OECD m§ kolem 20 let zkuġenost² 

jako uļitel a 5 let zkuġenost² ve veden² ġkoly mimo roli Śeditele. Nicm®nŊ cesty k vedouc² pozici 

ve ġkole se liġ² napŚ²ļ vzdŊl§vac²mi syst®my. Nejdelġ² uļitelskou historii, v prŢmŊru pŚes 25 let 

uļitelskĨch zkuġenost², maj² Śeditel® v Rakousku, CABA (Argentina), Japonsku, Koreji 

a Lotyġsku, role stŚedn²ho managementu (neŚeditelsk® vedouc² role) jsou nejbŊģnŊjġ² v Anglii 

(Spojen® kr§lovstv²) a Ġanghaji (Ļ²na), kde maj² Śeditel® na tŊchto pozic²ch v prŢmŊru pŚes 

10 let zkuġenost². ředitele s nejdelġ²mi zkuġenostmi na pozic²ch jinĨch neģ uļitelskĨch, 

ŚeditelskĨch nebo jinĨch vedouc²ch pozic²ch ve ġkole (5 a v²ce let) najdeme v CABA 

(Argentina), Kolumbii, Estonsku, Gruzii, na Nov®m Z®landu, ve Ġv®dsku a SpojenĨch st§tech. 

To mŢģe znamenat, ģe moģn§ vstoupili do vzdŊl§vac²ho sektoru v r§mci druh® kari®ry, nebo ģe 

maj² ļi mŊli dvŊ zamŊstn§n² najednou (Tabulka I.3.13). 

Zkuġenost uļitelŢ a ŚeditelŢ na jejich souļasn® ġkole objasŔuje m²ru mobility person§lu v r§mci 

syst®mu. V prŢmŊru v zem²ch OECD pracuj² uļitel® na sv® souļasn® ġkole 10 let, coģ znamen§ 

relativnŊ n²zkou m²ru mobility person§lu napŚ²ļ ġkolami v r§mci vzdŊl§vac²ho syst®mu. 

DŢvody mohou vych§zet z mnoha rŢznĨch faktorŢ: geografie (ġkoly rozprostŚen® na velk®m 

¼zem² a m§lo ġkol v bl²zkosti); legislativa (napŚ²klad povinn§ mobilita person§lu v Japonsku 

a Koreji (OECD, 2005); stupeŔ autonomie ġkol (zamŊstnavatelem je st§t nebo samotn§ ġkola, 

snadnost pŚestupu na jinou ġkolu); vŊk a bydliġtŊ v rezidenļn² oblasti; m²ra spokojenosti se 

souļasnou ġkolou. Mobilita napŚ²ļ ġkolami je nejniģġ² v Gruzii, Lotyġsku, LitvŊ, Rusk® federaci 

a ve Slovinsku, kde uļitel® pracuj² na stejn® ġkole v prŢmŊru v²c neģ 15 let, a nejvyġġ² 

v Japonsku, Koreji a Turecku, kde je prŢmŊrn§ zkuġenost na stejn® ġkole 5 nebo m®nŊ let 

(Tabulka I.3.9). 

ředitel® v Kolumbii, Nizozem², Singapuru, ve Francii, Ġv®dsku a Vietnamu vykazuj² ve sv® 

souļasn® ġkole v porovn§n² s celkovou zkuġenost² na Śeditelsk® pozici nejniģġ² ¼roveŔ 

zkuġenost², coģ znamen§ mobilitu napŚ²ļ ġkolami. Naproti tomu vid²me n²zkou m²ru mobility 

(nevĨznamnĨ rozd²l mezi celkovĨm poļtem let na Śeditelsk® pozici a ļasem str§venĨm na 

Śeditelsk® pozici v souļasn® ġkole) ve 20 zem²ch a ekonomik§ch z¼ļastnŊnĨch na ġetŚen² 

TALIS (Tabulka I.3.13). 
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Pohlav² uļitelŢ a vedouc²ch pracovn²kŢ 

Informace o genderov® distribuci uļitelŢ a ŚeditelŢ umoģŔuje vyhodnotit stupeŔ genderov® 

nevyv§ģenosti v uļitelsk® profesi. Jde o dobŚe zdokumentovanĨ fenom®n. V t®to profesi 

dominuj² uļitelky, nejvĨraznŊji v pŚedġkoln²m vzdŊl§v§n² a na 1. stupni ZĠ, aļkoli v mnoha 

zem²ch rozd²ly pokraļuj² i na vyġġ²ch stupn²ch (OECD, 2014; OECD, 2018; UNESCO Institute 

for Statistics, 2006; UNESCO Institute for Statistics, 2009). Existuj² tak® dŢkazy, ģe probl®my 

s genderovou vyv§ģenost² se liġ² napŚ²ļ pŚedmŊty (American Academy of Arts & Sciences, 

2017),2 ¼rovnŊmi vzdŊl§n² (OECD, 2018) a mezi profesemi uļitelŢ a vedouc²ch pracovn²kŢ. 

Genderov§ nevyv§ģenost v uļitelsk® profesi je politickĨ probl®m v ŚadŊ syst®mŢ, kterĨm se 

nedaŚ² pŚil§kat do syst®mu muģe (Drudy, 2008; OECD, 2005; OECD, 2009), ale tento politickĨ 

probl®m m§ dva odliġn® aspekty. Ten prvn² souvis² s dopadem pohlav² uļitelŢ a ŚeditelŢ na 

ģ§ky. Pokud jde o kvalitu vzdŊl§v§n², existuje jen m§lo dŢkazŢ, ģe pohlav² uļitele m§ dopad na 

vĨkonnost ģ§kŢ (Antecol, Eren a Ozbeklik, 2012; Holmlund a Sund, 2006). Nicm®nŊ 

genderov§ nevyv§ģenost uļitelskĨch sborŢ prok§zala dopad na postoje, kari®rn² aspirace 

a ¼spŊchy ģ§kŢ v nŊkterĨch discipl²n§ch a kontextech, a to prostŚednictv²m pŢsoben² uļitelŢ 

jako vzorŢ (Beilock et al., 2010; Dee, 2005). Efekt pohlav² uļitele je obzvl§ġtŊ spojov§n se 

studijn²mi vĨsledky ģaļek (Lim a Meer, 2017), coģ mŢģe bĨt vysvŊtleno rozd²ly ve zpŢsobu, 

jakĨm uļitel® komunikuj² se ģ§ky stejn®ho ļi opaļn®ho pohlav² (Jones a Dindia, 2004). DruhĨ 

aspekt genderov® rovnov§hy souvis² se stupnŊm genderov® rovnosti v r§mci uļitelskĨch sborŢ 

a genderovĨch nerovnost² v kari®rn²m postupu uļitelŢ stejnŊ jako s m²rou z²sk§v§n² vedouc²ch 

pozic. Je proto zaj²mav® prozkoumat strukturu genderov® rovnov§hy v roce 2018, a to jak se 

zmŊnila od roku 2008.  

Data ġetŚen² TALIS ukazuj², ģe v roce 2018 tvoŚily v prŢmŊru napŚ²ļ OECD 68 % vġech uļitelŢ 

ģeny a ģeny s vĨjimkou Japonska tak® ve vġech z¼ļastnŊnĨch zem²ch a ekonomik§ch tvoŚ² v²ce 

neģ polovinu vġech uļitelskĨch sborŢ. Genderov® rozloģen² uļitelŢ je nejv²ce nevyv§ģen® 

v Lotyġsku, kde asi 90 % uļitelŢ tvoŚ² ģeny, a tak® v Izraeli, It§lii a ŚadŊ balk§nskĨch zem², 

v Pobalt², ve vĨchodn² EvropŊ a stŚedn² Asii, kde ģeny tvoŚ² v²ce neģ 75 % uļitelstva (Tabulka 

I.3.17).3 

Data ġetŚen² TALIS d§le napov²daj², ģe genderov§ struktura v uļitelsk® profesi je st§l§ a ve 

vŊtġinŊ zem² a ekonomik se v ļase mŊn² jen m§lo. Nicm®nŊ pod²l uļitelek vzrostl od roku 2013 

v Chorvatsku, Japonsku a Rumunsku a od roku 2008 tak® v Austr§lii4, Rakousku, na Islandu, 

MaltŊ, v Mexiku, Norsku, Portugalsku a ve ĠpanŊlsku, kde pod²l uļitelek narŢst§ nejm®nŊ 

o 2 procentn² body. Od roku 2013 se naproti tomu genderov® rozloģen² uļitelŢ v²ce vyv§ģilo ve 

Finsku a od roku 2008 tak® v Braz²lii a Bulharsku (Obr§zek I.3.4 a Tabulka I.3.20). 
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Obr§zek I.3.4 ZmŊna v genderov® rovnov§ze mezi uļiteli bŊhem let 2013 a 2018 

PrŢmŊrnĨ pod²l uļitelek na 2. stupni ZĠ. 

 

 

Pozn§mky: Zobrazeny jsou pouze zemŊ a ekonomiky s dostupnĨmi daty pro roky 2013 a 2018. 

Statisticky vĨznamn® zmŊny mezi lety 2013 a 2018 (TALIS 2018 ï TALIS 2013) se nach§zej² vedle kategorie a n§zvu 

zemŊ/ekonomiky (viz pŚ²loha B). 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle prŢmŊrn®ho pomŊru uļitelek na 2. stupni ZĠ. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.3.20. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932190 

 

Ģeny tvoŚ² vŊtġinu v uļitelsk® profesi ve vġech zem²ch a ekonomik§ch ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² 

TALIS s vĨjimkou Japonska, ale menġinu mezi Śediteli ġkol pŚibliģnŊ v polovinŊ z¼ļastnŊnĨch 

zem² a ekonomik (Obr§zek I.3.5). V roce 2018 bylo mezi Śediteli v prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi 

OECD jen 47 % ģen oproti 68 % mezi uļiteli. To svŊdļ² obzvl§ġtŊ v zem²ch a ekonomik§ch, 

kter® se nach§zej² nejd§le od linie oznaļuj²c² vyv§ģenou m²ru feminizace5 na Obr§zku 1.3.5, 

o vĨrazn® genderov® nevyv§ģenosti pŚi obsazov§n² uļitelek na vedouc² pozice. Je nicm®nŊ 

dŢleģit® upozornit na to, ģe pŚ²ļina t®to struktury mŢģe bĨt jak vnitŚn², ģeny maj² menġ² tendenci 

uch§zet se o vedouc² pozice, tak i vnŊjġ², je vybr§no m®nŊ ģen uch§zej²c²ch se o vedouc² pozici 

(Tabulka I.3.21). R§meļek I.3.2 popisuje, jak mŢģe politika pomoci sn²ģit mezi Śediteli 

genderovou nevyv§ģenost. 

V ŚadŊ zem², ļasto v tŊch, kde poļet uļitelek vĨraznŊ pŚevyġuje poļet uļitelŢ, tvoŚ² Śeditelky 

v²ce neģ 60 %. Tak je tomu v Braz²lii, Bulharsku, CABA (Argentina), Gruzii, MaŅarsku, It§lii, 

Lotyġsku, Rumunsku, Rusk® federaci, na Islandu, Slovensku, ve Slovinsku a Ġv®dsku. 

ředitelky jsou naopak vĨjimkou v Japonsku a Turecku, kde tvoŚ² m®nŊ neģ 10 % ŚeditelŢ, 

a jsou tak® vz§cn® v AlbertŊ (Kanada), Koreji, Jiģn² Africe a Vietnamu, kde tvoŚ² z celkov®ho 

poļtu m®nŊ neģ 30 % (Tabulka I.3.21). 
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Obr§zek I.3.5 Genderov§ vyv§ģenost mezi uļiteli a Śediteli 

VĨsledky jsou zaloģeny na odpovŊd²ch uļitelŢ a ŚeditelŢ 2. stupnŊ ZĠ. 

 

 

 

Pozn§mky: Jsou uvedeny jen zemŊ a ekonomiky s dostupnĨmi ¼daji o procentu uļitelek a procentu Śeditelek. 

PrŢmŊr OECD-30 zahrnuje kromŊ Austr§lie vġechny zemŊ OECD ¼ļastn²c² se ġetŚen² TALIS 2018. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tables I.3.17 a I.3.21. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932209 
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ZmŊny v genderovĨch profilech ŚeditelŢ v ļase odhaluj², ģe jen m§lo zem² zaznamenalo 

v posledn²ch letech vĨznamnĨ n§rŢst pod²lu Śeditelek, coģ odr§ģ² n²zk® zastoupen² ģen mezi 

Śediteli ve srovn§n² s jejich zastoupen²m v uļitelsk® populaci. Pod²l Śeditelek narostl od roku 

2013 o v²ce neģ 10 procentn²ch bodŢ v It§lii i ve Ġv®dsku6 a od roku 2008 v Rakousku7 

(R§meļek I.3.2), MaŅarsku a Norsku8 (Tabulka I.3.24). 

 

 

 

 

 

 

 

 

R§meļek I.3.2 Snaha podporovat ģeny na vedouc²ch pozic²ch ve ġkol§ch v Rakousku 

V r§mci rakousk®ho feder§ln²ho z§kona o rovn®m zach§zen² vl§da zavedla ucelenou sadu 

ustanoven² ke zlepġen² pŚ²leģitost² ģen k povĨġen² a z²sk§n² vedouc² pozice ve veŚejn®m 

sektoru. Podle tohoto z§kona mus² kaģd® feder§ln² ministerstvo vydat pl§n povyġov§n² ģen 

zaloģenĨ na pod²lu ģen na celkov®m poļtu st§lĨch zamŊstnancŢ kaģd®ho ministerstva 

(aktualizovanĨ kaģd® dva roky). Tento pl§n specifikuje person§ln², organizaļn² a ġkolic² 

opatŚen², prostŚednictv²m nichģ lze eliminovat n²zk® zastoupen² ģen na ministerstvu. 

Tato opatŚen² zahrnuj² napŚ²klad politiku priority v kari®rn²m postupu, podle n²ģ se ze stejnŊ 

kvalifikovanĨch kandid§tŢ vyb²raj² ģeny, a prioritu ve vzdŊl§v§n² a ġkolen², kter§ ģen§m 

umoģŔuje nastoupit na pozice vyģaduj²c² vyġġ² funkce a pokroļil® dovednosti. 

 

Zdroj: Federal Ministry for Digital and Economic Affairs, Austria (2019), Bundesrecht konsolidiert: 

Gesamte Rechtsvorschrift f¿r Bundes-Gleichbehandlungsgesetz, Fassung vom 22.03.2019,  

www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008858. 
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MŉNĉCĉ SE KONTEXT  PRO VYUĻOVĆNĉ A UĻENĉ 

Ve ġkol§ch a tŚ²d§ch pom§h§ porozumŊt kl²ļovĨm vlastnostem pracovn²ch podm²nek uļitelŢ 

a kontextu, ve kter®m vyuļov§n² a uļen² aktu§lnŊ ve ġkol§ch prob²h§, nŊkolik aspektŢ diverzity. 

Diverzita pŢvodu ģ§kŢ zahrnuje mnoho rozmŊrŢ, a to vļetnŊ kulturn²ho pŢvodu, jazyka 

pouģ²van®ho doma, socioekonomick®ho pŢvodu, ¼rovnŊ schopnost² a uļebn²ch potŚeb, ale tak® 

pohlav². Tyto ¼daje jsou zaj²mav® deskriptivnŊ, ale tak® kvŢli vztahu mezi sloģen²m ġkoly 

a dalġ²mi faktory, jako je prospŊch ģ§kŢ (OECD, 2013; OECD, 2015; Sirin, 2005) nebo 

vyuļovac² procesy (Echazarra et al., 2016). 

AnalĨzy dat PISA ukazuj², ģe socioekonomick§ pozice ġkoly a n§bor ģ§kŢ maj² vliv na 

prospŊch ģ§kŢ a ģe ģ§ci nez§visle na sv® vlastn² socioekonomick® situaci dosahuj² lepġ²ch 

vĨsledkŢ, kdyģ doch§zej² na ġkolu, jej²ģ ģ§ci poch§zej² z lepġ²ho socioekonomick®ho z§zem² 

(OECD, 2004, p. 189; OECD, 2013), aļkoli m²ra tohoto zvĨhodnŊn² se liġ² napŚ²ļ zemŊmi. 

PodobnŊ data z propojen² TALIS-PISA 2013 ukazuj², ģe pouģit² a dopad efektivn²ch 

vyuļovac²ch postupŢ se liġ² v z§vislosti na sloģen² ġkoly (Le Donn®, Fraser a Bousquet, 2016). 

R§meļek I.3.3 Profily uļitelŢ a ŚeditelŢ od 1. stupnŊ ZĠ po stŚedn² ġkolu 

PrŢmŊrnĨ vŊk uļitelŢ postupnŊ roste se stupnŊm ġkoly, na kter® vyuļuj². V 7 ze 13 zem² 

a ekonomik s dostupnĨmi ¼daji (ISCED 1 a 2) jsou uļitel® 1. stupnŊ nejm®nŊ o jeden rok 

mladġ² neģ jejich kolegov® na 2. stupni, pŚiļemģ nejvŊtġ² rozd²l 3 let je vidŊt v Koreji 

(Tabulka I.3.2). Na stŚedn²ch ġkol§ch jsou uļitel® v prŢmŊru starġ² nejm®nŊ o jeden rok 

v 8 z 11 zem² a ekonomik s dostupnĨmi ¼daji pro ISCED 2 a 3 (Tabulka I.3.3). 

Tato tendence je vidŊt ve vŊtġinŊ zem² OECD (OECD, 2018) a odr§ģ² u uļitelŢ cyklus 

n§stupu do profese a odchodu do dŢchodu (Lim, 2013). Opaļnou tendenci lze pozorovat jen 

ve Vietnamu, kde je prŢmŊrnĨ vŊk uļitelŢ na 1. stupni 40 let, na 2. stupni 39 let a na stŚedn² 

ġkole 38 let. Naopak nelze pozorovat t®mŊŚ ģ§dn® vĨznamn® rozd²ly ve vŊkov®m rozloģen² 

ŚeditelŢ napŚ²ļ stupni ġkol, jedinou vĨraznou vĨjimkou je Francie, kde jsou Śeditel® 1. stupnŊ 

ZĠ v prŢmŊru o 6 let mladġ² neģ Śeditel® 2. stupnŊ (Tabulka I.3.5 a I.3.6). 

NejvŊtġ² pod²l uļitelek je soustŚedŊn na niģġ²ch stupn²ch ġkol a s kaģdĨm n§sleduj²c²m 

stupnŊm se sniģuje. Na 1. stupni tvoŚ² uļitelky vŊtġinu ve vġech 13 zem²ch a ekonomik§ch 

s dostupnĨmi ¼daji pro ISCED 1 a 2. Pod²l ģen mezi uļiteli 1. stupnŊ je nejm®nŊ 

o 15 procentn²ch bodŢ vyġġ² neģ na 2. stupni v CABA (Argentina), Anglii (Spojen® 

kr§lovstv²), Japonsku a ve Ġv®dsku a nejm®nŊ o 20 procentn²ch bodŢ vyġġ² ve Francii 

a SpojenĨch arabskĨch emir§tech (Tabulka I.3.18). GenderovĨ profil stŚedoġkolskĨch 

uļitelŢ je mnohem vyv§ģenŊjġ² neģ u uļitelŢ 2. stupnŊ ZĠ, neboŠ pod²l uļitelek je nejm®nŊ 

o 4 procentn² body niģġ² ve vġech 11 zem²ch a ekonomik§ch s dostupnĨmi ¼daji pro 

ISCED 2 a 3 a nejm®nŊ o 10 procentn²ch bodŢ niģġ² v Braz²lii, Chorvatsku a ve Ġv®dsku 

(Tabulka I.3.19). 

Distribuce ŚeditelŢ z hlediska pohlav² zrcadl² genderov® rozloģen² uļitelŢ. Na 1. stupni ZĠ 

tvoŚ² v²ce neģ 50 % ŚeditelŢ ģeny v 7 z 13 zem² a ekonomik s dostupnĨmi ¼daji pro ISCED 1 

a 2, ale na 2. stupni jsou to jen 3 ze 13 zem² (Tabulka I.3.22). GenderovĨ profil ŚeditelŢ 

stŚedn²ch ġkol je s vĨjimkou Ġv®dska, kde jsou muģi mezi Śediteli stŚedn²ch ġkol zastoupeni 

v²ce neģ mezi Śediteli 2. stupnŊ ZĠ, ve vŊtġinŊ z 11 zem² a ekonomik s dostupnĨmi ¼daji pro 

ISCED 2 a 3 podobnĨ profilu ŚeditelŢ 2. stupnŊ ZĠ (Tabulka I.3.23). 
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ZjiġtŊn² z PISA tak® ukazuj², ģe ģ§ci z pŚistŊhovaleckĨch rodin, kteŚ² jsou kulturnŊ a etnicky 

odliġn² od jinĨch ģ§kŢ v zemi, kde se vzdŊl§vaj², maj² horġ² ġkoln² prospŊch, a ģe tyto kulturn² 

rozd²ly tak® souvisej² s pocitem psychick® a soci§ln² pohody ve ġkole (OECD, 2015).9 D§le 

tak® zpŢsob, jakĨm uļitel® vn²maj² multikulturn² vĨukov® prostŚed², naopak determinuje 

efektivitu jejich vyuļov§n² (Stanovich a Jordan, 1998).10 Tato zjiġtŊn² zvĨġila z§jem 

o kompozici ģ§kŢ pŚij²manĨch na ġkoly, a to jak souvisej² s charakteristikou uļitelŢ, 

pedagogickĨmi pŚ²stupy, kter® uļitel® implementuj² ve svĨch tŚ²d§ch (Echazarra et al., 2016), 

a ġirġ²mi ġkolou pŚijatĨmi z§sadami tĨkaj²c²mi se diverzity. 

ĠetŚen² TALIS poskytuje jedineļnou pŚ²leģitost tuto problematiku prozkoumat, protoģe se pt§ 

ŚeditelŢ a uļitelŢ na sloģen² ģ§kŢ v jejich ġkole / ve tŚ²dŊ, a to z hlediska speci§ln²ch vzdŊl§-

vac²ch potŚeb, socioekonomick®ho znevĨhodnŊn², pŚistŊhovaleck®ho pŢvodu, jazykov®ho 

z§zem² a azylov®ho statusu ģ§ka. Toto mŊŚen² se liġ² od tŊch uģ²vanĨch ve studi²ch PISA 

(viz R§meļek I.3.4) a poskytuje pŚ²mŊjġ² kontext toho, jak uļitel® a Śeditel® vn²maj² profil 

svĨch ģ§kŢ. To nab²z² dŢleģitĨ kontext ke zkoum§n² pr§ce uļitelŢ, postupŢ ġkoly souvisej²c²ch 

s diverzitou, pŚipravenost² a sebedŢvŊrou uļitelŢ uļit v rozmanit®m prostŚed². 

 

 

Sloģen² ġkoly a tŚ²dy 

VĨznamn® mnoģstv² vĨzkumŢ se zabĨvalo dopadem kontextu ġkoly a tŚ²dy na prospŊch ģ§kŢ 

konceptualizovanĨ buŅ jako soci§ln² sloģen² ġkoly a tŚ²dy, nebo jako charakteristiky lokality, 

ve kter® se ġkola nach§z² (OECD, 2013; OECD, 2015; Sirin, 2005). Prob²h§ velk§ debata o tom, 

do jak® m²ry m§ sloģen² ġkoly dopad na prospŊch ģ§kŢ, kdyģ jsou vzaty v ¼vahu individu§ln² 

charakteristiky ģ§ka (Banting a Kymlicka, 2004; Borman a Dowling, 2010; Firmino et al., 

2018; Willms, 2010). Nicm®nŊ sloģen² ġkoly zŢst§v§ i pro tvŢrce politickĨch strategi² 

R§meļek I.3.4 Sloģen² ġkoly v PISA a TALIS 

MŊŚen² sloģen² ġkol PISA je postaveno na ¼daj²ch shrom§ģdŊnĨch prostŚednictv²m 

dotazn²kŢ pro ģ§ky administrovanĨch n§hodn®mu vzorku 30 ģ§kŢ v kaģd® ġkole PISA a na 

¼rovni ġkoly agreguje odpovŊdi ģ§kŢ ohlednŊ jejich pohlav², pŚistŊhovaleck®ho statusu 

a indexu ekonomick®ho, soci§ln²ho a kulturn²ho statusu (ESCS). Socioekonomick® sloģen² 

v hodnocen² PISA je stŚedn² hodnotou ESCS indexu ģ§kŢ ve ġkole (OECD, 2016). 

TALIS se op²r§ o pohled uļitelŢ a vedouc²ch pracovn²kŢ na sloģen² ġkoly a na pohled uļitelŢ 

na sloģen² n§hodnŊ vybran® tŚ²dy. Pt§ se uļitelŢ a vedouc²ch pracovn²kŢ na pod²l ģ§kŢ 

s odliġnĨm profilem na ¼rovni tŚ²dy (v tom je ġetŚen² TALIS jedineļn®) a na ¼rovni ġkoly. 

V ġetŚen² TALIS je pŚ²stup jinĨ a je zaloģenĨ na vn²m§n² uļitelŢ a vedouc²ch pracovn²kŢ. 

Je to subjektivnŊjġ², ale tak® ¼plnŊjġ² neģ mŊŚen² PISA, protoģe Śeditel® popisuj² sloģen² cel® 

ġkoly a uļitel® hodnot² celou vybranou tŚ²du (ne jen n§hodnĨ vzorek ģ§kŢ) a TALIS 

jedineļnŊ poskytuje informace o sloģen² tŚ²dy, jak je vn²m§no uļiteli. Tyto dva pŚ²stupy 

poskytuj² vz§jemnŊ se doplŔuj²c² perspektivy na skuteļn® sloģen² ġkoly, ale protoģe mŊŚen² 

TALIS odr§ģ² subjektivn² vn²m§n² uļitelŢ a vedouc²ch pracovn²kŢ, lze argumentovat, ģe 

bude v²ce souviset s postupy uļitelŢ (Gay, 2014; Kielly et al., 2014; Lucas, Villegas 

and Martin, 2014) a ġkoln²mi z§sadami zavedenĨmi Śediteli. 
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relevantn², aby l®pe porozumŊli profilu ģ§kŢ, kterĨm ġkoly a uļitel® slouģ², a jeho zmŊn§m 

v prŢbŊhu ļasu tak, aby mohli ġkol§m a uļitelŢm poskytnout adekv§tn² podporu a ġkolen². 

ĠetŚen² TALIS ģ§d§ Śeditele a uļitele, aby ve sv® ġkole (Śeditel®) a ve sv® vybran® tŚ²dŊ (uļitel®) 

odhadli v ġirok®m intervalu procentu§ln² zastoupen² (ģ§dn®, 1 % aģ 10 %, 11 % aģ 30 %, 31 % 

aģ 60 %, v²ce neģ 60 %) jistĨch typŢ ģ§kŢ: Ăģ§ci se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebamiñ, Ăģ§ci 

ze socioekonomicky znevĨhodnŊnĨch rodinñ, Ăģ§ci pŚistŊhovalci nebo pŚistŊhovaleck®ho 

pŢvoduñ (d§le jen Ăģ§ci z pŚistŊhovaleck®ho prostŚed²ñ), Ăģ§ci, jejichģ rodnĨ jazyk je jinĨ neģ 

vyuļovac² jazyk nebo dialekt(y) tohoto jazykañ (d§le jen Ăģ§ci, jejichģ rodnĨ jazyk je jinĨ neģ 

vyuļovac² jazykñ) a Ăģ§ci uprchl²ciñ. Pro kaģdou charakteristiku ģ§ka je stanovena mezin§rodn² 

hraniļn² hodnota, aby se mohly relevantn²m zpŢsobem seskupit procentn² kategorie.11 

Protoģe nŊkter® z tŊchto ot§zek byly poloģeny v pŚedchoz²ch cyklech prŢzkumu v letech 2008 

a 2013, TALIS 2018 umoģŔuje vyhodnotit, do jak® m²ry se uļebn² prostŚed² zmŊnila, pokud jde 

o sloģen² ġkoly a tŚ²dy. Ale TALIS 2018 Śeġ² i t®mata, kter§ se od posledn²ho cyklu objevila 

novŊ, obzvl§ġtŊ se bl²ģe zamŊŚuje na ģ§ky z pŚistŊhovaleck®ho nebo uprchlick®ho prostŚed², 

protoģe jejich vzdŊl§n² je v souļasnosti v kontextu glob§ln² uprchlick® krize pro mnoho zem² 

prioritou (OECD, 2015; OECD, 2018). 

V roce 2018 uģ nen² nic vĨjimeļn®ho pracovat s vĨraznŊ rozmanitou populac² ģ§kŢ a pro 

mnoho uļitelŢ je souļ§st² reality. Podle toho, kterĨ aspekt diverzity zvaģujeme, pracuje podle 

informac² od ŚeditelŢ v prŢmŊru 17 % aģ 31 % uļitelŢ napŚ²ļ zemŊmi OECD ve ġkol§ch 

s rozmanitĨm sloģen²m ģ§kŢ, a protoģe je nepravdŊpodobn®, ģe by stejn® ġkoly soustŚeŅovaly 

vġechny formy diverzity najednou, pod²l uļitelŢ skuteļnŊ pracuj²c²ch s rozmanitĨmi typy ģ§kŢ 

je pravdŊpodobnŊ mnohem vyġġ² (Obr§zek I.3.6 a Tabulka I.3.25). Konkr®tnŊji je pod²l uļitelŢ 

pracuj²c²ch s tŊmito typy ģ§kŢ n§sleduj²c²: 

Å 31 % ve ġkol§ch s nejm®nŊ 10 % ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami (tj. tŊch, 

jejichģ potŚeba speci§ln²ho pŚ²stupu byla form§lnŊ identifikov§na, protoģe jsou ment§lnŊ, 

fyzicky nebo emocion§lnŊ znevĨhodnŊni), 

Å 30 % ve ġkol§ch s nejm®nŊ 1 % ģ§kŢ uprchl²kŢ (tj. tŊch, kteŚ² bez ohledu na svŢj pr§vn² 

status uprchli do jin® zemŊ pŚed v§lkou, politickĨm ¼tlakem, n§boģenskĨm 

pron§sledov§n²m nebo pŚ²rodn² katastrofou), 

Å 21 % ve ġkol§ch s nejm®nŊ 10 % ģ§kŢ, jej²ģ mateŚskĨ jazyk se liġ² od vyuļovac²ho jazyka 

nebo od dialektu tohoto jazyka(Ţ), 

Å 20 % ve ġkol§ch s nejm®nŊ 30 % socioekonomicky znevĨhodnŊnĨch ģ§kŢ (tj. tŊch, jejichģ 

dom§cnosti nemaj² z§kladn² ģivotn² prostŚedky nebo vĨhody, jako je adekv§tn² bydlen², 

vĨģiva a zdravotn² p®ļe), 

Å 17 % ve ġkol§ch s nejm®nŊ 10 % ģ§kŢ z pŚistŊhovaleck®ho prostŚed² (tj. narozenĨch v jin® 

zemi nebo s obŊma rodiļi narozenĨmi v jin® zemi). 
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Obr§zek I.3.6 Sloģen² ġkoly 

Procento uļitelŢ 2. stupnŊ ZĠ vyuļuj²c²ch na ġkol§ch s n§sleduj²c²m sloģen²m (prŢmŊr 

OECD- 30).  

 

Hodnoty jsou seŚazeny sestupnŊ podle procenta uļitelŢ 2. stupnŊ ZĠ vyuļuj²c²ch ve ġkol§ch s n§sleduj²c²m sloģen²m. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.3.25. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932228 

 

Tyto prŢmŊry nicm®nŊ odr§ģej² velmi rŢzn® struktury a reality napŚ²ļ zemŊmi. Podle ŚeditelŢ 

pracuje pŚes 40 % uļitelŢ v Braz²lii, Chile, Kolumbii, Mexiku, Portugalsku, Jiģn² Africe, ve 

Francii a SpojenĨch st§tech ve ġkol§ch s v²ce neģ 30 % socioekonomicky znevĨhodnŊnĨch 

ģ§kŢ. Toto rozloģen² mŢģe signalizovat buŅ vyġġ² ¼rovnŊ chudoby / nerovnosti v tŊchto zem²ch, 

a/nebo vysokĨ stupeŔ soci§ln² segregace v jejich vzdŊl§vac²ch syst®mech. Naproti tomu m®nŊ 

neģ 3 % uļitelŢ pracuj² ve ġkol§ch s v²ce neģ 30 % socioekonomicky znevĨhodnŊnĨch ģ§kŢ 

v Ļesk® republice, na Islandu, MaltŊ a v Rusk® federaci, coģ znamen§ buŅ niģġ² ¼rovnŊ 

chudoby / nerovnosti, nebo niģġ² ¼rovnŊ soci§ln² segregace v tŊchto syst®mech (Tabulka 

I.3.25). VĨpovŊdi uļitelŢ o socioekonomick®m sloģen² jejich vybran® tŚ²dy tyto struktury 

potvrzuj² (Tabulka I.3.28). 

Pokud jde o ģ§ky se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami, jejich pŚ²stup k form§ln²mu vzdŊl§n² 

se celosvŊtovŊ zlepġil, protoģe Śada mezin§rodn²ch iniciativ12 uznala pr§vo dŊt² s postiģen²m na 

zaļlenŊn² do vzdŊl§v§n² hlavn²ho proudu a na vhodnou podporu ve vĨuce (Cooc, 2018; Peters, 

2007; Winzer a Mazurek, 2014; United Nations, 2015). V souladu s t²m je na bŊģn® ġkoly 

pŚij²m§no st§le v²ce ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami, aļkoli rozsah tohoto jevu se 

liġ² napŚ²ļ zemŊmi (Cooc, 2018). V roce 2018 podle posouzen² ŚeditelŢ pracovalo v²ce neģ 50 % 

uļitelŢ v Chile, Anglii (Spojen® kr§lovstv²), Vl§msk® komunitŊ v Belgii, Nizozem², na Islandu, 

ve Ġv®dsku a SpojenĨch st§tech ve ġkol§ch s nejm®nŊ 10 % ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi 

potŚebami (Obr§zek I.3.7, Tabulka I.3.25). Vysok§ koncentrace ģ§kŢ se speci§ln²mi 

vzdŊl§vac²mi potŚebami v tŊchto zem²ch je potvrzena vĨpovŊŅmi uļitelŢ (Tabulka I.3.28). 

Na druh® stranŊ spektra je m®nŊ neģ 5 % uļitelŢ pracuj²c²ch ve ġkol§ch s velkĨm pod²lem ģ§kŢ 

se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami v Gruzii, Kazachst§nu, Koreji, Rumunsku, Rusk® 

federaci, Sa¼dsk® Ar§bii, Ġanghaji (Ļ²na) a ve Vietnamu. Tyto znaļn® rozd²ly napŚ²ļ zemŊmi 

maj² mnoho pŚ²ļin. Mohou odr§ģet odliġn® pojet² speci§ln²ch vzdŊl§vac²ch potŚeb napŚ²ļ 

zemŊmi, rozsah Ăon§lepkov§n²ñ a form§ln² identifikace ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi 

potŚebami, rozd²ly v inkluzi jednotlivĨch vzdŊl§vac²ch syst®mŢ a pŚij²m§n² ģ§kŢ se speci§ln²mi 

vzdŊl§vac²mi potŚebami do bŊģnĨch ġkol stejnŊ jako moģn® efekty segregace (napŚ. pokud m§ 

jen ļ§st ġkol vhodn® vybaven² a person§l) (Obr§zek I.3.7, Tabulka I.3.25). 
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Dalġ²m velkĨm spoleļenskĨm vĨvojovĨm trendem v posledn²ch dek§d§ch je rostouc² integrace 

svŊtovĨch ekonomik a spoleļnost² a s t²m souvisej²c² mobilita pracovn² s²ly napŚ²ļ zemŊmi 

(OECD, 2015; OECD, 2018; OECD, 2019). V NŊkterĨch regionech, jako je EU, je tento 

fenom®n pŚedstavov§n region§ln² integrac². V jinĨch ļ§stech svŊta mohou hr§t roli tradiļnŊjġ² 

pŚ²ļiny ekonomick® emigrace, sluļov§n² rodin a migrace kvalifikovanĨch pracovn²kŢ. 

NovŊjġ²m probl®mem je ale rychlĨ n§rŢst migraļn²ch tokŢ (OECD, 2018), kterĨ pŚiģivuje jeġtŊ 

dalġ² typ pohybu lid². S migrac², vzrŢstaj²c² v mnoha ļ§stech svŊta, jsou pŚij²m§ny do ġkolskĨch 

syst®mŢ v pŚij²maj²c² zemi dŊti pŚistŊhovalcŢ, coģ ļasto vyģaduje od ġkol a uļitelŢ specifickou 

podporu (OECD, 2015). Je proto zaj²mav® prozkoumat, nakolik se tento fenom®n stal realitou 

v zem²ch a ekonomik§ch pod²lej²c²ch se na ġetŚen² TALIS. 

Obr§zek I.3.7 Koncentrace ġkol se ģ§ky se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami 

Procento uļitelŢ 2. stupnŊ ZĠ vyuļuj²c²ch na ġkol§ch, kde je v²ce neģ 10 % ģ§kŢ se speci§ln²mi 

vzdŊl§vac²mi potŚebami.1 

 
1 ĂĢ§ci se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebamiñ jsou ti, jejichģ potŚeba speci§ln²ho pŚ²stupu byla form§lnŊ identifikov§na, 

protoģe jsou ment§lnŊ, fyzicky nebo emocion§lnŊ znevĨhodnŊni. 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle procenta uļitelŢ vyuļuj²c²ch ve ġkol§ch, kde je v²ce neģ 10 % ģ§kŢ se 

speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.3.25. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932247 

 

NejvŊtġ² pod²l uļitelŢ pracuj²c²ch ve ġkol§ch s v²ce neģ 10 % ģ§kŢ z pŚistŊhovaleck®ho 

prostŚed²13 najdeme v AlbertŊ (Kanada), Rakousku, Belgii (a Vl§msk® komunitŊ), CABA 

(Argentina), It§lii, Singapuru a ve Ġv®dsku. V tŊchto ġkol§ch podle ŚeditelŢ pracuje v²ce neģ 

tŚetina uļitelŢ (Tabulka I.3.25) a vĨpovŊdi uļitelŢ o sloģen² jejich vybran® tŚ²dy tuto strukturu 

potvrzuj². Diverzita v souvislosti se ģ§ky z pŚistŊhovaleck®ho prostŚed² je nejvyġġ² v AlbertŊ 

(Kanada), Austr§lii, Belgii, CABA (Argentina), ve Ġv®dsku a SpojenĨch arabskĨch emir§tech 

(Tabulka I.3.28). Nicm®nŊ stejnŊ jako u socioekonomick®ho sloģen² ġkol a tŚ²d nen² moģn® 

rozluġtit, zda tyto struktury reflektuj² velkĨ pŚ²sun pŚistŊhovalcŢ nebo strukturu ġkolsk® 

segregace, kde mohou bĨt ģ§ci z pŚistŊhovaleck®ho prostŚed² koncentrovan² v urļitĨch ļtvrt²ch 

a ġkol§ch, kter® v tŊchto ļtvrt²ch pŢsob² (OECD, 2015; OECD, 2018). Na druh® stranŊ spektra 

maj² zemŊ a ekonomiky s tradiļnŊ malou pŚ²choz² migrac² nanejvĨġ 1 % uļitelŢ pracuj²c²ch ve 

ġkol§ch s velkĨm pod²lem ģ§kŢ z pŚistŊhovaleck®ho prostŚed², a to Bulharsko, Chorvatsko, 

Ļesk§ republika, Estonsko, MaŅarsko, Japonsko, Korea, Lotyġsko, Rumunsko, Ġanghaj (Ļ²na), 

Slovensko a Vietnam (Tabulka I.3.25). 
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S migraļn²mi toky souvis² tak® fenom®n jazykov® diverzity, ale ten mŢģe tak® existovat d²ky 

pŚ²tomnosti jazykovĨch nebo pŢvodn²ch menġin v zemi. V roce 2018 pracovalo podle ŚeditelŢ 

v prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi OECD 21 % uļitelŢ ve ġkol§ch s v²ce neģ 10 % ģ§kŢ, jejichģ rodnĨ 

jazyk se liġ² od vyuļovac²ho jazyka (Tabulka I.3.25) a 18 % uļitelŢ uv§d², ģe m§ ve tŚ²dŊ v²ce 

neģ 10 % ģ§kŢ, jejichģ rodnĨ jazyk se liġ² od vyuļovac²ho jazyka (Tabulka I.3.28). Nicm®nŊ 

tento fenom®n nen² v ¼ļastn²c²ch se zem²ch a ekonomik§ch univerz§ln² (Obr§zek I.3.8). Podle 

hl§ġen² ŚeditelŢ v Singapuru t®mŊŚ 82 % uļitelŢ pracuje ve ġkol§ch s nejm®nŊ 10 % ģ§kŢ, 

jejichģ rodnĨ jazyk se liġ² od vyuļovac²ho jazyka, a v²ce neģ 40 % uļitelŢ je to v AlbertŊ 

(Kanada), Rakousku, Bulharsku, Anglii (Spojen® kr§lovstv²), Vl§msk® komunitŊ v Belgii, Jiģn² 

Africe, ve Ġv®dsku a SpojenĨch arabskĨch emir§tech. Singapursk§ struktura nen² pŚekvapuj²c², 

bereme-li  v ¼vahu multikulturn² a v²cejazyļn® sloģen² obyvatelstva tohoto ostrovn²ho st§tu 

a skuteļnost, ģe jako vyuļuj²c² jazyk dostala pŚednost angliļtina pŚed ofici§ln²mi etnickĨmi 

jazyky (mandar²nġtinou, malajġtinou a tamilġtinou) (Chua, 2010). Silnou populaci jazykovĨch 

menġin, pŚistŊhovalcŢ nebo zahraniļn²ch pracovn²kŢ maj² podobnŊ i dalġ² vĨġe uveden® zemŊ. 

Na druh® stranŊ spektra jsou vzdŊl§vac² syst®my, kter® ļel² velmi mal® m²Śe jazykov® diverzity, 

m®nŊ neģ 5 % uļitelŢ pracuje ve ġkol§ch s v²ce neģ 10 % ģ§kŢ, jejichģ rodnĨ jazyk se liġ² od 

vyuļovac²ho jazyka, v Braz²lii, Chile, Kolumbii, Ļesk® republice, MaŅarsku, Japonsku, Koreji, 

Mexiku, Sa¼dsk® Ar§bii a Ġanghaji (Ļ²na), kde je obyvatelstvo jazykovŊ v²ce homogenn². 

(Tabulka I.3.25). 

Obr§zek I.3.8 Koncentrace ġkol, kde se rodnĨ jazyk ģ§kŢ liġ² od vyuļovac²ho jazyka(Ţ) 

Procento uļitelŢ 2. stupnŊ ZĠ pracuj²c²ch na ġkol§ch s v²ce neģ 10 % ģ§kŢ, jejichģ rodnĨ jazyk 

se liġ² od vyuļovac²ho jazyka(Ţ).  

 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle procenta uļitelŢ 2. stupnŊ ZĠ pracuj²c²ch na ġkol§ch s v²ce neģ 10 % ģ§kŢ, 

jejichģ rodnĨ jazyk se liġ² od vyuļovac²ho jazyka(Ţ). 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.3.25. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932266 

 

ĠetŚen² TALIS umoģŔuje prozkoumat, v jak®m rozsahu je uprchlick§ krize z let 2015ī16 

viditeln§ ve ġkol§ch napŚ²ļ z¼ļastnŊnĨmi zemŊmi a ekonomikami. Protoģe ot§zka na toto t®ma 

je v ġetŚen² TALIS 2018 nov§, nen² moģn® analyzovat zmŊnu v ļase, ale sloģen² ġkol v roce 

2018, pokud jde o ģ§ky z uprchlick®ho prostŚed², indikuje pod²l uļitelŢ pŚ²mo pracuj²c²ch 

s ģ§ky-uprchl²ky. D§ se pŚedpokl§dat, ģe nŊkteŚ² z ģ§kŢ-uprchl²kŢ jsou vĨsledkem uprchlick® 

krize. Tito ģ§ci ļasto pŚich§zej² s osobn²m pŚ²bŊhem n§siln®ho vystŊhov§n² a traumatem, kter® 

vyģaduje specifickou podporu od ġkoly a jej² komunity (Graham, Minhas a Paxton, 2016; Hart, 
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2009; Taylor a Sidhu, 2012). Podle ŚeditelŢ pracuje t®mŊŚ v polovinŊ z¼ļastnŊnĨch zem² 

a ekonomik nejm®nŊ 25 % uļitelŢ ve ġkole s nejm®nŊ 1 % ģ§kŢ-uprchl²kŢ, v²ce neģ 50 % 

uļitelŢ je to v Rakousku, Belgii (a Vl§msk® komunitŊ), D§nsku, Anglii (Spojen® kr§lovstv²), 

Nizozem², Norsku, ve Finsku a Ġv®dsku, naopak m®nŊ neģ 1 % uļitelŢ pracuje v takovĨch 

ġkol§ch v Japonsku, Kazachst§nu, Lotyġsku, Rumunsku, Ġanghaji (Ļ²na), Singapuru a na 

Slovensku, kde podle ŚeditelŢ nejsou t®mŊŚ ģ§dn² uprchl²ci (Tabulka I.3.25). 

Pokud jde o tyto rŢzn® aspekty sloģen² ġkoly, vn²m§n² sloģen² vybran® tŚ²dy ze strany uļitelŢ je 

obecnŊ konzistentn² s n§zory ŚeditelŢ na sloģen² cel® ġkoly, aļkoli uļitel® maj² tendenci uv§dŊt 

menġ² diverzitu neģ Śeditel®. V pŚ²padŊ Austr§lie neumoģŔuje nedostateļnĨ poļet odpovŊd² od 

ŚeditelŢ ġkol prozkoumat sloģen² ġkol, ale vĨpovŊdi uļitelŢ o sloģen² jejich vybranĨch tŚ²d 

naznaļuj², ģe procento uļitelŢ pracuj²c²ch s odliġnĨmi ģ§ky je m²rnŊ nad prŢmŊrem OECD 

v pŚ²padŊ ģ§kŢ ze znevĨhodnŊn®ho prostŚed² a se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami, asi 

10 procentn²ch bodŢ nad prŢmŊrem OECD u ģ§kŢ, jejichģ rodnĨ jazyk se liġ² od vyuļovac²ho 

jazyka, a t®mŊŚ 20 procentn²ch bodŢ nad prŢmŊrem OECD, pokud jde o ģ§ky 

z pŚistŊhovaleck®ho prostŚed² a uprchl²ky (Tabulka I.3.28). 

ZmŊny ve sloģen² ġkol v ļase poskytuj² dobrĨ ukazatel toho, nakolik se ġkoln² prostŚed² 

v posledn²ch letech transformovalo. Data ġetŚen² TALIS umoģŔuj² prozkoumat tyto zmŊny 

prostŚednictv²m informac² od ŚeditelŢ o sloģen² jejich ġkol, pokud jde o ģ§ky ze 

znevĨhodnŊnĨch rodin, ģ§ky se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami a ģ§ky, jejichģ rodnĨ jazyk 

se liġ² od vyuļovac²ho jazyka.14 Tuto analĨzu ale nelze prov®st v pŚ²padŊ ģ§kŢ 

z pŚistŊhovaleck®ho prostŚed² a uprchl²kŢ, protoģe tyto ot§zky jsou v ġetŚen² TALIS 2018 nov®, 

ale zmŊny v jazykov® diverzitŊ v ļase poskytuj² dobrĨ ukazatel toho, nakolik se ġkoln² prostŚed² 

pro uļitele zmŊnilo, pokud jde o pr§ci s jazykovŊ odliġnĨmi ģ§ky bez ohledu na pŢvodn² pŚ²ļinu 

t®to diverzity.15 

Jedna skupina zem² a ekonomik ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² TALIS zaznamenala n§rŢst jazykov® 

diverzity a vĨraznĨ n§rŢst pod²lu uļitelŢ, kteŚ² pracuj² ve ġkol§ch s v²ce neģ 10 % ģ§kŢ, jejichģ 

rodnĨ jazyk se liġ² od vyuļovac²ho jazyka. To je od roku 2008 pŚ²pad Rakouska, Vl§msk® 

komunity v Belgii a na Islandu a od roku 2013 Bulharska, Anglie (Spojen® kr§lovstv²), Finska, 

Portugalska a Ġv®dska. 

To naznaļuje, ģe v tŊchto zem²ch doch§z² buŅ k rostouc² mezin§rodn² migraci, a/nebo poļtu 

pŚ²choz²ch uprchl²kŢ, vĨznamnŊjġ²mu etnick®mu ļi jazykov®mu sdruģov§n² ģ§kŢ, pŚ²padnŊ je 

to zpoģdŊnĨ n§sledek zmŊn v porodnosti rŢznĨch jazykovĨch komunit, kter® mŊn² jazykov® 

sloģen² spoleļnosti (Tabulka I.3.29). Naopak druh§ skupina zem² a ekonomik zaznamen§v§ 

opaļnĨ trend. K poklesu pod²lu uļitelŢ pracuj²c²ch v jazykovŊ rozmanitĨch ġkol§ch doġlo 

od roku 2008 v Braz²lii, Koreji, LitvŊ, Mexiku, ve Slovinsku, ĠpanŊlsku a na Slovensku, 

od roku 2013 v Singapuru (Tabulka I.3.29). 

Pokud jde o socioekonomickou diverzitu, nŊkolik vzdŊl§vac²ch syst®mŢ zaznamenalo od roku 

2013 pokles pod²lu uļitelŢ pracuj²c²ch ve ġkol§ch s v²ce neģ 30 % ģ§kŢ ze socioekonomicky 

znevĨhodnŊnĨch rodin: Estonsko, Izrael, Lotyġsko, Ġanghaj (Ļ²na) a Slovensko. To mŢģe bĨt 

dŢsledkem poklesu chudoby a soci§ln² nerovnosti mezi ģ§ky v tŊchto zem²ch a ekonomik§ch 

nebo n§rŢstu v soci§ln² inkluzi ġkol. D§nsko a Ġv®dsko zaznamenaly opaļnĨ trend (Tabulka 

I.3.30). 

Pokud jde o diverzitu ve vzdŊl§vac²ch potŚeb§ch, pod²l uļitelŢ pracuj²c²ch ve ġkol§ch s v²ce neģ 

10 % ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami vzrostl od roku 2013 v ġesti zem²ch: 

v Braz²lii, Chile, Ļesk® republice, Portugalsku a Singapuru. To mŢģe bĨt vĨsledkem ġirġ²ch 

snah identifikovat a detekovat ģ§ky se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami a implementovat 

pro p®ļi o tyto ģ§ky ġkoln² podpŢrn§ opatŚen² a postupy, nebo zmŊn v tom, jak jsou tito ģ§ci 

seskupeni napŚ²ļ ġkolami. Ve tŚech dalġ²ch syst®mech vĨraznŊ poklesl pod²l ġkol s v²ce neģ 
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10 % ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami: Anglie (Spojen® kr§lovstv²) Korea 

a Ġv®dsko (Tabulka I.3.31). 

  

 

R§meļek I.3.5 Diverzita ģ§kŢ od 1. stupnŊ ZĠ po stŚedn² ġkolu 

Diverzita ģ§kŢ vykazuje sm²ġen® trendy 

ĐrovnŊ diverzity ģ§kŢ ve ġkol§ch, aŠ uģ socioekonomick®, kulturn², jazykov®, nebo 

v souvislosti se vzdŊl§vac²mi potŚebami, vykazuj² sm²ġen® trendy napŚ²ļ vġemi tŚemi stupni 

vzdŊl§v§n² ve vġech zem²ch. Negativn², pozitivn² a nevĨznamn® rozd²ly mezi 1. a 2. stupnŊm 

ZĠ najdeme mezi 13 zemŊmi a ekonomikami s dostupnĨmi daty pro ISCED 1 a 2, nicm®nŊ 

stŚedoġkolġt² uļitel® pracuj² v m®nŊ rozmanitĨch ġkol§ch neģ uļitel® 2. stupnŊ ZĠ ve 2 aģ 

5 z 10 zem² a ekonomik s dostupnĨmi daty pro ISCED 2 a 3 v z§vislosti na konkr®tn²m 

rozsahu zkouman® diverzity ģ§kŢ (Tabulka I.3.26 a I.3.27). 

NejvŊtġ² rozd²l ve sloģen² 1. a 2. stupnŊ ZĠ najdeme u pod²lu uprchlickĨch ģ§kŢ. V 6 ze 

13 zem² a ekonomik s dostupnĨmi daty pro ISCED 1 a 2 je procento uļitelŢ vyuļuj²c²ch ve 

ġkol§ch s nejm®nŊ 1 % uprchl²kŢ niģġ² na 1. stupni neģ na 2. stupni ZĠ. NejvŊtġ² rozd²l je 

v Anglii (Spojen® kr§lovstv²) (24 procentn²ch bodŢ) a ve Francii (22 procentn²ch bodŢ).  

Ve srovn§n² s 2. stupnŊm ZĠ uļ² na stŚedn²ch ġkol§ch v 5 z 10 zem² a ekonomik 

s dostupnĨmi daty pro ISCED 2 a 3 m®nŊ uļitelŢ na ġkol§ch, kter® pŚij²maj² nejm®nŊ 10 % 

ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami. NejvŊtġ² rozd²ly jsou v Portugalsku a ve 

Ġv®dsku. 

OpatŚen² a postupy tĨkaj²c² se rozmanitosti se m²rnŊ liġ² napŚ²ļ stupni vzdŊl§v§n² 

Uļitel® 1. stupnŊ ZĠ uv§d² ļastŊji neģ uļitel® 2. stupnŊ, ģe jejich ġkola implementuje opatŚen² 

tĨkaj²c² se kulturn² diverzity ģ§kŢ. NapŚ²ļ nŊkolika zemŊmi mezi 13 zemŊmi a ekonomikami 

s dostupnĨmi daty pro ISCED 1 a 2 je v²ce 1. stupŔŢ ZĠ, kter® maj² tendenci implementovat 

tato opatŚen²: organizace multikulturn²ch akc², vĨuka, jak Śeġit etnickou a kulturn² 

diskriminaci, zahrnut² vĨukovĨch a studijn²ch postupŢ integruj²c²ch glob§ln² probl®my 

napŚ²ļ osnovami. (Tabulka I.3.36). NejvŊtġ² mezery mezi 1. a 2. stupnŊm ZĠ ve vĨskytu 

tŊchto tŚ² ġkoln²ch opatŚen² najdeme v Koreji, naopak ve Francii a D§nsku jsou nŊkter® 

s diverzitou souvisej²c² postupy frekventovanŊjġ² na 2. stupni ZĠ neģ na 1. stupni. 

Rozd²ly mezi 2. stupnŊm ZĠ a stŚedn² ġkolou jsou obecnŊ menġ² (Tabulka I.3.37), nicm®nŊ 

v 5 z 11 zem² a ekonomik s dostupnĨmi daty pro ISCED 2 a 3 je vĨuka toho, jak Śeġit 

etnickou a kulturn² diskriminaci, m®nŊ ļast§ na stŚedn²ch ġkol§ch neģ na 2. stupni ZĠ, 

pŚiļemģ nejvŊtġ² rozd²ly najdeme v D§nsku a ve Slovinsku. 

ředitel® uv§d² vyġġ² ¼roveŔ z§sad a opatŚen² souvisej²c²ch s diverzitou na sv® ġkole neģ 

uļitel® a pŚ²sluġn® proporce jsou podobn® napŚ²ļ vġemi tŚemi ¼rovnŊmi vzdŊl§v§n² (Tabulka 

I.3.36 a I.3.37).  
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Postoje person§lu ġkoly k diverzitŊ ģ§kŢ 

V kontextu celosvŊtovŊ rostouc² migrace a st§le vŊtġ² integrace svŊtovĨch ekonomik 

a pracovn²ch trhŢ jsou mnoh® spoleļnosti st§le v²ce globalizovan® a multikulturn² (OECD, 

2018; OECD, 2019). Tato nov§ realita, vĨzvy a pŚ²leģitosti, kter® pŚin§ġ², vzbudila z§jem 

politikŢ i akademikŢ o to, jak vzdŊl§vac² syst®my zvl§daj² integrovat populace s vysokĨm 

pod²lem ģ§kŢ z pŚistŊhovaleck®ho prostŚed² (Alsubaie, 2015; Bowen a Salsman, 1979; Jackson 

a Boutte, 2018; OECD, 2012; OECD, 2015; OECD, 2018). 

Reakce ġkol na diverzitu ģ§kŢ m§ rŢzn® podoby, jejichģ vĨskyt se liġ² napŚ²ļ z¼ļastnŊnĨmi 

zemŊmi a ekonomikami v z§vislosti na konkr®tn²m typu diverzity. Kl²ļovĨ aspekt reakce ġkoly 

na diverzitu ģ§kŢ se odv²j² od postojŢ person§lu a jeho pŚesvŊdļen² v ot§zk§ch rovnosti 

a diverzity. VĨzkum uk§zal, ģe pokl§d§n² citlivĨch ot§zek napŚ²mo mŢģe m²t za n§sledek, ģe 

vĨznamn§ ļ§st respondentŢ16 zataj² sv® skuteļn® pocity v dŢsledku tlakŢ na spoleļenskou 

vhodnost (Janus, 2010). K pŚekon§n² tohoto probl®mu pouģ²vaj² metodologov® jako jeden 

z pŚ²stupŢ nepŚ²m® ot§zky na citliv§ t®mata. Proto ġetŚen² TALIS ģ§d§ Śeditele, aby pŚibliģnŊ 

odhadli, kolik uļitelŢ jejich ġkoly (Ănikdo nebo t®mŊŚ nikdoñ, ĂnŊkolikñ, Ămnoz²ñ, nebo 

Ăvġichni nebo t®mŊŚ vġichniñ) by souhlasilo s Śadou tvrzen² na t®ma rovnosti a kulturn² 

diverzity. OdpovŊdi ŚeditelŢ ukazuj², ģe jejich uļitel® sd²lej² velmi inkluzivn² a pozitivn² n§zory 

na rovnost a diverzitu. 

Pokud jde o pŚesvŊdļen² v oblasti rovnosti, dŢleģitost rovn®ho zach§zen² se ģ§ky a ģaļkami 

plat² podle ŚeditelŢ mezi uļiteli t®mŊŚ univerz§lnŊ: v prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami 

OECD za rok 2018 uv§d² 98 % ŚeditelŢ, ģe Ămnoz²ñ nebo Ăvġichni nebo t®mŊŚ vġichniñ to 

povaģuji za dŢleģit®. Tot®ģ plat² pro rovn® zach§zen² se ģ§ky ze vġech socioekonomickĨch 

prostŚed², coģ potvrzuje 97 % ŚeditelŢ napŚ²ļ zemŊmi OECD. Uģ ale nepanuje takov§ shoda 

v tom, ģe ģ§ci by mŊli bĨt vyuļov§ni v tom, jak se vyhnout genderov® diskriminaci. Shodu 

mezi svĨmi uļiteli uv§d² v prŢmŊru 93 % ŚeditelŢ a v 10 zem²ch a ekonomik§ch je to m®nŊ neģ 

90 %. Menġ² shoda je tak® v pŚesvŊdļen², ģe by ġkoly mŊly povzbuzovat ģ§ky z rŢznĨch 

socioekonomickĨch prostŚed² ke spolupr§ci. Shodu mezi svĨmi uļiteli uv§d² v prŢmŊru 92 % 

ŚeditelŢ a v 17 zem²ch a ekonomik§ch je to m®nŊ neģ 90 % (Tabulka I.3.32). 

Pokud jde o n§zory v oblasti kulturn² diverzity, pŚesvŊdļen², ģe dŊti a mlad² lid® by se mŊli uļit, 

ģe lid® z rŢznĨch kultur maj² mnoho spoleļn®ho, patŚ² podle ŚeditelŢ mezi uļiteli 

k nejrozġ²ŚenŊjġ²m (95 % v roce 2018). N§sleduje pŚesvŊdļen², ģe respektovat jin® kultury je 

nŊco, co by se dŊti a mlad² lid® mŊli uļit co nejdŚ²ve (shodu mezi uļiteli uv§d² 94 % ŚeditelŢ). 

V prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi OECD uv§d² tak® 92 % ŚeditelŢ shodu mezi svĨmi uļiteli v tom, ģe 

pro ģ§ky je dŢleģit® nauļit se, ģe lid® z jinĨch kultur mohou m²t jin® hodnoty. 91 % ŚeditelŢ 

sdŊluje, ģe uļitel® povaģuj² za dŢleģit® umŊt reagovat na rozd²ly v kulturn²m pŢvodu ģ§kŢ, 

pŚesto m®nŊ neģ 90 % ŚeditelŢ uv§d² shodu mezi svĨmi uļiteli ohlednŊ diverzity v Ļesk® 

republice, Sa¼dsk® Ar§bii a Ġanghaji (Ļ²na) v ot§zk§ch vġech ļtyŚ typŢ diverzity, v AlbertŊ 

(Kanada)17, Belgii (a Vl§msk® komunitŊ) a na Slovensku ve tŚech typech a v Rakousku, 

MaŅarsku, Japonsku, Kazachst§nu, Rumunsku, Jiģn² Africe, Turecku a ve Francii ve dvou 

typech diverzity (Tabulka I.3.33). 
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V roce 2018 byla ve ġkol§ch podle sdŊlen² ŚeditelŢ implementov§na Śada opatŚen² a postupŢ 

Śeġ²c²ch probl®my genderov® a socioekonomick® nerovnosti (Obr§zek I.3.9). NejbŊģnŊjġ² je 

vĨuka ģ§kŢ k zaļleŔov§n² spoluģ§kŢ z rŢznĨch socioekonomickĨch prostŚed² (v prŢmŊru napŚ²ļ 

zemŊmi OECD implementov§na v roce 2018 v 93 % ġkol). N§sleduje poskytov§n² dalġ² 

podpory ģ§kŢm ze znevĨhodnŊn®ho prostŚed² a jednoznaļn® pŚ²stupy proti genderov® 

diskriminaci (oboj² po 80 %) a vĨslovn® z§sady proti socioekonomick® diskriminaci (75 %). 

Je dobr® si vġimnout, ģe v dobŊ, kdy roste povŊdom² o dŢleģitosti vzdŊl§v§n² mladĨch lid² 

k respektu k ģen§m uģ od ¼tl®ho vŊku (Simmonds, 2017; UNESCO, 2018), 20 % ZĠ 

s 2. stupnŊm v zem²ch OECD nem§ vĨslovn® z§sady prevence genderov® diskriminace. StejnŊ 

tak v dobŊ rostouc² soci§ln² nerovnosti m§ ve vŊtġinŊ zem² OECD (OECD, 2018) jen 75 % ġkol 

z§sady prevence socioekonomick® diskriminace (Tabulka I.3.34). R§meļek I.3.6 popisuje 

nŊkolik iniciativ prob²haj²c²ch v Kazachst§nu, kter® podporuj² potŚeby ģ§kŢ ze 

znevĨhodnŊn®ho prostŚed². 

Ve vĨskytu opatŚen² a postupŢ na podporu rovnosti existuj² napŚ²ļ z¼ļastnŊnĨmi zemŊmi 

a ekonomikami rozd²ly. Veden² ģ§kŢ k tomu, aby byli otevŚen² lidem z rŢznĨch 

socioekonomickĨch prostŚed², je implementov§no nejm®nŊ v 95 % ġkol v z¼ļastnŊnĨch zem²ch 

a ekonomik§ch, ale m®nŊ neģ v 85 % ġkol v D§nsku, Japonsku, na Slovensku, ve Ġv®dsku 

a Vietnamu. Je zaj²mav®, ģe vzdŊl§vac² syst®my, kde se toto opatŚen² pouģ²v§ nejm®nŊ, jsou 

zemŊ s niģġ² socioekonomickou nerovnost²,18 coģ mŢģe znamenat, ģe tento postup nen² tak 

nutnĨ. Poskytov§n² zvĨġen® podpory ģ§kŢm ze znevĨhodnŊn®ho prostŚed² je tak® ġiroce 

rozġ²ŚenĨm postupem, je implementov§no nejm®nŊ v 80 % ġkol asi v 80 % z¼ļastnŊnĨch zem² 

a ekonomik, ale nejm®nŊ se pouģ²v§ opŊt ve Finsku, Ġv®dsku a v Norsku. V pŚ²padŊ Ġv®dska 

je prax² sp²ġe neģ ģ§ky v r§mci ġkoly podporovat problematick® ġkoly a ļtvrtŊ, aby byly splnŊny 

R§meļek I.3.6 Podpora ģ§kŢ ze socioekonomicky znevĨhodnŊn®ho prostŚed² 

prostŚednictv²m Programu p®ļe v Kazachst§nu 

Jednou z kritickĨch vĨzev, kter® ļel² kazaġskĨ vzdŊl§vac² syst®m, je vysokĨ poļet ģ§kŢ ze 

socioekonomicky znevĨhodnŊn®ho prostŚed², u nichģ je vysok® riziko nedokonļen² studia. 

Po t®mŊŚ 10 let Kazachst§n vyv²j² vĨraznou snahu integrovat tyto ģ§ky ze socioekonomicky 

znevĨhodnŊn®ho prostŚed² do sv®ho vzdŊl§vac²ho syst®mu pomoc² systematick®ho pŚ²stupu. 

KazaġskĨ program p®ļe zahrnuje finanļn² investice i vyuģ²v§n² uļitelŢ jako soci§ln²ch 

ļinitelŢ ve snaze pŚiv®st tyto ģ§ky do ġkol. Uļitel® vykon§vaj² n§vġtŊvy dom§cnost², aby 

identifikovali ģ§ky, kteŚ² nechod² do ġkoly, nebo se nedostavili po v²ce neģ 10 dn² bez 

Ś§dn®ho dŢvodu. Uļitel® komunikuj² s tŊmito ģ§ky a jejich rodinami, aby identifikovali 

pŚek§ģky br§n²c² v pravideln® ġkoln² doch§zce a poskytli jim asistenci v n§vratu do ġkoly. 

KromŊ role uļitelŢ se program p®ļe soustŚeŅuje tak® na poskytov§n² materi§ln² podpory 

v podobŊ uniforem, psac²ch potŚeb, uļebnic atd. Program uģ od roku 2010 podpoŚil v²ce neģ 

1,1 milionu znevĨhodnŊnĨch ģ§kŢ a soustŚedŊn² na podporu ģ§kŢ ze slab®ho 

socioekonomick®ho prostŚed² zŢst§v§ pro kazaġskou vl§du prioritou politiky vzdŊl§v§n². 

Jak ukazuj² vĨsledky PISA, celkovŊ m§ socioekonomickĨ pŢvod na prospŊch ģ§kŢ 

v Kazachst§nu slabġ² vliv neģ v jinĨch zem²ch OECD. 

 

Zdroj: OECD (2018), Education Policy Outlook: Kazakhstan, www.oecd.org/education/Education-Policy-

Outlook-Country-Profile- Kazakhstan-2018.pdf.  
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c²le rovnosti a nedoch§zelo ke stigmatizaci. Mnohem v²ce rozd²lŢ mezi syst®my je vidŊt ve 

vĨskytu jednoznaļnĨch pŚ²stupŢ proti genderov® a socioekonomick® diskriminaci. Procento 

ġkol implementuj²c² tyto z§sady v pŚ²padŊ genderov® diskriminace sah§ od 45 % ve Vl§msk® 

komunitŊ v Belgii aģ po v²ce neģ 95 % v Ļesk® republice, Koreji a ve Finsku a v pŚ²padŊ 

socioekonomick® diskriminace od 39 % na Nov®m Z®landu po v²ce neģ 95 % v Ļesk® republice 

a LitvŊ (Tabulka I.3.34).19 

Obr§zek I.3.9 Postupy ġkoly v souvislosti s rovnost² 

Procento ŚeditelŢ 2. stupnŊ ZĠ uv§dŊj²c²ch, ģe v jejich ġkole jsou implementov§ny n§sleduj²c² 

z§sady a opatŚen² (prŢmŊr OECD-30). 

 

 

Hodnoty jsou seŚazeny sestupnŊ podle rozġ²Śen² ġkoln²ch postupŢ v souvislosti s rovnost². 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.3.34. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932285 

 

Pokud jde o ġkoln² opatŚen² a postupy v oblasti diverzity, pŚedchoz² kapitola uk§zala znaļn® 

rozd²ly napŚ²ļ z¼ļastnŊnĨmi zemŊmi a ekonomikami ve vĨskytu multikulturn² diverzity ve 

sloģen² ġkol. Je zde tak® rozd²l v tom, do jak® m²ry ġkoly pŚijaly specifick§ opatŚen² a postupy 

v souvislosti s multikulturn² diverzitou, a v povaze tŊchto opatŚen² a postupŢ na ¼rovni ġkoly.  

 

Zkoum§n² tŊchto opatŚen² a postupŢ je omezeno na vzorek uļitelŢ, kteŚ² uvedli, ģe do jejich 

ġkoly byli pŚijati ģ§ci z v²ce neģ jednoho kulturn²ho ļi etnick®ho prostŚed² (pŚibliģnŊ 70 % 

uļitelŢ napŚ²ļ vġemi z¼ļastnŊnĨmi zemŊmi a ekonomikami a v prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi 

OECD20). Pro zjednoduġen² tyto ġkoly oznaļujeme jako Ămultikulturn² ġkolyñ. 

DŢleģitou ot§zkou pŚi revizi ġkoln²ch z§sad a postupŢ souvisej²c²ch s multikulturn² diverzitou 

je soci§ln² kontext, ve kter®m prob²haj². Dominantn² paradigma ve vĨzkumu kulturn² diverzity 

identifikuje dva hlavn² ideologick® pŚ²stupy a perspektivy politik zem²: rovnost 

a multikulturalizmus (Ely a Thomas, 2001). PŚ²stup rovnosti zdŢrazŔuje podporu rovnosti 

a inkluze i ¼ctu k diverzitŊ. 

Ve vzdŊl§v§n² se ļasto nazĨv§ barvoslepĨm pŚ²stupem, kterĨ vn²m§ vġechny dŊti ve tŚ²dŊ jako 

sobŊ rovn®, vyhĨb§ se diskriminaci a zach§z² se vġemi ģ§ky spravedlivŊ s c²lem vytvoŚit 

a udrģovat homogenitu (Schachner et al., 2016). NŊkteŚ² argumentuj², ģe v praxi tato 

homogenita ļasto implicitnŊ znamen§ dominanci m²stn² kultury zemŊ a m§ tendenci bĨt 

spojov§na s asimilaļn²mi ideologickĨmi modely (Plaut, Thomas a Goren, 2009). Naopak 

multikulturalistickĨ pŚ²stup je zaloģen na pŚedpokladu, ģe diverzita mŢģe obohatit ġkolu 

a propagovat respekt a znalost jinĨch kultur i rozġ²Śen² interkulturn²ch dovednost². V souladu 

s t²m tak® pŚij²m§ a uzn§v§ vyj§dŚen² diverzity. Aļkoli se mŢģe zd§t, ģe tyto dva politick® 

proudy rovnosti a multikulturalizmu stoj² proti sobŊ, empirick® studie ukazuj², ģe ġkoly ļasto 

tyto dva prvky kombinuj² (Schachner et al., 2016). 

V roce 2018 ġetŚen² TALIS zkoumalo z§sady a postupy ġkol v souvislosti s kulturn² diverzitu 

poprv®. Podle ŚeditelŢ jsou v prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi OECD nejbŊģnŊjġ²mi z§sadami a postupy 

souvisej²c²mi s diverzitou ty, kter® jsou pŚ²mo souļ§st² vĨukov®ho procesu: 80 % uļitelŢ 

z multikulturn²ch ġkol ï tj. ġkol se ģ§ky z v²ce neģ jednoho kulturn²ho ļi etnick®ho prostŚed² ï 

pracuje ve ġkole, kter§ zav§d² postupy vĨuky a uļen², jeģ integruj² glob§ln² probl®my 
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do vzdŊl§vac²ho programu, a stejnĨ pod²l 80 % pracuje ve ġkole, kter§ vyuļuje ģ§ky, jak se 

chovat v pŚ²padŊ etnick® nebo kulturn² diskriminace (Obr§zek I.3.10). OpatŚen² a postupy 

propaguj²c² rŢzn® kultury jsou m®nŊ ļast®: jen 61 % uļitelŢ v multikulturn²ch ġkol§ch pracuje 

v takov® ġkole, jeģ podporuje aktivity nebo organizace, kter® podnŊcuj² ģ§ky k projevov§n² 

rŢznĨch etnickĨch a kulturn²ch identit, a 55 % ve ġkole, jeģ organizuje multikulturn² akce. 

R§meļek I.3.6 popisuje nŊkolik iniciativ prob²haj²c²ch v Rakousku, kter® podporuj² potŚeby 

multikulturn²ch ġkol a jejich uļitelŢ. 

Obr§zek I.3.10 Postupy ġkol souvisej²c² s diverzitou 

Procento uļitelŢ 2. stupnŊ ZĠ pracuj²c²ch ve ġkole se ģ§ky z rŢznĨch etnickĨch a kulturn²ch 

prostŚed², kde jsou implementov§ny n§sleduj²c² postupy v souvislosti s diverzitou1 (prŢmŊr 

OECD-30). 

 

1 Data vych§zej² z n§zorŢ ŚeditelŢ. OdpovŊdi ŚeditelŢ byly slouļeny s daty uļitelŢ a vyv§ģeny pomoc² fin§ln²ch v§ģenĨch dat 

uļitelŢ. 

Hodnoty jsou seŚazeny sestupnŊ podle vĨskytu ġkoln²ch postupŢ v souvislosti s diverzitou. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.3.35. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932285 

 

Je zaj²mav® bl²ģe zkoumat pohledy uļitelŢ na opatŚen² a postupy ġkoly v souvislosti 

s multikulturn² diverzitou, protoģe jsou zaloģeny na vn²m§n² samotnĨch akt®rŢ stoj²c²ch pŚed 

tŚ²dou. Ukazuj² napŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami ve vĨskytu opatŚen² a postupŢ ġkoly 

v souvislosti s diverzitou ġirok® rozd²ly, i kdyģ je analĨza omezena jen na uļitele pracuj²c² 

v multikulturn²ch ġkol§ch. 

Podle n§zoru uļitelŢ patŚ² mezi vzdŊl§vac² syst®my, v nichģ jsou glob§ln² probl®my 

nejsystematiļtŊji integrov§ny do vzdŊl§vac²ch programŢ multikulturn²ch ġkol (uv§d² to v²ce neģ 

85 % uļitelŢ v multikulturn²ch ġkol§ch), Alberta (Kanada), Rakousko, Braz²lie, Singapur, 

Spojen® arabsk® emir§ty a Vietnam. K zem²m, kde je tento postup v multikulturn²ch ġkol§ch 

nejm®nŊ bŊģnĨ, patŚ² Island, Japonsko, Korea a Sa¼dsk§ Ar§bie. VĨuka ģ§kŢ, jak se chovat 

v pŚ²padŊ etnick® nebo kulturn² diskriminace, je podle uļitelŢ nejv²ce rozġ²Śen§ v CABA 

(Argentina), Chile, Kolumbii, Singapuru, ve Slovinsku i Vietnamu a nejm®nŊ rozġ²Śen§ 

v multikulturn²ch ġkol§ch v D§nsku, na Islandu, v Japonsku, Norsku a v Turecku (Tabulka 

I.3.35). 

Posledn² dva postupy tĨkaj²c² se diverzity zkouman® v ġetŚen² TALIS l®pe ilustruj² 

multikulturn² pŚ²stup. Podporov§n² aktivit ļi organizac² povzbuzuj²c²ch ģ§ky k vyjadŚov§n² 

rŢznĨch etnickĨch a kulturn²ch identit je nejrozġ²ŚenŊjġ² v Kazachst§nu, na Nov®m Z®landu, 

v Ġanghaji (Ļ²na), Singapuru, ve SpojenĨch arabskĨch emir§tech i Vietnamu a nejm®nŊ 

rozġ²Śen® v D§nsku, ve Finsku21, v Japonsku, Norsku a ve Ġv®dsku. Organizov§n² 



 
141 

multikulturn²ch akci je nejrozġ²ŚenŊjġ² v multikulturn²ch ġkol§ch v Kazachst§nu, Ġanghaji 

(Ļ²na), Singapuru a ve SpojenĨch arabskĨch emir§tech, nejm®nŊ rozġ²Śen® je v Ļesk® 

republice, D§nsku, Japonsku, Nizozem², Norsku, ve Ġv®dsku a v Turecku (Tabulka I.3.35).  

 

 

Pokud jde o opatŚen² a postupy ġkol souvisej²c² s rovnost², omezenĨ poļet pozorov§n² ŚeditelŢ 

v jednotlivĨch zem²ch neumoģŔuje regresivn² analĨzu faktorŢ souvisej²c²ch se z§sadami 

a opatŚen²mi ġkoly v oblasti diverzity. Je vġak zaj²mav®, jak uv§d² Śeditel®, ģe na ¼rovni syst®mu 

nesouvis² pod²l uļitelŢ pracuj²c²ch v jazykovŊ rozmanitĨch ġkol§ch, kteŚ² mohou fungovat jako 

zprostŚedkovatel® pro kulturn² diverzitu ġkol, s pod²lem ġkol s multikulturn²mi z§sadami 

a opatŚen²mi (koeficient line§rn² korelace se bl²ģ² 0). 

PŚipravenost uļitelŢ na vĨuku v multikulturn²ch prostŚed²ch 

S migrac², kter§ je v mnoha ļ§stech svŊta na vzestupu (OECD, 2018), jsou dŊti pŚistŊhovalcŢ 

pŚij²m§ny do ġkolskĨch syst®mŢ v pŚij²maj²c² zemi a mnoho vzdŊl§vac²ch syst®mŢ 

zaznamenalo bŊhem posledn² dek§dy n§rŢst jazykov® diverzity svĨch ģ§kŢ. Tento fenom®n 

nevych§z² vĨhradnŊ z migraļn²ch tokŢ, ale silnŊ souvis² s imigraļn²mi vzorci a zemŊmi pŢvodu 

pŚistŊhovalcŢ a uprchl²kŢ. Implikac² migraļn²ch a uprchlickĨch tokŢ a vŊtġ² jazykov® diverzity 

ve ġkol§ch je to, ģe ġkoly a uļitel® musej² st§le v²ce vych§zet vstŚ²c multikulturn²m profilŢm 

ģ§kŢ. 

V tomto kontextu je kl²ļovĨm probl®mem tvŢrcŢ politickĨch strategi² a vedouc²ch pracovn²kŢ 

ġkol porozumŊt pŚipravenosti uļitelŢ uļit v multikulturn²ch tŚ²d§ch. Ned§vn§ mezin§rodn² 

revize integrace pŚistŊhovaleckĨch ģ§kŢ samozŚejmŊ uznala, ģe Śeġen² kulturn² diverzity ve tŚ²dŊ 

je n§roļn® a vyģaduje pŚ²pravu. Ģ§ci se ļasto liġ² nejen ve znalostech a dovednostech, kter® 

z²skali dŚ²ve, ale tak® ve strategi²ch, jeģ pouģ²vaj² k pŚ²stupu k probl®mŢm a jejich Śeġen². 

De Abreu (2006) argumentuje, ģe napŚ. uļitel® matematiky, kteŚ² si nejsou plnŊ vŊdomi 

R§meļek I.3.7 Iniciativy v  Rakousku v reakci na potŚeby multikulturn²ch ġkol 

VzdŊl§vac² syst®m v Rakousku se trvale adaptuje na Śeġen² potŚeb ģ§kŢ z rŢznĨch etnickĨch 

a kulturn²ch prostŚed². V z§jmu budov§n² uļitelsk® kapacity je uļitelŢm nab²zen 

ļtyŚsemestr§ln² kurz vĨuky m²stn²ho jazyka: VĨuka prvn²ho jazyka v kontextu migrace. 

VĨuka m²stn²ho jazyka je nav²c v Rakousku organizov§na dvŊma zpŢsoby v z§vislosti na 

poļtu ģ§kŢ: vĨuka na jedn® ġkole, pokud je poļet ģ§kŢ konkr®tn²ho jazyka vysokĨ, 

a seskupov§n² ģ§kŢ z rŢznĨch ġkol tam, kde je poļet ģ§kŢ z kaģd® ġkoly n²zkĨ. 

Ministerstvo ġkolstv² tak® implementovalo program nazvanĨ Mobiln² interkulturn² tĨmy, 

kterĨ nab²z² podporu ġkol§m s velkĨm pod²lem pŚistŊhovaleckĨch ģ§kŢ. Tyto tĨmy 

spolupracuj² s uļiteli, Śediteli a zŚizovateli tŊchto ġkol, nab²zej² poradenstv² zaloģen® na 

zkuġenostech uļitelŢ s prac² s pŚistŊhovaleckĨmi ģ§ky, workshopy na t®ma klima tŚ²dy atd. 

Ļleny tŊchto tĨmŢ jsou pedagogicko-psychologiļt² odborn²ci, kteŚ² komunikuj² s uļiteli, 

Śediteli, ģ§ky a jejich rodiļi a slouģ² jako prostŚedn²ci mezi tŊmito osobami, takģe ġkoly 

a uļitel® mohou co nejl®pe podporovat ģ§ky v jejich kaģdodenn²m studiu ve tŚ²dŊ. 

 

Zdroj: European Commission/EACEA/Eurydice (2019[74]), ñIntegrating Students from Migrant Backgrounds 

into Schools in Europe: National Policies and Measuresò, Eurydice Report, http://dx.doi.org/10.2797/222073. 
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kulturn²ch rozd²lŢ v pŚ²stupech k matematickĨm pŚ²kladŢm, nebo kteŚ² kulturn² rozd²ly neberou 

v§ģnŊ, op²raj²ce se o obecn§ pojet² schopnost² a stejnĨ pŚ²stup, nejsou k vytv§Śen² znalost² 

a zkuġenost² svĨch ģ§kŢ dostateļnŊ vybaveni (OECD, 2015). 

Je dŢleģit® zkoumat, jak sebevŊdomŊ se uļitel® pro vĨuku v kulturnŊ rozmanit® tŚ²dŊ c²t², proto 

ġetŚen² TALIS 2018 zahrnuje pro uļitele, kteŚ² dŚ²ve uļili ve tŚ²dŊ se ģ§ky z rŢznĨch kultur, 

nŊkolik ot§zek k vĨuce v rozmanitĨch prostŚed²ch.22 Konkr®tnŊ ġetŚen² TALIS ģ§d§ uļitele, aby 

popsali svou pŚipravenost na vĨuku v multikulturn²m nebo v²cejazyļn®m prostŚed², a jak je 

rozvedeno v kapitole 4, drtiv§ vŊtġina uļitelŢ se v dobŊ, kdy dokonļila sv® uļitelsk® vzdŊl§n², 

nec²tila na tuto vĨzvu pŚipravena. V²ce neģ 50 % uļitelŢ uv§d², ģe nebyli dobŚe pŚipraveni na 

vyuļov§n² v multikulturn²m ļi v²cejazyļn®m prostŚed², a to ve vġech z¼ļastnŊnĨch zem²ch 

s vĨjimkou Ġanghaje (Ļ²na), Singapuru, Jiģn² Afriky a SpojenĨch arabskĨch emir§tŢ (Tabulka 

I.4.20 v Kapitole 4). 

ĠetŚen² TALIS se uļitelŢ tak® pt§ na vn²manou potŚebu profesn²ho rozvoje. Jak je zm²nŊno 

v Kapitole 5, 15 % uļitelŢ uv§d² vysokou potŚebu profesn²ho rozvoje k vyuļov§n² 

v multikulturn²m ļi v²cejazyļn®m prostŚed², a tato potŚeba jeġtŊ zes²lila v roce 2018. 

V souļasnosti je to tŚet² nejvĨznamnŊjġ² oblast potŚeby profesion§ln²ho rozvoje, uv§dŊn§ 

uļiteli, po vyuļov§n² ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami a dovednostmi pro vĨuku 

informaļn²ch a komunikaļn²ch technologi² (ICT) (Tabulka I.5.21 v Kapitole 5).  

UļitelŢm, kteŚ² dŚ²ve uļili ve tŚ²d§ch se ģ§ky z rŢznĨch kultur, klade TALIS 2018 tak® Śadu 

ot§zek nejen na jejich zkuġenosti a subjektivnŊ vn²manou zdatnost ve vĨuce kulturnŊ rozmanit® 

tŚ²dy, ale i do jak® m²ry (ĂvŢbecñ, do jist® m²ryñ, Ădocela dobŚeñ, ĂhodnŊ dobŚeñ) dok§ģou 

zvl§dat Śadu aspektŢ vĨuky v multikulturn²ch kontextech. VĨsledky ukazuj², ģe v prŢmŊru 

napŚ²ļ zemŊmi OECD: 

Å SubjektivnŊ vn²man§ zdatnost uļitelŢ v multikulturn²m prostŚed² je nejvyġġ² v souvislosti 

se sniģov§n²m pouģ²v§n² etnickĨch stereotypŢ mezi ģ§ky. 73 % uļitelŢ si mysl², ģe to 

zvl§daj² Ădocela dobŚeñ nebo ĂhodnŊ dobŚeñ (Obr§zek I.3.11, Tabulka I.3.38). 

Å Ve zvl§d§n² zajiġŠovat vz§jemnou spolupr§ci ģ§kŢ s pŚistŊhovaleckĨm pŢvodem a bez nŊj 

69 % uļitelŢ uv§d² vysokou ¼roveŔ subjektivnŊ vn²man® zdatnosti. 

Å 68 % uļitelŢ uv§d² vysok® ¼rovnŊ subjektivnŊ vn²man® zdatnosti ve zvyġov§n² povŊdom² 

o kulturn²ch rozd²lech mezi ģ§ky. 

Å 67 % uv§d² vysok® ¼rovnŊ subjektivnŊ vn²man® zdatnosti ve zvl§d§n² vĨzev multikulturn² 

tŚ²dy. 

Å Za pozornost stoj², ģe pod²l uļitelŢ uv§dŊj²c²ch vysok® ¼rovnŊ subjektivnŊ vn²man® 

zdatnosti klesne na 59 %, kdyģ jde o pŚizpŢsoben² jejich vĨuky kulturn² diverzitŊ ģ§kŢ. 

To je mnohem m®nŊ neģ u aspektŢ souvisej²c²ch s propagac² pozitivn²ch vztahŢ a interakc² 

mezi ģ§ky z rŢznĨch prostŚed² (Obr§zek I.3.11, Tabulka I.3.38). Tento trend zrcadl² zjiġtŊn² 

z Kapitoly 5, ģe uv§dŊn§ potŚeba profesn²ho rozvoje uļitelŢ je vyġġ² pro vĨuku 

v multikulturn²m prostŚed² neģ pro komunikaci s lidmi z rŢznĨch kultur ļi zem² (Tabulka 

I.5.21 v Kapitole 5). 
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Obr§zek I.3.11 SubjektivnŊ vn²man§ zdatnost uļitelŢ pŚi vĨuce v multikulturn² tŚ²d§ch 

Procento uļitelŢ 2. stupnŊ ZĠ, kteŚ² si mysl², ģe n§sleduj²c² skuteļnosti zvl§daj² pŚi vĨuce 

v kulturnŊ rozmanit® tŚ²dŊ Ădocela dobŚeñ nebo Ăvelmi dobŚeñ1 (prŢmŊr OECD -31). 

 
1 Vzorek je omezen na uļitele, kteŚ² uvedli, ģe uģ vyuļovali ve tŚ²dŊ se ģ§ky z rŢznĨch kultur. 

Hodnoty jsou seŚazeny sestupnŊ podle procenta uļitelŢ uv§dŊj²c²ch, ģe n§sleduj²c² skuteļnosti pŚi vĨuce v kulturnŊ rozmanit® 

tŚ²dŊ zvl§daj² Ădocelañ nebo Ădo velk® m²ryñ. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.3.38. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932323 

 

Zkoum§n² subjektivnŊ vn²man® zdatnosti v multikulturn²m prostŚed² pro jednotliv® zemŊ 

odhaluje zaj²mav® region§ln² i kulturn² tendence. Pokud jde o pŚizpŢsobov§n² vĨuky kulturn² 

diverzitŊ ģ§kŢ, nejm®nŊ 90 % uļitelŢ uv§d² subjektivnŊ vn²manou zdatnost v Kolumbii, 

Portugalsku a ve SpojenĨch arabskĨch emir§tech, ale m®nŊ neģ polovina uļitelŢ v Estonsku, ve 

Finsku, v Japonsku, Koreji, Nizozem², Norsku a ve Slovinsku. PŚi zkoum§n² vġech aspektŢ 

subjektivnŊ vn²man® zdatnosti v multikulturn²m prostŚed² maj² uļitel® tendenci vykazovat 

vysok® ¼rovnŊ multikulturn² subjektivnŊ vn²man® zdatnosti v zem²ch Jiģn² Ameriky, StŚedn²ho 

vĨchodu a v Portugalsku, ale niģġ² ¼rovnŊ subjektivnŊ vn²man® zdatnosti v multikulturn²m 

prostŚed² v asijskĨch a severskĨch zem²ch (Tabulka I.3.38). Je tŚeba ale pamatovat, ģe ġetŚen² 

TALIS zachycuje vn²m§n² uļitelŢ, kter® je subjektivn² a mŢģe bĨt ovlivnŊno kulturn² 

podjatost², obzvl§ġtŊ v pŚ²padŊ sebehodnot²c²ch ot§zek, jako je subjektivnŊ vn²man§ zdatnost 

(He a Kubacka, 2015), proto je tŚeba srovn§v§n² napŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami interpretovat 

s opatrnost².23 

V prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami OECD se uļitel® c²t² sebevŊdomŊji ve sv® schopnosti 

vyuļovat tŚ²du se ģ§ky z rŢznĨch kultur tam, kde tŚ²da skuteļnŊ zahrnuje vyġġ² pod²l 

pŚistŊhovaleckĨch ģ§kŢ a ģ§kŢ, jejichģ mateŚskĨ jazyk se liġ² od vyuļovac²ho jazyka (v²ce neģ 

10 % tŊchto ģ§kŢ oproti 0 % aģ 10 %). Schopnost uļitelŢ vyuļovat v multikulturn²ch tŚ²d§ch 

pozitivnŊ koreluje s jedn²m nebo obŊma tŊmito ukazateli sloģen² tŚ²dy asi ve dvou tŚetin§ch 

zem² a ekonomik pod²lej²c²ch se na ġetŚen² TALIS (Tabulka I.3.41). 

Toto zjiġtŊn² m§ Śadu moģnĨch vysvŊtlen². Vzhledem k tomu, ģe tŚ²da se nestane kulturnŊ 

rozmanitou pŚes noc, mŢģe tento poznatek naznaļovat tendenci uļen² se za pochodu, pŚiļemģ 

kl²ļovĨm n§strojem subjektivnŊ vn²man® zdatnosti uļitelŢ ve vĨuce v multikulturn²ch 

prostŚed²ch je dŚ²vŊjġ² zkuġenost s vĨukou v multikulturn²m prostŚed². MoģnĨm dŢvodem tak® 

mŢģe bĨt, ģe ġkoly s kulturnŊ rozmanitou populac² dost§vaj² nebo vytv§Śej² vlastn² programy 

profesn²ho rozvoje, coģ m§ pŚ²mĨ dopad na subjektivnŊ vn²manou zdatnost uļitelŢ. Ve hŚe 

mohou bĨt i ot§zky vĨbŊru, kdy uļitel® s vyġġ² multikulturn² subjektivnŊ vn²manou zdatnost² si 

pravdŊpodobnŊji vyberou m²sto v multikulturn² ġkole a multikulturn² ġkoly pravdŊpodobnŊji 
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najmou uļitele s vyġġ² multikulturn² subjektivnŊ vn²manou zdatnost², nebo v r§mci ġkoly 

pŚidŊluj² uļitele s vyġġ² multikulturn² subjektivnŊ vn²manou zdatnost² do pestŚejġ²ch tŚ²d. 

Obt²ģnŊ bychom hledali zemŊ, kde pod²l ģ§kŢ s uprchlickĨm statusem ve tŚ²dŊ vĨraznŊ koreluje 

se subjektivnŊ vn²manou zdatnost² uļitelŢ ve vĨuce v multikulturn²m prostŚed². Nicm®nŊ ve 

ļtyŚech evropskĨch zem²ch ï v Ļesk® republice, Lotyġsku, Norsku a Portugalsku ï se uļitel® 

c²t² m®nŊ schopni vyuļovat multikulturn² tŚ²du, pokud maj² ve tŚ²dŊ nejm®nŊ jednoho 

uprchlick®ho ģ§ka (Tabulka I.3.41). Tento negativn² vztah mohou vysvŊtlit specifika vyuļov§n² 

uprchl²kŢ, ģ§kŢ, kteŚ² mohli zaģ²t trauma a pŚijeli do hostitelsk® zemŊ s malou pŚipravenost² ve 

vyuļovac²m jazyce (Graham, Minhas a Paxton, 2016; Hart, 2009). Masivn² a n§hlĨ pŚ²liv, 

k nŊmuģ doġlo v mnoha zem²ch (obzvl§ġtŊ Ġv®dsku), mohl uļitele a ġkoly tak® pŚekvapit 

(OECD, 2018), nedal jim ļas se pŚizpŢsobit a vyvolal v nich pocit nepŚipravenosti. Uļitel®, 

kteŚ² skuteļnŊ Śeġ² tyto ojedinŊl® pŚ²pady, mohou m²t ve skuteļnosti na vĨzvy, j²mģ ļel², docela 

realistickĨ pohled. 

ZLEPĠOVĆNĉ KLIMATU ĠKOLY A UĻEBNĉCH PROSTřEDĉ 

DŢleģitou z§leģitost² pro tvŢrce politickĨch strategi², Śeditele, uļitele i rodiļe je porozumŊt 

dynamice klimatu ġkoly a tŚ²dy, protoģe vĨzkum ukazuje, ģe pozitivn² klima ġkoly m§ silnĨ 

pŚ²mĨ i nepŚ²mĨ vliv na uļen² se a osobn² pohody ģ§kŢ (Battistich et al., 1997; Bryk 

a Schneider, 2002; Cohen et al., 2009; Engel, Rutkowski a Rutkowski, 2009; Hoy, Tarter 

a Hoy, 2006; Martin et al., 2013; Nilsen a Gustafsson, 2014) i na subjektivnŊ vn²manou 

profesn² zdatnost, sebedŢvŊru a nasazen² uļitelŢ (Carroll et al., 2005; Hoy a Woolfolk, 1993; 

Weiss, 1999). Klima ġkoly je kolektivn² ukazatel kultury ġkoly, kterĨ zahrnuje fyzick®, soci§ln² 

i akademick® dimenze (Epstein a Mcpartland, 1976). Konceptualizace bezpeļnosti ġkoly 

vych§z² z fyzickĨch a soci§ln²ch dimenz² klimatu ġkoly. Na mikro¼rovni (tj. na ¼rovni tŚ²dy) 

jsou tak® vztahy, kter® si ģ§ci buduj² se svĨmi uļiteli, podpora, kterou od nich dost§vaj², 

a k§zeŔsk® klima ve tŚ²dŊ, kter® je tak® pro osobn² pohodu ģ§kŢ i uļitelŢ a pro prospŊch ģ§kŢ 

z§sadn². Je obzvl§ġtŊ relevantn² prozkoumat k§zeŔ ve tŚ²dŊ ve svŊtle jej²ho vztahu k vyuļovac² 

dobŊ, tedy k pŚ²leģitosti ģ§kŢ uļit se (Le Donn®, Fraser a Bousquet, 2016; Vollmer, 2000). 

DŚ²vŊjġ² cykly ġetŚen² TALIS se ptaly uļitelŢ a ŚeditelŢ na rŢzn® aspekty klimatu ġkoly a tŚ²dy, 

proto TALIS 2018 poskytuje jedineļnou pŚ²leģitost prozkoumat v t®to oblasti v prŢbŊhu ļasu 

nejen zmŊny, ale i to, jak se rŢzn® dimenze bezpeļnosti ġkoly, vztahŢ mezi uļiteli a ģ§ky i tŚ²dn² 

discipl²ny od roku 2008 zmŊnily. 

Bezpeļnost ġkoln²ho prostŚed² pro uļen² 

ĠetŚen² TALIS se pt§ ŚeditelŢ ġkol na frekvenci incidentŢ v oblasti bezpeļnosti ġkoly, konkr®tnŊ 

na frekvenci tŊch, k nimģ doġlo v jejich ġkole (Ănikdyñ, Ăm®nŊ neģ jednou za mŊs²cñ, Ăjednou 

za mŊs²cñ, jednou za tĨdenñ nebo ĂdennŊñ). Je sice dŢleģit® myslet na to, ģe tyto ¼daje reflektuj² 

vn²m§n² ŚeditelŢ a povŊdom² o incidentech stejnŊ jako jejich skuteļnĨ vĨskyt, nicm®nŊ 

bezpeļnost ve ġkole osvŊtluj². NaġtŊst² v prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi OECD byly v roce 2018 zemŊ 

povŊtġinou nedotļen® tĨdenn²mi ļi kaģdodenn²mi bezpeļnostn²mi incidenty, a tak mohly 

ģ§kŢm poskytnout bezpeļn® prostŚed² k uļen² (Obr§zek I.3.12, Tabulka I.3.42). Jen v mal® ļ§sti 

ġkol (m®nŊ neģ 3 %) ve skuteļnosti doch§z² k probl®mŢm, kterĨch se rodiļe ob§vaj², kaģdĨ 

tĨden. Jsou to pŚ²pady uģ²v§n²/drģen² drog a alkoholu (probl®m vyskytuj²c² se nejm®nŊ jednou 

tĨdnŊ pouze v 1 % ġkol v prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi OECD), fyzick® zranŊn² zpŢsoben® n§sil²m 

mezi ģ§ky (2 %), zveŚejnŊn² ur§ģlivĨch pŚ²spŊvkŢ na adresu ģ§kŢ na internetu (2,5 %) nebo 

vandalismus a kr§deģe (3 %). Incidenty souvisej²c² se zastraġov§n²m nebo verb§ln²mi ¼toky na 

uļitele/person§l nebo nevyģ§danĨ elektronickĨ kontakt mezi ģ§ky jsou o nŊco ļastŊjġ² (doch§z² 

k nim nejm®nŊ jednou tĨdnŊ ve 3 % aģ 4 % ġkol) (Obr§zek I.3.12, Tabulka I.3.42). 
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Nicm®nŊ v ¼daj²ch ŚeditelŢ o bezpeļnosti ġkol jeden probl®m vystupuje: pravidelnĨ vĨskyt 

zastraġov§n² nebo ġikany mezi ģ§ky jsou vĨraznŊ vyġġ² neģ u jinĨch bezpeļnostn²ch incidentŢ. 

Doch§z² k nim prŢmŊrnŊ nejm®nŊ jednou tĨdnŊ ve 14 % ġkol napŚ²ļ zemŊmi OECD. To je t®ma 

pro tvŢrce politickĨch strategi², uļitele, Śeditele i rodiļe, vezmeme-li  v ¼vahu trvalĨ dopad 

zastraġov§n² a ġkoln² ġikany na pocit pohody, sebedŢvŊru a prospŊch ģ§kŢ, kteŚ² jsou jej²mi 

obŊŠmi, a tak® potenci§lnŊ dramatick® n§sledky (Hoy, Hannum a Tschannen-Moran, 1998). 

Podle uļitelŢ je tento probl®m nejrozġ²ŚenŊjġ² v Belgii (a Vl§msk® komunitŊ),24 na MaltŊ, 

Nov®m Z®landu a v Jiģn² Africe (doch§z² k nŊmu nejm®nŊ jednou tĨdnŊ ve 30 % aģ 40 % ġkol) 

a tak® v Braz²lii, Bulharsku, Anglii (Spojen® kr§lovstv²), ve Finsku, Francii, v Izraeli, ve 

Ġv®dsku a SpojenĨch st§tech (doch§z² k nŊmu nejm®nŊ jednou tĨdnŊ ve 20 % aģ 30 % ġkol). 

Tento fenom®n mŢģe bĨt vĨznamnou z§leģitost² tak® v Austr§lii25 (Tabulka I.3.42). Naopak 

tento probl®m je podle ŚeditelŢ mimoŚ§dnŊ vz§cnĨ v Japonsku, Kazachst§nu, Koreji a Ġanghaji 

(Ļ²na) (Tabulka I.3.42).  

Je tak® znepokojiv®, ģe 3 % ġkol ļel² nejm®nŊ jednou tĨdnŊ zastraġov§n² ļi verb§ln²m ¼tokŢm 

na uļitele a person§l. 

To tak® mŢģe m²t dlouhodob® n§sledky na jejich pohodu, ¼roveŔ stresu, sebedŢvŊru a n§slednŊ 

na to, zda v profesi zŢstanou (Guo a Higgins-DôAlessandro, 2011). Braz²lie a Vl§msk§ 

komunita v Belgii jsou vzdŊl§vac² syst®my, kde se tento probl®m zd§ nejļastŊjġ², protoģe 

k nŊmu doch§z² nejm®nŊ jednou tĨdnŊ v 10 % ġkol. K zastraġov§n² nebo verb§ln²m ¼tokŢm na 

uļitele ļi person§l tak® doch§z² nejm®nŊ jednou tĨdnŊ v 5 aģ 10 % ġkol v Belgii, Kolumbii, 

D§nsku, Estonsku, na Nov®m Z®landu, v Sa¼dsk® Ar§bii, Jiģn² Africe, ve Ġv®dsku a SpojenĨch 

st§tech (Tabulka I.3.42).  

Vzorce jednotlivĨch zem² vrhaj² svŊtlo na specifick® vĨzvy, kterĨm jednotliv® zemŊ 

a ekonomiky v souvislosti s bezpeļnost² na ġkol§ch ļel². VzdŊl§vac² syst®my, kde jsou 

incidenty v souvislosti s bezpeļnost² ġkoly nejļastŊjġ² a nejrozġ²ŚenŊjġ², jsou podle uļitelŢ 

Braz²lie, Anglie (Spojen® kr§lovstv²), Vl§msk§ komunita v Belgii a Jiģn² Afrika, kde nejm®nŊ 

10 % ŚeditelŢ uv§d² bezpeļnostn² incidenty nejm®nŊ jednou tĨdnŊ v nejm®nŊ tŚ² ze sedmi 

dimenz² bezpeļnosti ġkoly zkoumanĨch v Śeġen² TALIS (Tabulka I.3.42).  

Obr§zek I.3.12 Bezpeļnost ġkoly 

Procento ŚeditelŢ 2. stupnŊ ZĠ, kteŚ² uv§dŊj², ģe k n§sleduj²c²m incidentŢm doch§z² na jejich 

ġkole nejm®nŊ jednou tĨdnŊ (prŢmŊr OECD-30). 

 

Hodnoty jsou seŚazeny sestupnŊ podle procenta ŚeditelŢ 2. stupnŊ ZĠ, kteŚ² uv§dŊj², ģe k n§sleduj²c²m incidentŢm doch§z² na 

jejich ġkole nejm®nŊ jednou tĨdnŊ. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.3.42. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932342 
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ĠetŚen² TALIS umoģŔuje zkoumat zmŊny v oblasti bezpeļnosti ġkol za posledn²ch pŊt let. 

Protoģe nejļastŊjġ²m bezpeļnostn²m probl®mem hl§ġenĨm Śediteli v roce 2018 je zastraġov§n² 

nebo ġikana mezi ģ§ky, je zaj²mav® bl²ģe zkoumat, jak se jeho vĨskyt zmŊnil ve srovn§n² 

s rokem 2013. V tomto ohledu je pozoruhodn®, ģe informace od ŚeditelŢ naznaļuj², ģe frekvence 

zastraġov§n² nebo ġikany v mnoha zem²ch a ekonomik§ch s dostupnĨmi daty za posledn²ch pŊt 

let poklesla (Obr§zek I.3.13, Tabulka I.3.45), ale s jedn²m omezen²m, a sice ģe v roce 2018 se 

nov§ ot§zka pt§ ŚeditelŢ na frekvenci hl§ġen² ģ§kŢ ļi rodiļŢ/opatrovn²kŢ na pos²l§n² zraŔuj²c²ch 

informac² mezi ģ§ky na internetu ï typ kyberġikany ï, pŚiļemģ v roce 2013 by takov® incidenty 

byly zahrnuty do obecn® kategorie ġikana. Proto je tŚeba zmŊnu v ġikanŊ v prŢbŊhu ļasu 

interpretovat opatrnŊ. PŚesnŊjġ² obr§zek zmŊn mŢģeme z²skat t²m, ģe vezmeme v ¼vahu nejen 

incidenty Ăzastraġov§n² nebo ġikany mezi ģ§kyñ, ale tak® Ăhl§ġen² ģ§kŢ nebo 

rodiļŢ/opatrovn²kŢ na pos²l§n² zraŔuj²c²ch informac² na internetu mezi ģ§kyñ (v roce 2018). 

TakovĨ pŚ²stup, stav²c² do kontrastu denn² nebo tĨdenn² incidenty Ăzastraġov§n² nebo verb§ln² 

¼toky mezi ģ§ky (nebo jin® formy nefyzick® ġikany)ñ v roce 2013 s denn²mi nebo tĨdenn²mi 

incidenty zastraġov§n² ļi ġikany a hl§ġen² o pos²l§n² zraŔuj²c²ch informac² na internetu (v roce 

2018), odhaluje, ģe osm z¼ļastnŊnĨch zem² a ekonomik zaznamenalo vĨraznĨ pokles ve 

frekvenci tohoto fenom®nu, jak uv§d² Śeditel®.26 Toto zlepġen² je obzvl§ġtŊ vidŊt v AlbertŊ 

(Kanada), Chile, Chorvatsku, Estonsku a Lotyġsku. R§meļek I.3.8 poskytuje vhled 

do nŊkterĨch iniciativ podniknutĨch tŊmito zemŊmi k Śeġen² ġikany. Naopak Anglie (Spojen® 

kr§lovstv²), Vl§msk§ komunita v Belgii, Izrael, NovĨ Z®land a Slovinsko ļelily opaļn®mu 

trendu v t®to z§leģitosti, coģ vol§ po dŢkladn®m monitorov§n² a konkr®tn²ch opatŚen²ch. 

V dalġ²ch oblastech bezpeļnosti ġkol doġlo jen k nevĨznamn® zmŊnŊ, s vĨjimkou zastraġov§n² 

nebo verb§ln²ch ¼tokŢ na uļitele ļi person§l, jehoģ frekvence vzrostla v D§nsku, ale poklesla 

v AlbertŊ (Kanada) a Chile, a fyzick®ho zranŊn² zpŢsoben®ho n§sil²m mezi ģ§ky, jehoģ 

frekvence vzrostla ve Finsku, v Izraeli a na Nov®m Z®landu (Tabulka I.3.45).  
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Obr§zek I.3.13 ZmŊna v bezpeļnosti ġkol mezi lety 2013 a 2018 

Procento ŚeditelŢ 2. stupnŊ ZĠ, kteŚ² uv§d², ģe k n§sleduj²c²m incidentŢm doch§z² na jejich ġkole 

nejm®nŊ jednou tĨdnŊ. 

 
1 Data ġetŚen² TALIS 2018 se vztahuj² k poloģk§m ĂZastraġov§n² nebo ġikana mezi ģ§ky (nebo jinĨ druh verb§ln²ho napad§n²)ñ 

a/nebo ĂHl§ġen² ģ§kŢ nebo rodiļŢ/z§konnĨch z§stupcŢ, ģe se na internetu objevily pŚ²spŊvky nebo ur§ģliv® informace na adresu 

ģ§kŢñ. 
2 Data ġetŚen² TALIS 2013 pouģ²vaj² ĂZastraġov§n² nebo verb§ln² ¼toky mezi ģ§ky (nebo jin® formy nefyzick® ġikany)ñ. 

Pozn§mky: Zobrazeny jsou pouze zemŊ a ekonomiky s dostupnĨmi daty pro roky 2013 a 2018. 

Statisticky vĨznamn® zmŊny mezi lety 2013 a 2018 (TALIS 2018 ï TALIS 2013) se nach§zej² vedle kategorie a n§zvu 

zemŊ/ekonomiky (viz pŚ²loha B). 

Hodnoty jsou seŚazeny sestupnŊ podle procenta ŚeditelŢ 2. stupnŊ ZĠ, kteŚ² uv§d², ģe k zastraġov§n² nebo verb§ln²mu ¼toku na 

uļitele ļi person§l doch§zelo v jejich ġkole v roce 2018 nejm®nŊ jednou tĨdnŊ. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.3.45. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932361 
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R§meļek I.3.8 Iniciativy pro identifikaci a boj proti ġikanŊ 

Estonsko 

Strategick§ akce k prevenci ġikany a reakci na incidenty ġikany v Estonsku je spoleļnou 

snahou vl§dn²ch ministerstev soci§ln²ch vŊc² a zdravotnictv², akademickĨch instituc² 

a neziskovĨch organizac². VĨsledkem je rozmanit§ Śada iniciativ na nŊkolika front§ch se 

spoleļnĨm c²lem boje proti ġikanŊ ve vġech jej²ch podob§ch. Tyto iniciativy zahrnuj² 

prevenci ġikany a informaļn² kampanŊ na ¼rovni ġkol a veden² veŚejn® debaty v m®di²ch, 

kter§ zapojuje zainteresovan® osoby. Byla tak® zavedena speci§ln² opatŚen² k boji proti 

kyberġikanŊ, napŚ. Ăwebov² str§ģn²ciñ, coģ jsou policist® pracuj²c² online a poskytuj²c² 

poradenstv² mladĨm uģivatelŢm internetu. Na estonsk®m pŚ²stupu je vĨrazn§ tak® priorita 

programŢ zamŊŚenĨch proti ġikanŊ na vġech ¼rovn²ch vzdŊl§v§n² ï ġkol§ch i mateŚskĨch 

ġkol§ch.  

Chile 

V Chile je vrchn² ġkolskĨ inspektor§t (Superintendencia de Educaci·n) odpovŊdnĨ za 

udrģov§n² kvality klimatu ġkoly na z§kladŊ z§kona o n§sil² na ġkol§ch, a to monitorov§n²m 

ukazatelŢ ġkoly vyvinutĨch ¼Śadem pro kvalitu vzdŊl§v§n². Tyto ukazatele zahrnuj² vn²m§n² 

a postoje, kter® ģ§ci, uļitel® a rodiļe maj² ohlednŊ existence respektuj²c²ho a bezpeļn®ho 

prostŚed². Inspektor§t dohl²ģ² na ĂvnitŚn² regulaci ġkolyñ, kter§ ġkol§m d§v§ pravomoc 

definovat si z§sady na ochranu proti ġikanŊ a postupy v pŚ²padech, kdy k ġikanŊ dojde. Podle 

vrchn²ho ġkolsk®ho inspektor§tu tento ¼Śad umoģŔuje obļanŢm m²t mechanizmus k hl§ġen² 

ġikany. To zvyġuje kontrolu obļanŢ nad implementac² vġech postupŢ ġkoly (kter® ġkola 

podle z§kona mus² m²t) v pŚ²padŊ ġikany nebo jak®koli jin® ud§losti, kter§ m§ dopad na 

prostŚed² a souģit² ve ġkole. Asi 68 % st²ģnost², kter® vrchn² ġkolskĨ inspektor§t dost§v§, se 

tĨkalo ġkoln²ho prostŚed² a souģit². 

Alberta (Kanada) 

V AlbertŊ (Kanada) maj² uļitel®, aby mohli identifikovat behavior§ln² znaky ġikany ve 

ġkole, a to vļetnŊ fyzick®, soci§ln² nebo kyberġikany, pŚ²stup k velk®mu mnoģstv² zdrojŢ 

poskytnutĨch ministerstvem ġkolstv². Tyto zdroje tak® podporuj² uļitele ve vytvoŚen² pl§nu 

reakce na situace souvisej²c² s ġikanou a zapojuj² do tohoto pl§nu rodiļe a opatrovn²ky. Podle 

tŊchto zdrojŢ maj² uļitel® sledovat incidenty ve ġkole, aby je mohli vystopovat, vyvinout 

strategie propagov§n² pozitivn²ho chov§n² a vytv§Śet ve ġkole obecn® povŊdom² ohlednŊ 

negativn²ho dopadu ġikany a toho, co ģ§ci mohou udŊlat, pokud se stanou svŊdky ġikany 

mezi svĨmi spoluģ§ky. 

  

Zdroje: Estonian Union for Child Welfare (2015), Kiusamisest vabaks! (Free of Bullying), 

http://kiusamisestvabaks.ee/about-us, (accessed 12 April 2019); information provided by the Ministry of 

Education, Estonia, 11 April 2019; Agencia de Calidad de la Educaci·n, Gobierno 

de Chile Desarrollo Personal y Social: Otros Indicadores de Calidad Educativa [Personal and Social 

Development: Other Indicators of Educational Quality,  

http://archivos.agenciaeducacion.cl/Desarrollo_personal_social_OIC_25_11.pdf, information provided by 

the Ministry of Education, Chile, 9 April 2019; Government of Alberta (2019), Bullying prevention for 

educators: Learn how to recognize, prevent and respond to signs of bullying in school, 

www.alberta.ca/bullying-prevention-for-educators.aspx (accessed 8 April 2019). 
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Vztahy uļitelŢ se ģ§ky 

ĠetŚen² TALIS vrh§ svŊtlo na vztahy ve ġkole t²m, ģe se pt§ uļitelŢ na Śadu ot§zek o vztaz²ch 

mezi ģ§ky a uļiteli, coģ poskytuje ukazatele toho, zda spolu uļitel® a ģ§ci vych§zej² dobŚe, 

a tak® o klimatu ġkoly, pokud jde o podporu pohody ģ§kŢ. Tato data naznaļuj², ģe vztahy mezi 

uļiteli a jejich ģ§ky jsou mimoŚ§dnŊ pozitivn². V prŢmŊru mezi zemŊmi OECD 96 % uļitelŢ 

souhlas² nebo velmi souhlas², ģe vŊtġina uļitelŢ vŊŚ² v dŢleģitost ¼spŊchu ģ§kŢ, a 96 % tak® 

souhlas² nebo silnŊ souhlas², ģe uļitel® a ģ§ci spolu vŊtġinou vych§zej² dobŚe (Tabulka I.3.46). 

VysokĨ pod²l uļitelŢ tak® potvrzuje vĨrok, ģe vŊtġina uļitelŢ se zaj²m§ o to, co chtŊj² ģ§ci sdŊlit 

(93 %), a pokud ģ§k potŚebuje mimoŚ§dnou pomoc, ġkola ji poskytne (92 %). 

PŚi zkoum§n² trendŢ v konkr®tn²ch zem²ch je pozoruhodn®, ģe ve vġech z¼ļastnŊnĨch zem²ch 

a ekonomik§ch pŚes 90 % uļitelŢ souhlas², ģe uļitel® a ģ§ci spolu obvykle dobŚe vych§zej², 

s vĨjimkou Jiģn² Afriky, kde je to necelĨch 85 %. Ġiroce rozġ²ŚenĨm pŚesvŊdļen²m napŚ²ļ 

zemŊmi a ekonomikami z¼ļastnŊnĨmi na ġetŚen² TALIS je tak® to, ģe uļitel® vŊŚ², ģe je ¼spŊch 

ģ§kŢ dŢleģitĨ. Pouze Kazachst§n a Slovensko maj² ¼roveŔ souhlasu s tvrzen²m, ģe uļitel® vŊŚ² 

v dŢleģitost ¼spŊchu ģ§kŢ, pod 90 %. Naopak menġ² shodu najdeme u tvrzen², ģe vŊtġinu uļitelŢ 

zaj²m§ n§zor ģ§kŢ, a jestliģe ģ§k potŚebuje dalġ² pomoc, ġkola mu ji poskytne (Tabulka I.3.46). 

ĠetŚen² TALIS se uļitelŢ tak® pt§, do jak® m²ry se mohou na sebe ve ġkole navz§jem spolehnout. 

To poskytuje dalġ² informace o stupni koheze a moģnosti vz§jemnŊ se na sebe spolehnout jako 

dalġ²ho dŢleģit®ho elementŢ klimatu ġkoly (Finnan, Schnepel a Anderson, 2003; Ghaith, 2003). 

Souhlas uļitelŢ s t²mto tvrzen²m (87 % v prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi OECD) je znatelnŊ pod 

¼rovn² ġirok®ho konsensu ve vŊci vztahŢ mezi uļiteli a ģ§ky. 13 % uļitelŢ vn²m§ soudruģnost 

se svĨmi kolegy jako nedostateļnou. Tento trend je obzvl§ġŠ viditelnĨ v Mexiku (souhlas² jen 

66 %), ale v menġ² m²Śe (79 aģ 83 %) tak® v Kolumbii, Chorvatsku, MaŅarsku, Japonsku, 

Portugalsku, Jiģn² Africe a Turecku (Tabulka I.3.46). 

AnalĨza vztahŢ mezi uļiteli a ģ§ky v prŢbŊhu ļasu potvrzuje zjiġtŊn² tĨkaj²c² se ġkoln² 

bezpeļnosti, ģe klima ġkoly se ve vŊtġinŊ zem² a ekonomik od prvn²ho ġetŚen² TALIS celkovŊ 

zlepġilo. 

Å Pokud jde o pŚesvŊdļen², ģe uļitel® a ģ§ci spolu vŊtġinou vych§zej² dobŚe, pak pouze Izrael 

zaznamenal od roku 2013 stŚednŊ velkĨ pokles pod²lu uļitelŢ souhlas²c²ch s t²mto tvrzen²m 

(2 procentn² body). Vġechny dalġ² zemŊ a ekonomiky buŅ nezaznamenaly vĨznamnou 

zmŊnu, nebo zaznamenaly ve vztahu uļitelŢ a ģ§kŢ zlepġen². NejvĨznamnŊjġ² posun (v²ce 

neģ 5 procentn²ch bodŢ) v t®to dimenzi klimatu ġkoly nastal od roku 2008 v Estonsku, 

LitvŊ, Mexiku a na Slovensku, od roku 2013 v It§lii. 

Å Ve vŊtġinŊ zem² doġlo od roku 2008 k pozitivn²m posunŢm ve v²Śe uļitelŢ v dŢleģitost 

pocitu pohody ģ§kŢ, a to pŚedevġ²m v Koreji a Turecku, ale MaŅarsko a Slovensko 

zaznamenaly opaļnĨ trend, neboŠ v roce 2018 byla mezi uļiteli ohlednŊ tohoto tvrzen² 

menġ² shoda neģ v roce 2008. 

Å Dalġ² dvŊ dimenze vztahŢ mezi uļiteli a ģ§ky odhaluj² jemnŊjġ² trendy, v ŚadŊ zem² 

a ekonomik zlepġen², ale v jinĨch naopak pokles (Tabulka I.3.49). 

K§zeŔsk® klima v souļasnĨch podm²nk§ch 

ĠetŚen² TALIS Śeġ² problematiku k§znŊ tak, ģe se pt§ uļitelŢ na jejich m²ru souhlasu (ĂrozhodnŊ 

nesouhlas²mñ, Ănesouhlas²mñ nebo ĂrozhodnŊ souhlas²mñ) se ļtyŚmi tvrzen²mi na t®ma 

k§zeŔsk®ho klimatu ve vybran® tŚ²dŊ. V roce 2018 v prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi OECD probl®my 

s k§zn² ve vybran® tŚ²dŊ uvedlo 26 aģ 29 % uļitelŢ. Konkr®tnŊji 29 % uļitelŢ souhlas² nebo 

silnŊ souhlas², ģe ĂpŚich§z² o pomŊrnŊ dost ļasu, protoģe ģ§ci vyruġuj²ñ, 28 % uv§d², ģe Ăna 
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zaļ§tku vyuļovac² hodiny mus² dlouho ļekat, neģ se ģ§ci utiġ²ñ a 26 % uv§d², ģe Ăve tŚ²dŊ je 

mnoho ruġiv®ho hlukuñ. Naopak jen 72 % uļitelŢ souhlas², ģe ģ§ci ve vybran® tŚ²dŊ Ăvytv§Śej² 

pŚ²jemnou studijn² atmosf®ruñ (Tabulka I.3.50). 

Trendy tŊchto rŢznĨch aspektŢ v konkr®tn²ch zem²ch odhaluj², ģe nŊkter® vzdŊl§vac² syst®my 

jsou v²ce neģ jin® zasaģeny disciplin§rn²mi probl®my, aŠ uģ je to ruġiv® chov§n² uv§dŊn® 

nejm®nŊ 40 % uļitelŢ, nebo pŚ²jemn§ studijn² atmosf®ra uv§dŊn§ m®nŊ neģ 60 % uļitelŢ. To je 

pŚ²pad Braz²lie ve vġech ļtyŚech dimenz²ch disciplin§rn²ho klimatu ġkoly, v pŚ²padŊ ĠpanŊlska 

jsou to tŚi dimenze disciplin§rn²ho klimatu a v pŚ²padŊ Belgie, Chile, Islandu, Portugalska 

a Jiģn² Afriky dvŊ dimenze (Tabulka I.3.50). 

Disciplin§rn² klima tŚ²dy, jak je vn²m§no uļiteli, se liġ² podle sloģen² tŚ²dy. V prŢmŊru napŚ²ļ 

OECD a ve vġech zem²ch a ekonomik§ch z¼ļastnŊnĨch na ġetŚen² TALIS (kromŊ Vietnamu) 

logicky plat², ģe ļ²m vyġġ² je ve tŚ²dŊ koncentrace ģ§kŢ s problematickĨm chov§n²m, t²m v²ce 

uļitel® uv§d² nedostatek discipl²ny (Tabulka I.3.53). To plat² i po zapoļten² dalġ²ch ukazatelŢ 

sloģen² tŚ²dy a charakteristik uļitelŢ ï pohlav², zamŊstnaneck®ho stavu a let zkuġenost² 

(Tabulka I.3.54). Naopak potŚeba silnŊjġ² k§znŊ je vĨraznŊ niģġ² ve tŚ²d§ch s vyġġ²m pod²lem 

akademicky nadanĨch ģ§kŢ ve vŊtġinŊ z¼ļastnŊnĨch zem², s vĨjimkou Japonska, Portugalska 

a Rumunska, a to pŚed kontrolou charakteristik uļitele i po n². 

Dalġ² aspekty rozmanitosti ve tŚ²dŊ nemaj² z mezin§rodn²ho hlediska s k§zeŔskĨm klimatem 

jasnou souvislost, pouze nŊkolik zem² vykazuje vĨznamnĨ vztah mezi k§zeŔskĨm klimatem 

a nŊkterĨm dalġ²m indik§torem sloģen² tŚ²dy. Pod²l ģ§kŢ, jejichģ rodnĨ jazyk se liġ² 

od vyuļovac²ho jazyka(Ţ), neukazuje ģ§dn® vĨrazn® spojen² s k§zeŔskĨm klimatem 

v 37 zem²ch, je zde vġak nŊkolik vzdŊl§vac²ch syst®mŢ vyboļuj²c²ch z obvyklĨch trendŢ: pod²l 

ģ§kŢ, jejichģ rodnĨ jazyk se liġ² od vyuļovac²ho jazyka, ukazuje kromŊ dalġ²ch ukazatelŢ 

sloģen² tŚ²dy malou negativn² asociaci s disciplin§rn²m klimatem v osmi zem²ch a ekonomik§ch 

(Estonsko, Vl§msk§ komunita v Belgii, Francie, Malta, Norsko, Rusk§ federace, Ġv®dsko 

a Spojen® arabsk® emir§ty), a to pŚed zapoļten²m charakteristiky uļitele i po n² (Tabulka I.3.53 

a I.3.54). Nicm®nŊ tento efekt je velmi malĨ a mŢģe bĨt nadhodnocenĨ, protoģe moģn§ 

zachycuje efekt jinĨch aspektŢ profilu uļitelŢ mimo ty, kter® se do analĨz zapoļ²t§vaj² ï 

pohlav², zamŊstnaneckĨ stav a zkuġenost uļitele.27 Naopak ļtyŚi zemŊ vykazuj² pozitivn² vztah 

mezi pod²lem ģ§kŢ, jejichģ mateŚskĨ jazyk se liġ² od vyuļovac²ho jazyka, a disciplin§rn²m 

klimatem po zapoļten² charakteristik tŚ²dy a uļitele: It§lie, Lotyġsko, NovĨ Z®land, Jiģn² Afrika 

(Tabulka I.3.54). 

ZmŊny v disciplin§rn²m klimatu tŚ²dy odhaluj² zlepġen² dosaģen® mezi lety 2013 aģ 2018 asi 

v jedn® tŚetinŊ z¼ļastnŊnĨch zem² a ekonomik s dostupnĨmi daty, ale tak® oslaben² 

disciplin§rn²ho klimatu u jin® skupiny zem² a ekonomik. Ztr§ty vyuļovac²ho ļasu kvŢli ļek§n² 

na utiġen² ģ§kŢ na zaļ§tku hodiny je pro uļitele menġ²m probl®mem v roce 2018, neģ tomu bylo 

v roce 2013 (Obr§zek I.3.14, Tabulka I.3.55). Od roku 2013 pod²l uļitelŢ uv§dŊj²c²ch tento 

probl®m v jejich vybran® tŚ²dŊ poklesl nejv²ce v Norsku (-20 procentn²ch bodŢ), Estonsku 

(- 6 procentn²ch bodŢ) a Izraeli (-5 procentn²ch bodŢ). Naopak se tento aspekt disciplin§rn²ho 

klimatu od roku 2013 zhorġil v Bulharsku, Vl§msk® komunitŊ v Belgii, Koreji, na Nov®m 

Z®landu, v Portugalsku a Rumunsku. Vyuļovac² ļas se tak® ztr§c² kvŢli ģ§kŢm naruġuj²c²m 

zaļ§tek hodiny. Tento aspekt k§zeŔsk®ho klimatu tŚ²dy ¼zce zrcadl² zmŊny v ļase, pokud se 

jedn§ o ļas ztracenĨ na zaļ§tku hodiny (Tabulka I.3.55). 

Dalġ²m bŊģnĨm disciplin§rn²m probl®mem na ¼rovni tŚ²dy je ruġivĨ hluk ve tŚ²dŊ, kterĨ mŢģe 

br§nit ģ§kŢm a uļitelŢm v soustŚedŊn² se na hodinu. ZmŊna v ļase u tohoto aspektu k§zeŔsk®ho 

klimatu ve tŚ²dŊ vykazuje sm²ġen® trendy, pŚibliģnŊ stejnĨ poļet zem² zaznamen§v§ v t®to 

oblasti zlepġen² a zhorġen² (Obr§zek I.3.14, Tabulka I.3.55). KromŊ porozumŊn² zmŊnŊ 

v rozġ²Śen² ruġiv®ho hluku jako k§zeŔsk®ho probl®mu je tŚeba m²t na pamŊti, ģe n§rŢst vĨskytu 
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ruġiv®ho hluku mŢģe bĨt tak® vĨsledkem zmŊny ve vyuļovac²ch postupech ï napŚ²klad v²ce 

skupinov® pr§ce nebo tŚ²dn²ch diskuz² mezi ģ§ky ï coģ vede ke zmŊn§m vn²m§n² ruġivĨch vlivŢ 

ze strany uļitele. 

ZmŊny v rŢznĨch dimenz²ch k§zeŔsk®ho klimatu tŚ²dy v konkr®tn²ch zem²ch poukazuj² 

u nŊkterĨch zem² na konzistentn² trendy. Podle uļitelŢ se k§zeŔsk® klima tŚ²dy zhorġilo nejm®nŊ 

u tŚ² dimenz² disciplin§rn²ho klimatu tŚ²dy od roku 2013 v Bulharsku, Vl§msk® komunitŊ 

v Belgii i na Nov®m Z®landu a od roku 2008 v Rakousku, Braz²lii, Bulharsku a ve Slovinsku. 

Naopak se k§zeŔsk® klima tŚ²dy zlepġilo nejm®nŊ ve tŚech dimenz²ch od roku 2013 v Ļesk® 

republice, Estonsku a Singapuru a od roku 2008 v D§nsku a Norsku28 (Tabulka I.3.55). 

PŚi interpretaci tŊchto tendenc² je nicm®nŊ dŢleģit® myslet na to, ģe jsou zaloģeny na tom, jak 

uļitel® k§zeŔsk® klima tŚ²dy vn²maj², a proto mohou reflektovat Śadu faktorŢ stejnŊ jako 

skuteļn® zmŊny v chov§n² ģ§kŢ. SamozŚejmŊ mohou bĨt ve hŚe rŢzn® mechanizmy, jako zmŊny 

ve vĨukovĨch postupech, specifickĨ dŢraz aktivit profesn²ho rozvoje na Ś²zen² tŚ²dy 

a problematiku k§zeŔsk®ho klimatu v posledn²ch letech, nebo efekty generaļn² zmŊny tam, kde 

vŊkov§ struktura uļitelskĨch sborŢ doznala vĨvoje a rŢzn® generace uļitelŢ reaguj² na mal® 

vyruġov§n² ve tŚ²dŊ odliġnŊ (tj. zvaģuj², jestli jde vŢbec o probl®m, kterĨ by se mŊl hl§sit). 
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Obr§zek I.3.14 ZmŊna v k§zni ve tŚ²dŊ mezi lety 2013 a 2018 

Procento uļitelŢ na 2. stupni ZĠ, kteŚ² Ăsouhlas²ñ nebo ĂrozhodnŊ souhlas²ñ s n§sleduj²c²mi 

tvrzen²mi o jejich vybran® tŚ²dŊ. 

 

Pozn§mky: Zobrazeny jsou pouze zemŊ a ekonomiky s dostupnĨmi daty pro roky 2013 a 2018. 

Statisticky vĨznamn® zmŊny mezi lety2013 a 2018 (TALIS 2018 ï TALIS 2013) se nach§zej² vedle kategorie a n§zvu 

zemŊ/ekonomiky (viz pŚ²loha B). 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle procenta uļitelŢ 2. stupnŊ ZĠ, kteŚ² Ăsouhlas²ñ nebo ĂrozhodnŊ souhlas²ñ, ģe 

kdyģ hodina zaļne, uļitel mus² docela dlouho ļekat, neģ se ģ§ci utiġ². 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.3.55.12  

http://dx.doi.org/10.1787/888933932380 
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R§meļek I.3.9 Klima ġkoly od 1. stupnŊ z§kladn² ġkoly po stŚedn² ġkolu 

Bezpeļnost ġkoly 

V zem²ch a ekonomik§ch ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² TALIS jsou ġkoly bezpeļnĨm m²stem. Mezi 

13 zemŊmi a ekonomikami s dostupnĨmi daty pro ISCED 1 a 2 a 11 zemŊmi s dostupnĨmi 

daty pro ISCED 2 a 3 doch§z² dennŊ nebo tĨdnŊ k incidentŢm, jako je vandalizmus nebo 

uģ²v§n² drog, v m®nŊ neģ 3 % ġkol a tato frekvence je podobn§ napŚ²ļ 1. i 2. stupnŊm ZĠ 

a stŚedn²mi ġkolami. 

Anglie (Spojen® kr§lovstv²) se vĨraznŊjġ² odliġuje v zastraġov§n² nebo ġikanŊ mezi ģ§ky, 

protoģe k tŊmto incidentŢm doch§z² tĨdnŊ mnohem m®nŊ na 1. stupni ZĠ neģ na 2. stupni. 

PodobnŊ 1. stupeŔ ZĠ v Anglii (Spojen® kr§lovstv²), Vl§msk® komunitŊ v Belgii a ve Francii 

zaznamen§v§ incidenty souvisej²c² s hl§ġen²m ģ§kŢ nebo rodiļŢ/z§konnĨch z§stupcŢ, ģe se 

na internetu objevily pŚ²spŊvky nebo ur§ģliv® informace na adresu ģ§kŢ, nebo ģe doġlo 

k neģ§douc²m elektronickĨm kontaktŢm mezi ģ§ky, mnohem m®nŊ ļasto neģ na 2. stupni 

ZĠ. 

Vztahy mezi ģ§ky a uļiteli 

NapŚ²ļ zemŊmi OECD 96 % uļitelŢ na 2. stupni ZĠ uv§d² dobrĨ vztah se svĨmi ģ§ky. 

Na 1. stupni ZĠ podobnĨ pod²l uļitelŢ uv§d² pozitivn² vztah mezi ģ§ky a uļiteli jeġtŊ 

mnohem ļastŊji neģ na 2. stupni ZĠ ve vŊtġinŊ ze 13 zem² a ekonomik s dostupnĨmi daty 

pro ISCED 1 a 2 (Tabulka I.3.47). DobrĨ vztah se svĨmi ģ§ky uv§d² m®nŊ uļitelŢ na 

stŚedn²ch ġkol§ch v  porovn§n² s 2. stupnŊm ZĠ. V z§vislosti na tom, kterĨ specifickĨ aspekt 

vztahu mezi ģ§ky a uļiteli je br§n v potaz, uv§d² m²rnŊ niģġ² pod²l uļitelŢ na stŚedn²ch 

ġkol§ch dobr® vztahy se ģ§ky ve dvou aģ sedmi z 11 zem² a ekonomik s dostupnĨmi daty 

pro ISCED 2 a 3. NejvŊtġ² rozd²l je v Braz²lii (v²ce neģ 5 procentn²ch bodŢ v kategorii 

Ăjestliģe ģ§k potŚebuje dalġ² pomoc, ġkola mu ji poskytneñ). Naopak pokud jde o poskytnut² 

dalġ² pomoci ģ§kovi, kterĨ ji potŚebuje, D§nsko, Ġv®dsko a Spojen® arabsk® emir§ty 

vykazuj² lepġ² situaci na stŚedn²ch ġkol§ch neģ na 2. stupni ZĠ (Tabulka I.3.48). 

Disciplin§rn² klima 

NapŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami OECD ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² TALIS v²ce neģ dvŊ tŚetiny 

uļitelŢ 2. stupnŊ ZĠ uv§d² ve tŚ²dŊ vysokĨ pod²l ģ§kŢ, kteŚ² se snaģ² vytvoŚit pŚ²jemnou 

studijn² atmosf®ru (Tabulka I.3.50). V 9 ze 13 zem² a ekonomik s dostupnĨmi daty pro 

ISCED 1 a 2 uļitel® ve vŊtġ² m²Śe uv§dŊli, ģe ģ§ci na 1. stupni ZĠ se snaģ² vytvoŚit pŚ²jemnou 

studijn² atmosf®ru v porovn§n² s jejich starġ²mi spoluģ§ky na 2. stupni. NejvŊtġ² rozd²l je ve 

Vl§msk® komunitŊ v Belgii (12 procentn²ch bodŢ) a ve ĠpanŊlsku (14 procentn²ch bodŢ) 

(Tabulka I.3.51). Ģ§ci 2. stupnŊ ZĠ sice maj² menġ² tendenci vytv§Śet pozitivn² uļebn² 

prostŚed² neģ jejich mladġ² spoluģ§ci, ale ¼roveŔ k§znŊ ve tŚ²dŊ mezi tŊmito dvŊma stupni 

vzdŊl§v§n² v nŊkterĨch z 13 zem² a ekonomik s daty dostupnĨmi pro oba stupnŊ stoup§. 

NapŚ²klad v 5 ze 13 zem² niģġ² pod²l uļitelŢ uv§d², ģe ve tŚ²dŊ je vĨznamn® mnoģstv² 

ruġiv®ho hluku (Tabulka I.3.51). 

Na stŚedn²ch ġkol§ch vykazuje drtiv§ vŊtġina z 11 zem² s dostupnĨmi daty pro ISCED 2 a 3 

pozitivnŊjġ² disciplin§rn² klima, neģ je tomu na 2. stupni ZĠ (Tabulka I.3.52). NapŚ²klad 

v 9 z 11 zem² uv§d² niģġ² pod²l uļitelŢ, ģe pŚich§z² o pomŊrnŊ dost ļasu kvŢli ģ§kŢm 

naruġuj²c²m hodinu. PodobnŊ ve vŊtġinŊ zem² v²ce stŚedoġkolskĨch uļitelŢ neģ uļitelŢ 

2. stupnŊ ZĠ uv§d², ģe se ģ§ci ve tŚ²dŊ snaģ² vytv§Śet pŚ²jemnou studijn² atmosf®ru. NejvŊtġ² 

rozd²l je v Portugalsku (12 procentn²ch bodŢ). 
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Klima ġkoly, vyuļovac² postupy a subjektivnŊ vn²man§ zdatnost uļitelŢ 

Mimo hl§ġen² ŚeditelŢ a uļitelŢ o klimatu ġkoly a tŚ²dy a souvisej²c²ch zmŊn§ch v ļase je tak® 

dŢleģit® zjistit, do jak® m²ry klima ġkoly a tŚ²dy koreluje s vĨukovĨmi postupy pouģ²vanĨmi 

uļiteli a jejich vn²manou zdatnost² (Kraft, Marinell a Shen-Wei Yee, 2016; Maxwell et al., 

2017; Thomas a Bass, 1992). Tyto vztahy mohou vysvŊtlit, zda a do jak® m²ry je souvislost 

mezi klimatem ġkoly a prospŊchem ģ§kŢ zprostŚedkov§na postupy a vn²m§n²m uļitelŢ. 

Tyto probl®my jsou podrobnŊji pops§ny v Kapitole 2 jako souļ§st diskuze o kvalitŊ vĨuky, 

faktorech tŚ²dy a charakteristik§ch uļitele. Nicm®nŊ regresn² analĨzy ukazuj², ģe uļitel®, kteŚ² 

uv§d² vŊtġ² nedostatek discipl²ny ve sv® tŚ²dŊ se c²t² m®nŊ sebevŊdom² ve sv® schopnosti 

vyuļovat (Tabulka I.3.56) a tr§v² m®nŊ ļasu ve tŚ²dŊ skuteļnou vĨukou a uļen²m. 

(Tabulka I.3.58). Tyto vztahy se vyskytuj² ve vġech zem²ch a ekonomik§ch ¼ļastn²c²ch se 

tohoto ġetŚen² TALIS s dostupnĨmi daty, a to pŚed zohlednŊn²m charakteristik uļitele i po nŊm 

(Tabulka I.3.57 a I.3.59). Uļitel® s m®nŊ uk§znŊnĨmi tŚ²dami tak® m®nŊ zapojuj² ģ§ky do aktivit 

stimuluj²c²ch kognitivn² aktivaci,29 jako je zad§v§n² ¼kolŢ, kter® nemaj² jasn® Śeġen², zad§v§n² 

¼kolŢ, kter® od ģ§kŢ vyģaduj² kritick® myġlen², rozdŊlov§n² ģ§kŢ do malĨch skupin, aby mŊli 

moģnost pŚij²t se spoleļnĨm Śeġen²m probl®mu ļi ¼lohy, nebo poģaduj², aby se ģ§ci sami 

rozhodli pro postup, j²mģ chtŊj² Śeġit sloģit® ¼lohy (Tabulka I.3.60). To plat² pro vġechny zemŊ 

a ekonomiky pod²lej²c² se na ġetŚen² TALIS kromŊ Alberty (Kanada), CABA (Argentina), 

Francie, Islandu, Japonska a Vietnamu (Tabulka I.3.60).30 

VħZVY A PRIORITY PODLE UĻITELš A VEDOUCĉCH 

PRACOVNĉKš 

Jak jsme uk§zali na zaļ§tku t®to kapitoly, podm²nky vĨuky a uļen² se za posledn² dek§du 

vĨraznŊ zmŊnily, a to zpŢsoby, kter® mohou bĨt pro uļitele a Śeditele v jejich snaze zajistit 

kvalitn² vĨuku vĨzvou. SouļasnŊ od poļ§tku 21. stolet² roste v akademick® i politick® sf®Śe 

z§jem o profesionalitu uļitelŢ stejnŊ jako o pŚ²stup k reformŊ vzdŊl§v§n² (Harris-Van Keuren, 

Silova a McAllister, 2015; OECD, 2016). Jedn²m z kl²ļovĨch aspektŢ profesionalizace 

uļitelskĨch sborŢ je role uļitelŢ a zastupuj²c²ch organizac² v oblasti vzdŊl§vac² politiky 

a rozdŊlov§n² zdrojŢ (Darling-Hammond a Lieberman, 2012; Lai a Lo, 2007), aļkoli tento 

aspekt je relativnŊ m§lo prozkoum§n mimo ¼roveŔ ġkoly. TALIS jako mluvļ² uļitelŢ a ŚeditelŢ 

poskytuje prostor pro jejich pohled na vĨzvy, kterĨm ļel², a priorit§m, kter® by podle nich tvŢrci 

politickĨch strategii mŊli Śeġit. Funguje jako vzhŢru smŊŚuj²c² mechanizmus zpŊtn® vazby pro 

vzdŊl§vac² syst®m jako celek. TALIS 2018 konkr®tnŊji zkoum§ n§zory tŊchto akt®rŢ v pŚedn² 

linii na priority vzdŊl§vac² politiky, obzvl§ġtŊ pokud jde o rozdŊlov§n² zdrojŢ v r§mci 

vzdŊl§vac²ch syst®mŢ (OECD, 2017). 

N§zory vedouc²ch pracovn²kŢ na probl®my se zdroji ġkoly, kter® jsou pŚek§ģkou 

pro poskytov§n² kvalitn² vĨuky 

Prvn²m pŚ²stupem je zeptat se ŚeditelŢ ġkol na probl®my se ġkoln²mi zdroji, kter® podle nich 

pŚedstavuj² pro ġkolu pŚek§ģku pro poskytov§n² kvalitn²ho vzdŊl§v§n². TALIS tuto ot§zku 

pokl§d§ od roku 2008, ale ġ²Śe zkoumanĨch probl®mŢ se v roce 2013 zvŊtġila, takģe od t® doby 

jsou k dispozici ukazatele zmŊn v ļase pro vŊtġ² poļet probl®mŢ. Obzvl§ġtŊ se TALIS u Śady 

probl®mŢ se zdroji ŚeditelŢ pt§, do jak® m²ry tyto probl®my komplikuj² kvalitn² vĨuku (ĂvŢbecñ, 

Ădo jist® m²ryñ, Ădocelañ, nebo ĂhodnŊñ). 

NapŚ²ļ zemŊmi OECD byly ve ġkol§ch v roce 2018 tyto tŚi nejbŊģnŊjġ² probl®my se zdroji 

(uv§dŊn® jednou tŚetinou ŚeditelŢ jako Ădocelañ nebo ĂhodnŊñ komplikuj²c² schopnost ġkoly 

poskytovat kvalitn² vĨuku): Ănedostatek podpŢrn®ho person§luñ (33 %), Ănedostatek uļitelŢ 
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s kompetenc² uļit ģ§ky se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebamiñ (32 %) a Ănedostatek ļasu pro 

pedagogick® veden²ñ (32 %). Dalġ²mi nejbŊģnŊjġ²mi probl®my (uv§d² je jedna ļtvrtina ŚeditelŢ) 

jsou: Ănedostatek ļi nevhodnost materi§ln²ho vybaven² (26 %), Ănedostatek ļasu na ģ§kyñ 

(25 %), Ănedostatek ļi nevhodnost prostorŢ k vĨuceñ a Ănedostateļn® nebo nevhodn® vybaven² 

digit§ln²mi technologiemi pro vĨukuñ (oboj² 25 %). PŚibliģnŊ jedna pŊtina ŚeditelŢ uvedla, ģe 

probl®my pŚedstavuj²c² pŚek§ģky pro poskytov§n² kvalitn² vĨuky jsou: Ănedostatek 

kvalifikovanĨch uļitelŢñ (21 %) a Ănedostatek uļitelŢ s kompetenc² vyuļovat ģ§ky 

v multikulturn²m ļi v²cejazyļn®m prostŚed²ñ (20 %) (Tabulka I.3.63).  

Probl®my se zdroji se ġiroce liġ² napŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami z¼ļastnŊnĨmi na ġetŚen² TALIS. 

CelkovŊ Śeditel® vyj§dŚili nejvŊtġ² m²ru nedostatkŢ v Braz²lii, Kolumbii a ve Vietnamu: 

nejm®nŊ 8 z 15 navrģenĨch probl®mŢ bylo hodnoceno jako kl²ļov® nejm®nŊ 50 % ŚeditelŢ ġkol, 

coģ v tŊchto syst®mech nejpravdŊpodobnŊji odr§ģ² v§ģn® nedostatky a finanļn² t²seŔ na 

2. stupni ZĠ (Tabulka I.3.63). Nicm®nŊ v pŚ²padŊ nedostatkŢ zdrojŢ identifikovanĨch Śediteli 

nenach§z²me z hlediska vĨdajŢ na vzdŊl§n² nebo HDP ģ§dn® systematick® skupiny zem² 

a ekonomik.31 

ĂNedostatek podpŢrn®ho person§luñ, hlavn² priorita identifikovan§ Śediteli, byla zm²nŊn§ m®nŊ 

neģ 10 % ŚeditelŢ ġkol v Bulharsku, na Islandu, v LitvŊ, Nizozem², Norsku, Rusk® federaci, 

Ġanghaji (Ļ²na), Singapuru, ve Slovinsku a Ġv®dsku, a to navzdory velmi odliġnĨm ¼rovn²m 

vĨdajŢ na vzdŊl§n² napŚ²ļ tŊmito zemŊmi a ekonomikami (OECD, 2018), ale v²ce neģ 50 % 

ŚeditelŢ uvedlo tento nedostatek zdrojŢ v Braz²lii, Kolumbii, It§lii, Portugalsku, Sa¼dsk® 

Ar§bii, Jiģn² Africe a ve Vietnamu (Tabulka I.3.63).  

ĂNedostatek uļitelŢ s kompetenc² vyuļovat ģ§ky se speci§ln²mi potŚebamiñ, druhĨ v prŢmŊru 

nejv²ce uv§dŊnĨ nedostatek napŚ²ļ zemŊmi OECD, uvedlo v²ce neģ 70 % ŚeditelŢ ve Francii 

a 50 aģ 70 % ŚeditelŢ v Belgii,32 Braz²lii, Kolumbii, Sa¼dsk® Ar§bii, Jiģn² Africe a ve 

Vietnamu, ale m®nŊ neģ 15 % v AlbertŊ (Kanada), Rakousku, ve Finsku, v Gruzii, na Islandu 

a v Rusk® federaci. 

Velk® rozd²ly mezi zemŊmi nach§z²me tak® v pŚ²padŊ Ănedostatku ļasu pro pedagogick® 

veden²ñ. ZmiŔuje ho v²ce neģ 50 % ŚeditelŢ v Belgii, Kolumbii, It§lii, Portugalsku a ve 

Vietnamu, ale m®nŊ neģ 15 % ŚeditelŢ v Bulharsku, Anglii (Spojen® kr§lovstv²), Estonsku, 

Gruzii, Mexiku a Singapuru (Tabulka I.3.63).  
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Obr§zek I.3.15 Nedostateļn® zdroje ġkoly, kter® pŚedstavuj² pŚek§ģku pro poskytov§n² kvalitn² 

vĨuky 

Procento ŚeditelŢ 2. stupnŊ ZĠ, kteŚ² uv§dŊj², ģe n§sleduj²c² skuteļnosti Ădocelañ nebo Ădo velk® 

m²ryñ jsou pŚek§ģkou toho, aby jejich ġkola poskytovala kvalitn² vĨuku (prŢmŊr OECD-30). 

 

Hodnoty jsou seŚazeny sestupnŊ podle m²ry vĨskytu nedostatku ġkoln²ch zdrojŢ. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.3.63. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932399 

 

Mimo Braz²lii, Kolumbii a Vietnam, kter® ļel² ġirok®mu nedostatku zdrojŢ ve vŊtġinŊ dimenz² 

zkoumanĨch v ġetŚen² TALIS, patŚ² k dalġ²m v§ģnĨm nedostatkŢm v konkr®tn²ch zem²ch 

(uv§dŊnĨm nejm®nŊ 50 % ŚeditelŢ): 

Å probl®my s materi§ln²mi zdroji: nedostatek ļi nevhodnost materi§ln²ho vybaven² (It§lie, 

Portugalsko, Sa¼dsk§ Ar§bie a Jiģn² Afrika), nedostatek ļi nevhodnost prostorŢ k vĨuce 

(Izrael) a nedostateļn® nebo nevhodn® vybaven² digit§ln²mi technologiemi pro vĨuku 

(Portugalsko, Rumunsko, Sa¼dsk§ Ar§bie a Jiģn² Afrika) a tak® nedostateļnĨ pŚ²stup na 

internet v Mexiku; 

Å probl®my s lidskĨmi zdroji: nedostatek uļitelŢ s kompetenc² vyuļovat ģ§ky se speci§ln²mi 

vzdŊl§vac²mi potŚebami (Belgie, Francie, Sa¼dsk§ Ar§bie, Jiģn² Afrika a Vietnam), uļitelŢ 

schopnĨch vyuļovat ģ§ky v multikulturn²m a v²cejazyļn®m prostŚed² (It§lie) a schopnĨch 

vyuļovat ģ§ky se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami a ģ§ky ze socioekonomicky 

znevĨhodnŊnĨch rodin (Francie) (Tabulka I.3.63). 
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N§zory uļitelŢ na prioritn² oblasti intervence a dodateļnĨch vĨdajŢ ve vzdŊl§v§n² 

K doplnŊn² n§zorŢ ŚeditelŢ o probl®mech se zdroji, kter® pro ġkolu pŚedstavuj² pŚek§ģku pro 

poskytov§n² kvalitn²ho vzdŊl§v§n², se ġetŚen² TALIS 2018 poprv® pt§ tak® uļitelŢ, co by podle 

nich mŊly bĨt prioritn² oblasti pro intervenci a dodateļn® vĨdaje ve vzdŊl§v§n². To je nepŚ²mĨ 

zpŢsob, jak identifikovat hlavn² probl®my se zdroji. Jako akt®Śi v prvn² linii vzdŊl§vac²ch 

syst®mŢ maj² uļitel® obzvl§ġtŊ dobrou pozici k tomu, aby informovali o probl®mech se zdroji 

maj²c² pŚ²mĨ dopad na jejich kaģdodenn² pr§ci. Pro tvŢrce politickĨch strategi² je tedy dŢleģit® 

spol®hat na odbornĨ hlas uļitelŢ, kterĨ politiku informuje o potŚeb§ch zdrojŢ v r§mci sektoru 

vzdŊl§v§n², a l®pe porozumŊt nejen tomu, co by podle uļitelŢ mŊlo bĨt prioritn² oblast² pro 

intervenci a dodateļn® vĨdaje, ale tak® tomu, jak® faktory formuj² jejich pŚesvŊdļen². 

ĠetŚen² TALIS 2018 poprv® umoģŔuje prozkoumat probl®my se zdroji z perspektivy uļitelŢ. 

Ģ§d§ je, aby ohodnotili dŢleģitost Śady priorit, pokud by byl rozpoļet na vzdŊl§v§n² navĨġen 

o 5 %. U kaģd® priority se pt§, zda je Ăm§lo dŢleģit§ñ, ĂstŚednŊ dŢleģit§ñ nebo Ăvysoce 

dŢleģit§ñ. Aby uļitel® nemuseli Śeġit dilema, kdyģ jsou nuceni vybrat si mezi podobnŊ 

dŢleģitĨmi probl®my, mŊli tak® moģnost ohodnotit vġechny probl®my jako Ăvysoce dŢleģit®ñ. 

Nicm®nŊ je moģn® z²skat v kaģd® zemi obraz z§vaģnŊjġ²ch probl®mŢ se zdroji zkoum§n²m 

pod²lu uļitelŢ, kteŚ² identifikovali konkr®tn² probl®my jako vysoce dŢleģit®, a tak® tŚ² hlavn²ch 

probl®mŢ, kter® byly nejļastŊji uv§dŊny jako vysok§ priorita. 

V prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi OECD v roce 2018 uv§dŊli uļitel® jako vĨdajovou prioritu ļ²slo 

jedna Ăsn²ģen² velikosti tŚ²d prostŚednictv²m naj²m§n² vŊtġ²ho mnoģstv² zamŊstnancŢñ (65 % 

uļitelŢ hodnot² jako vysoce dŢleģit®), n§sledovalo ĂnavĨġen² platŢ uļitelŢñ (64 %), Ănab²dka 

vysoce kvalitn²ho profesn²ho vzdŊl§v§n² pro uļiteleñ (55 %) a Ăsn²ģen² administrativn²ho 

zat²ģen² uļitelŢ pomoc² naj²m§n² dalġ²ch pomocnĨch zamŊstnancŢñ (55 %). Vġechny tyto ļtyŚi 

probl®my jsou hodnoceny jako vysoce dŢleģit® v prŢmŊru v²ce neģ polovinou uļitelŢ napŚ²ļ 

zemŊmi OECD. Naopak Ăzlepġen² stavu ġkoln²ch budov a vybaven²ñ, Ăpodpora ģ§kŢ se 

speci§ln²mi potŚebamiñ, Ăinvestice do ICTñ, Ăpodpora ģ§kŢ ze znevĨhodnŊn®ho nebo 

pŚistŊhovaleck®ho prostŚed²ñ a Ăinvestice do vĨukovĨch materi§lŢñ jsou hodnoceny jako 

R§meļek I.3.10 Probl®my se zdroji ġkoly od 1. stupnŊ z§kladn² ġkoly po stŚedn² ġkolu 

NapŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami OECD ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² TALIS jsou tŚemi hlavn²mi 

probl®my se zdroji, uv§dŊnĨmi Śediteli 2. stupnŊ ZĠ, nedostatek podpŢrn®ho person§lu 

(33 %), nedostatek uļitelŢ s kompetenc² vyuļovat ģ§ky se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi 

potŚebami (32 %) a nedostatek ļasu pro pedagogick® veden² (32 %). ředitel® 1. stupnŊ uv§d² 

stejn® tŚi probl®my se zdroji ve vŊtġinŊ z 13 zem² a ekonomik s dostupnĨmi daty pro ISCED 

1 a 2 (Tabulka I.3.64).  

Na stŚedn²ch ġkol§ch jsou v 11 zem²ch a ekonomik§ch s dostupnĨmi daty pro ISCED 2 a 3 

uv§dŊn® probl®my celkovŊ stejn® jako na 2. stupni ZĠ. V nŊkolika zem²ch vļetnŊ D§nska, 

Portugalska a Vietnamu je uv§dŊn nedostatek podpŢrn®ho person§lu a nedostatek ļi 

nevhodnost materi§ln²ho vybaven² v menġ² m²Śe (o v²ce neģ 10 procentn²ch bodŢ) na 

stŚedn²ch ġkol§ch neģ na 2. stupni ZĠ. PoslednŊ zmiŔovanĨ probl®m se zdroji je tak® m®nŊ 

ļasto zmiŔov§n ve Ġv®dsku (Tabulka I.3.65). 
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vysoce dŢleģit® m®nŊ ļasto. Nicm®nŊ tyto probl®my st§le povaģuje napŚ²ļ zemŊmi OECD za 

vysoce dŢleģit® 30 aģ 50 % ŚeditelŢ (Tabulka I.3.66). 

Obr§zek I.3.16 VĨdajov® priority na 2. stupni z§kladn² ġkoly 

Procento uļitelŢ 2. stupnŊ ZĠ, kteŚ² uvedli n§sleduj²c² vĨdajov® priority jako vysoce dŢleģit®1 

(prŢmŊr OECD -31). 

 
1 Od respondentŢ se nevyģadovalo Śazen² podle priority, mŊli moģnost vġem vĨvojovĨm priorit§m pŚiŚadit Ăvysokou 

dŢleģitostñ. 

Pozn§mka: ICT: Informaļn² a komunikaļn² technologie. 

Hodnoty jsou seŚazeny sestupnŊ podle procenta uļitelŢ 2. stupnŊ ZĠ, kteŚ² uvedli n§sleduj²c² vĨdajov® priority jako vysoce 

dŢleģit®. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.3.66. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932418 

 

JinĨm zpŢsobem pohledu na ġirġ² souvislosti je prozkoumat u kaģd®ho probl®mu poļet zem² 

a ekonomik, v nichģ byl uļiteli hodnocen mezi tŚemi nejvyġġ²m prioritami. S t²mto pŚ²stupem 

tŚi kl²ļov® oblasti priorit zŢst§vaj² stejn®, ale poŚad² se mŊn². ĂNavĨġen² platŢ uļitelŢñ se Śad² 

mezi probl®my nejļastŊji hodnocen® mezi tŚemi nejvyġġ²mi prioritami (ve vzdŊl§vac²ch 

syst®mech 39 z¼ļastnŊnĨch zem² a ekonomik), n§sleduje Ăsn²ģen² velikosti tŚ²dñ 

(29 vzdŊl§vac²ch syst®mŢ), Ăsn²ģen² administrativn²ho zat²ģen² uļitelŢñ (24 vzdŊl§vac²ch 

syst®mŢ), Ănab²dka vysoce kvalitn²ho profesn²ho vzdŊl§v§n² pro uļiteleñ (23 vzdŊl§vac²ch 

syst®mŢ), Ăzlepġen² stavu ġkoln²ch budov a vybaven²ñ (15 vzdŊl§vac²ch syst®mŢ) a Ăpodpora 

ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebamiñ (10 vzdŊl§vac²ch syst®mŢ) (Tabulka I.3.66). 

DŢleģitost vĨdajovĨch priorit pro jednotliv® zemŊ vrhaj² svŊtlo na probl®my, kter® podle uļitelŢ 

vyģaduj² zvl§ġtn² pozornost tvŢrcŢ politickĨch strategi². Zat²mco vĨdajovou prioritou ļ²slo 

jedna33 je podle uļitelŢ v ŚadŊ z¼ļastnŊnĨch zem² a ekonomik ĂnavĨġen² platŢ uļitelŢñ 

(ve 21 zem²ch) a Ăsn²ģen² velikosti tŚ²d prostŚednictv²m naj²m§n² vŊtġ²ho mnoģstv² 

zamŊstnancŢñ (v 17 zem²ch), uļitel® v nŊkterĨch vzdŊl§vac²ch syst®mech vybrali jako prioritu 

ļ²slo jedna jin® probl®my. Probl®my vysok® dŢleģitosti v konkr®tn²ch zem²ch zahrnuj²: 

ĂNab²dku vysoce kvalitn²ho profesn²ho vzdŊl§v§n² pro uļiteleñ v Braz²lii, Chile, Kolumbii, 

Mexiku a ve Slovinsku;34 Ăzlepġen² stavu ġkoln²ch budov a vybaven²ñ v It§lii, Sa¼dsk® Ar§bii 

a Turecku a Ăsn²ģen² administrativn²ho zat²ģen² uļitelŢ pomoc² naj²m§n² dalġ²ch pomocnĨch 

zamŊstnancŢñ v Austr§lii (Tabulka I.3.66). V It§lii uļitel® hodnot² dŢleģitost Ăzlepġen² stavu 

ġkoln²ch budov a vybaven²ñ konzistentnŊ s dŢrazem ŚeditelŢ na Ănedostatek ļi nevhodnost 

materi§ln²ho vybaven²ñ. To mŢģe souviset s Śadou zemŊtŚesen² ve stŚedn² It§lii v letech 2016ï
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17, tedy rok pŚed kon§n²m ġetŚen². To poġkodilo Śadu ġkol a zviditelnilo zranitelnost existuj²c²ch 

ġkoln²ch budov (Di Ludovico et al., 2018). 

 

Pozornost si zaslouģ² vĨvojov§ priorita Ăzlepġen² platŢ uļitelŢñ. Ve vŊtġinŊ z¼ļastnŊnĨch zem² 

a ekonomik ji uļitel® samozŚejmŊ hodnotili jako vysoce dŢleģitou, ale nen² tomu tak vġude. 

V Austr§lii, Rakousku, Belgii a Vl§msk® komunitŊ v Belgii, D§nsku, ve Slovinsku a ĠpanŊlsku 

bylo Ăzlepġen² platŢ uļitelŢñ hodnoceno jako vysoce dŢleģit® celkem m®nŊ neģ polovinou 

uļitelŢ35 a nefiguruje rovnŊģ mezi jejich tŚemi hlavn²mi prioritami dodateļnĨch vĨdajŢ. 

Dostupnost mezin§rodnŊ srovnatelnĨch dat o platech uļitelŢ ve srovn§n² s platy jinĨch 

vysokoġkolsky vzdŊlanĨch pracovn²kŢ nen² dostateļn§, aby umoģnila systematiļtŊjġ² 

prozkoum§n² tohoto probl®mu. M²sto toho se ke srovn§n² kupn² s²ly z§kladn²ho platu uļitelŢ 

napŚ²ļ zemŊmi pouģ²vaj² data o n§stupn²m z§kladn²m platu uļitelŢ, vyj§dŚen®m paritou kupn² 

s²ly (PPP) (OECD, 2018). Prozkoum§n² platŢ uļitelŢ v rŢznĨch zem²ch a ekonomik§ch a pod²l 

uļitelŢ, kteŚ² hodnotili zlepġen² platŢ uļitelŢ jako vysoce dŢleģitou prioritu, pom§h§ l®pe 

pochopit, proļ uļitel® upŚednostŔuj² zvĨġen² platŢ. Pod²l uļitelŢ, kteŚ² hodnot² zvĨġen² platu 

jako vysoce dŢleģit®, je inverzn² proporcion§ln² ¼rovni z§kladn²ch n§stupn²ch platŢ v jejich 

zemi (line§rn² korelaļn² koeficient je 0,75) (Obr§zek I.3.17). JinĨmi slovy, ļ²m niģġ² je ¼roveŔ 

z§kladn²ho platu uļitele v zemi (v paritŊ kupn² s²ly), t²m v²ce uļitel® povaģuj² navĨġen² platŢ 

uļitelŢ za vysoce dŢleģitou prioritu. StejnĨ vztah plat², kdyģ se d²v§me na ¼rovnŊ platŢ po 

15 letech zkuġenost² nebo na vrcholu platov®ho ģebŚ²ļku (Tabulka I.3.66 a I.3.71). Tento trend 

a s²la vztahu opŊt naznaļuj², ģe uļitel® mohou pŚi hodnocen² prioritn²ch oblast² dodateļnĨch 

vĨdajŢ zvaģovat Śadu faktorŢ vļetnŊ kupn² s²ly a ģivotn²ho standardu, kterĨ ¼rovnŊ platu 

umoģŔuj², a to i v mezin§rodn²m srovn§n². Zd§ se, ģe uļitel® pravdŊpodobnŊ upŚednostŔuj² 

zvĨġen² platu, pokud je jejich ģivotn² standard v mezin§rodn²m srovn§n² niģġ². 

R§meļek I.3.11 Priority pro intervenci vzdŊl§vac²ch politik od 1. stupnŊ z§kladn² 

ġkoly po stŚedn² ġkolu 

NapŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami OECD zapojenĨmi do ġetŚen² TALIS jsou uļiteli 2. stupnŊ 

ZĠ uv§dŊny dvŊ hlavn² vĨdajov® priority: Ăsn²ģen² velikosti tŚ²d prostŚednictv²m naj²m§n² 

vŊtġ²ho mnoģstv² zamŊstnancŢñ (65 %) a ĂnavĨġen² platŢ uļitelŢñ   (64 %) (Tabulka I.3.66). 

Aļkoli jsou tyto probl®my tak® uv§dŊny jako vysoce dŢleģit® uļiteli 1. stupnŊ ZĠ ve 

13 zem²ch a ekonomik§ch s dostupnĨmi daty pro ISCED 1 a 2, Ăpodpora ģ§kŢ se speci§ln²mi 

potŚebamiñ byla ļastŊji hodnocena jako vysoce dŢleģit§ uļiteli 1. stupnŊ neģ jejich kolegy 

z 2. stupnŊ ZĠ. V 5 ze 13 zem² je tento probl®m jedn²m ze dvou hlavn²ch vĨdajovĨch priorit 

pro uļitele 1. stupnŊ ZĠ. NejvŊtġ² rozd²l 15 nebo v²ce procentn²ch bodŢ je v D§nsku, 

Vl§msk® komunitŊ v Belgii a v Japonsku. 

Na stŚedn²ch ġkol§ch jsou kl²ļov® oblasti priorit stejn® jako ty uv§dŊn® na 2. stupni ZĠ 

v 11 zem²ch a ekonomik§ch s dostupnĨmi daty pro ISCED 2 a 3 (Tabulka I.3.66 a I.3.68), 

nicm®nŊ v 6 z 11 zem² jsou priority Ăinvestice do ICTñ, Ăzlepġen² stavu ġkoln²ch budov 

a vybaven²ñ a Ăpodpora ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebamiñ hodnocen® stŚedoġkolskĨmi uļiteli 

jako vysoce dŢleģit® m®nŊ ļasto. NejvŊtġ² rozd²l nach§z²me v D§nsku v oblasti Ăpodpora 

ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebamiñ (-23 procentn²ch bodŢ). Jedna ze dvou hlavn²ch vĨdajovĨch 

priorit na stŚedn²ch ġkol§ch v 6 z 11 zem² je kvŢli m²rnŊ niģġ²mu hodnocen² dŢleģitosti 

nŊkterĨch priorit Ănab²dka vysoce kvalitn²ho profesn²ho vzdŊl§v§n² pro uļiteleñ. 
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Zkoum§n² tendence uļitelŢ upŚednostŔovat zvĨġen² platu napŚ²ļ rŢznĨmi m²sty ġkol potvrzuje, 

ģe ģivotn² standard a kupn² s²la jsou zŚejmŊ dŢleģitĨmi faktory ovlivŔuj²c²mi pravdŊpodobnost, 

ģe uļitel® budou uv§dŊt navĨġen² platu jako dŢleģitou vĨdajovou prioritu. Ve tŚetinŊ zem² 

a ekonomik s dostupnĨmi daty uļitel® pracuj²c² ve mŊstech (kde jsou ceny bydlen² a n§klady 

na ģivot vŊtġinou vyġġ² neģ ve venkovskĨch oblastech) vykazuj² vyġġ² tendenci uv§dŊt zvĨġen² 

platu jako Ăvysoce dŢleģit®ñ neģ jejich kolegov® pracuj²c² ve venkovskĨch oblastech.36 Tento 

probl®m region§ln²ch rozd²lŢ v ģivotn²m standardu uļitelŢ je obzvl§ġtŊ akutn² ve vzdŊl§vac²ch 

syst®mech, kde jsou ¼rovnŊ uļitelskĨch platŢ nastaveny centr§lnŊ podle ġk§ly na ¼rovni 

syst®mu, kter§ nebere v ¼vahu region§ln² rozd²ly ve vĨdaj²ch na ģivobyt² (Tabulka I.3.69). 

Probl®my smluvn²ch podm²nek a platŢ uļitelŢ budou podrobnŊji prozkoum§v§ny v kapitole 

Uļitel® a vedouc² pracovn²ci jako cenŊn² odborn²ci, d²l II mezin§rodn²ho ġetŚen² TALIS 2018, 

kterĨ vyjde v roce 2020. 

Obr§zek I.3.17 NavĨġen² platŢ uļitelŢ 

Pozn§mky: Jsou uvedeny jen z§kladn² n§stupn² platy uļitelŢ v zem²ch a ekonomik§ch 

s dostupnĨmi ¼daji o procentu uļitelŢ, kteŚ² uvedli zlepġen² uļitelskĨch platŢ jako vysoce 

dŢleģit® v souvislosti s vĨdajovĨmi prioritami. 

 

PrŢmŊr OECD -27 zahrnuje vġechny zemŊ OECD z¼ļastnŊn® na ġetŚen² TALIS 2018 kromŊ Alberty (Kanada), Belgie, 

Kolumbie a Francie. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tables I.3.66 a I.3.71. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932437 
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Dalġ²m hnac²m motorem tendence uļitelŢ upŚednostŔovat ĂnavĨġen² platŢ uļitelŢñ v nŊkterĨch 

zem²ch a ekonomik§ch mŢģe bĨt kontext ġkoly. NapŚ²klad v Belgii, D§nsku a ve SpojenĨch 

arabskĨch emir§tech uļitel® pracuj²c² ve ġkol§ch s vŊtġ² koncentrac² ģ§kŢ se speci§ln²mi 

vzdŊl§vac²mi potŚebami uv§d² navĨġen² platŢ uļitelŢ jako prioritu m®nŊ ļasto neģ jejich 

kolegov® pracuj²c² ve ġkol§ch, kde je takovĨch ģ§kŢ m®nŊ. PodobnŊ uļitel® pracuj²c² ve ġkol§ch 

s vŊtġ² koncentrac² ģ§kŢ ze socioekonomicky znevĨhodnŊnĨch rodin v MaŅarsku, ve Ġv®dsku 

a SpojenĨch arabskĨch emir§tech uv§dŊj² navĨġen² platŢ uļitelŢ jako vysokou prioritu m®nŊ 

ļasto neģ jejich kolegov® pracuj²c² v l®pe situovanĨch ġkol§ch,37 pŚiļemģ opaļnĨ trend je 

pozorov§n v Austr§lii a ve SpojenĨch st§tech (Tabulka I.3.69). 

Dalġ²m hnac²m motorem tendence uļitelŢ upŚednostŔovat navĨġen² platŢ mohou bĨt aspekty 

motivace, kde uļitel®, jejichģ motivace ke vstupu do profese st§la v²ce na snaze bĨt spoleļensky 

uģiteļnĨ, maj² menġ² tendenci upŚednostŔovat zlepġen² platŢ neģ ti, jejichģ motivace ke vstupu 

do profese vych§zela v²ce z faktorŢ osobn²ho uģitku (Watt et al., 2012; Watt a Richardson, 

2008). Byly provedeny analĨzy logistick® regrese k prozkoum§n² toho, jak motivace ke vstupu 

do profese koreluje s tendenc² uļitelŢ uv§dŊt zlepġen² platu jako vysokou prioritu, a ty ukazuj², 

ģe uļitel®, kteŚ² uv§dŊj², ģe dŢleģitou motivac² ke vstupu do profese byla pracovn² doba, maj² 

tak® vŊtġ² tendenci uv§dŊt zlepġen² platŢ uļitelŢ jako vysokou vĨdajovou prioritu v t®mŊŚ 

polovinŊ zem² a ekonomik ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² TALIS. 

 Uļitel®, pro kter® je dŢleģit®, ģe uļitelstv² nab²z² stabiln² kari®rn² postup, maj² tak® vŊtġ² 

tendenci povaģovat navĨġen² platu za dŢleģit® ve 12 zem²ch a ekonomik§ch ¼ļastn²c²ch se 

ġetŚen² TALIS. Tyto n§lezy podporuj² tvrzen², ģe uļitel®, kteŚ² pŚi n§stupu oceŔuj² ekonomick® 

a pracovn² podm²nky t®to profese, budou tak® logicky v²ce poģadovat zvĨġen² uļitelskĨch platŢ 

(Tabulka I.3.72). 

Podrobn® prozkoum§n² si zaslouģ² tak® tendence uļitelŢ uv§dŊt jako vĨdajovou prioritu vysok® 

dŢleģitosti Ăsn²ģen² velikosti tŚ²d prostŚednictv²m naj²m§n² vŊtġ²ho mnoģstv² zamŊstnancŢñ, 

protoģe tento probl®m je jako priorita uv§dŊn nejļastŊji. Za prv® je pozoruhodn®, ģe zat²mco 

sn²ģen² poļtu ģ§kŢ ve tŚ²dŊ je uv§dŊno jako priorita ļ²slo jedna uļiteli v 17 ¼ļastn²c²ch se 

zem²ch a ekonomik§ch a jako jedna ze tŚ² hlavn²ch priorit ve 29 vzdŊl§vac²ch syst®mech, tento 

aspekt zdrojŢ ġkoly ï aļkoli je obecnŊ uļiteli hodnocen vysoce ï nen² mezi tŚemi hlavn²mi 

probl®my uv§dŊnĨmi uļiteli jako vysoce dŢleģit® v Braz²lii, CABA (Argentina), Chile, 

Kolumbii, Chorvatsku, Estonsku, Gruzii, MaŅarsku, Kazachst§nu, Lotyġsku, Mexiku, 

Rumunsku, Sa¼dsk® Ar§bii, na Slovensku, v Turecku, ve SpojenĨch arabskĨch emir§tech 

a Vietnamu (Tabulka I.3.66). 
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Obr§zek I.3.18 Vztah mezi sn²ģen²m poļtu ģ§kŢ ve tŚ²dŊ jako vysoce dŢleģitou vĨdajovou 

prioritou  a velikost² tŚ²dy 

PravdŊpodobnost uveden² sn²ģen² poļtu ģ§kŢ ve tŚ²dŊ jako vysok® vĨdajov® priority ve vztahu 

k velikosti tŚ²dy.1, 2, 3, 4, 5 

 
1 VĨsledky bin§rn² logistick® regrese zaloģen® na odpovŊd²ch uļitelŢ 2. stupnŊ ZĠ. Protoģe prediktor je spojit§ promŊnn§, vztah 

se tĨk§ margin§ln²ho efektu jednoho ģ§ka nav²c ve vybran® tŚ²dŊ na pravdŊpodobnost, ģe bude zmenġen² velikosti tŚ²dy uv§dŊno 

jako vysoce dŢleģit§ vĨdajov§ priorita. 
2 PomŊr pravdŊpodobnost² ukazuje, do jak® m²ry je vysvŊtluj²c² promŊnn§ spojen§ s kategori§ln² vysvŊtlovanou promŊnnou. 

PomŊr pravdŊpodobnosti menġ² neģ 1 znamen§ negativn² asociaci, pomŊr pravdŊpodobnost² vyġġ² neģ 1 znamen§ pozitivn² 

asociaci a pomŊr pravdŊpodobnosti 1 znamen§, ģe neexistuje ģ§dnĨ vztah. 
3 Z§visl§ promŊnn§ je umŊl§ (dummy) promŊnn§, referenļn² kategorie je uveden² sn²ģen² poļtu ģ§kŢ ve tŚ²dŊ jako n²zkou nebo 

stŚedn² vĨdajovou prioritu. 
4 Prediktorem je poļet ģ§kŢ ve vybran® tŚ²dŊ. 
5 V ¼vahu jsou vzaty n§sleduj²c² charakteristiky uļitele: pohlav², pr§ce na plnĨ ¼vazek a roky zkuġenost² v oboru a n§sleduj²c² 

charakteristiky tŚ²dy: pod²l ģ§kŢ, jejichģ mateŚskĨ jazyk se liġ² od vyuļovac²ho jazyka, pod²l ģ§kŢ se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi 

potŚebami, pod²l ģ§kŢ s probl®my s chov§v§n²m, pod²l ģ§kŢ ze socioekonomicky znevĨhodnŊn®ho prostŚed², pod²l akademicky 

nadanĨch ģ§kŢ a pod²l ģ§kŢ, kteŚ² jsou uprchl²ci. 

Pozn§mka: Statisticky vĨznamn® koeficienty jsou oznaļeny tmavġ² barvou (viz PŚ²loha B). 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle pravdŊpodobnosti, ģe sn²ģen² poļtu ģ§kŢ ve tŚ²dŊ je uv§dŊno jako Ăvysok§ñ 

vĨdajov§ priorita ve vztahuk velikosti tŚ²dy. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Table I.3.73. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932456 
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Tendence uļitelŢ povaģovat sn²ģen² poļtu ģ§kŢ ve tŚ²dŊ za vysokou vĨdajovou prioritu mŢģe 

tak® souviset s jejich osobn²mi vĨukovĨmi podm²nkami, obzvl§ġtŊ s velikost² tŚ²dy, kterou 

vyuļuj². Jak lze oļek§vat, regresn² analĨzy ukazuj², ģe uļitel®, kteŚ² uļ² ve vŊtġ²ch tŚ²d§ch,38 

maj² vŊtġ² tendenci uv§dŊt sn²ģen² poļtu ģ§kŢ ve tŚ²dŊ jako vĨdajovou prioritu vysok® 

dŢleģitosti (Obr§zek I.3.18 a Tabulka I.3.73). Pozitivn² vztah plat² v prŢmŊru napŚ²ļ zemŊmi 

OECD a tak® pro pŚibliģnŊ tŚi ļtvrtiny vġech zem² a ekonomik ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² TALIS po 

kontrole pro sloģen² tŚ²dy a charakteristiky uļitele.39 VĨjimkou jsou Austr§lie, CABA 

(Argentina), Kolumbie, Nizozem², NovĨ Z®land, Sa¼dsk§ Ar§bie, ĠpanŊlsko a Ġv®dsko. 

NŊkter® z tŊchto zem² a ekonomik implementuj² politiky c²len® na pŚil§k§n² v²ce uļitelŢ do 

znevĨhodnŊnĨch ġkol (B®nabou, Kramarz a Prost, 2009; Clotfelter et al., 2008; Dieterle, 2015; 

Jepsen a Rivkin, 2009; Karsten, 2006; OECD, 2005; OECD, 2018), takģe se mŢģe st§t, ģe jejich 

uļitel® upŚednostŔuj² jin® oblasti sektoru vzdŊl§v§n², kam by mŊl bĨt dodateļnĨ rozpoļet 

smŊŚov§n. 

 

Pozn§mky 

1. PrŢmŊr OECD koresponduje s aritmetickĨm medi§nem odhadŢ zem² a ekonomik OECD 

z¼ļastnŊnĨch v ġetŚen² TALIS s posuzovanĨmi daty. 

2. Ve SpojenĨch st§tech je genderov§ nerovnov§ha m®nŊ vĨrazn§ v pŚ²rodn²ch vŊd§ch, IT, 

matematice a technickĨch a pracovn²ch oborech. 

3. Bulharsko, Chorvatsko, Ļesk§ republika, Estonsko, Gruzie, MaŅarsko, Kazachst§n, 

Litva, Rusk§ federace, Slovensko a Slovinsko. 

4. V Austr§lii doġlo ke zvĨġen® feminizaci profese hlavnŊ mezi lety 2013 aģ 2018, kdy 

narostla z 59 % v letech 2008 a 2013 na 62 % v roce 2018. 

5. Linie vyv§ģen® feminizace je diagon§la na obr§zku, kter§ pŚedstavuje teoretickou situaci 

dokonal® rovnosti v pod²lu ģen mezi uļiteli a Śediteli. 

6. Ve Ġv®dsku nen² n§rŢst vĨsledkem z§mŊrn® politiky, ale pokraļov§n²m dlouhodob®ho 

trendu, protoģe pod²l Śeditelek se zvyġuje uģ 30 let. Pod²l uļitelek je vysokĨ a Śeditel® 

jsou obecnŊ vyb²r§ni z Śad uļitelŢ. 

7. V Rakousku n§rŢst pod²lu Śeditelek souvis² s vysokĨm pod²lem uļitelek a t²m, ģe Śeditel® 

jsou obecnŊ vyb²r§ni z Śad uļitelŢ, a tak® s n§rŢstem poļtu ģen usiluj²c²ch o pozici s vŊtġ² 

odpovŊdnost². Vl§da se tak® snaģ² podporovat zastoupen² ģen ve vedouc²ch pozic²ch 

prostŚednictv²m politik, jako je feder§ln² z§kon o rovn®m zach§zen². 

8. V Norsku nen² n§rŢst vĨsledkem z§mŊrn® politiky, ale sp²ġe n§sledkem vĨvoje v prŢbŊhu 

ļasu, kdy st§le v²ce uļitelek pracuje na vġech ¼rovn²ch a nyn² tak® na vedouc²ch pozic²ch 

ve vzdŊl§v§n². 

9. Pro pocit psychick® a soci§ln² pohody ģ§kŢ nejsou podstatn® kulturn² rozd²ly samotn®, 

ale sp²ġe zpŢsob, jak je vn²maj² a reaguj² na nŊ ostatn² (napŚ. negativn² postoj vŢļi 

menġinovĨm skupin§m), nebo zpŢsob, jakĨm ģ§ci sami Śeġ² kulturn² rozd²ly bez ohledu 

na pŚ§telskost okoln²ho klimatu. 

10. Efektivn² vyuļov§n² bylo v t®to studii mŊŚeno pomoc² kontroln²ho n§stroje pro 

pozorov§n² ve tŚ²dŊ, zaloģen®ho na r§mci pro efektivn² vĨuku, kterĨ zahrnuje principy 

soci§ln²ho konstruktivizmu. 

11. V n§sleduj²c²ch analĨz§ch se pouģ²v§ hraniļn² hodnota 30 % ke srovn§n² ġkol a tŚ²d s v²ce 

neģ 30 % ģ§kŢ ze socioekonomicky znevĨhodnŊnĨch rodin se ġkolami, kde je tŊchto ģ§kŢ 
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do 30 %. Niģġ² hraniļn² hodnoty se pouģ²vaj² k zapoļten² menġ²ho celkov®ho poļtu tŊchto 

typŢ ģ§kŢ v souvislosti s ģ§ky z pŚistŊhovaleck®ho prostŚed², s ģ§ky, jejichģ mateŚskĨ 

jazyk se liġ² od vyuļovac²ho jazyka, s ģ§ky se speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami 

(nad 10 % versus do 10 %) a s ģ§ky uprchl²ky (nad 1 % versus nikdo). 

12. Đmluva OSN o pr§vech osob se zdravotn²m postiģen²m, Prohl§ġen² ze Salamanky, hnut² 

VzdŊl§n² pro vġechny a Rozvojov® c²le tis²cilet² stanovily c²le zlepġen² pŚ²stupu 

ke vzdŊl§n² pro dŊti s postiģen²m. V posledn² dobŊ se o vzdŊl§n² pro osoby s postiģen²m 

konkr®tnŊ mluv² v c²li OSN SDG ļ. 4, d²lļ² c²l 4.5: ĂDo roku 2030 eliminovat genderov® 

nerovnosti ve vzdŊl§n² a zajistit rovnĨ pŚ²stup ke vġem stupŔŢm vzdŊl§n² a odbornou 

pŚ²pravu pro ohroģen®, vļetnŊ osob s postiģen²m, pŚ²sluġn²kŢ pŢvodn²ch n§rodŢ a dŊt² 

v ohroģuj²c²ch situac²ch (UNESCO, 2016, s. 2). 

13. Ot§zky na pod²l pŚistŊhovaleckĨch ģ§kŢ nebo ģ§kŢ z pŚistŊhovaleck®ho prostŚed² ve ġkole 

a ve tŚ²dŊ byly do dotazn²kŢ TALIS 2018 pŚid§ny relativnŊ ned§vno v prŢbŊhu pŚ²pravy 

ġetŚen², a nejsou tedy otestov§ny v ter®nu. Aļkoli analĨza hlavn²ch dat ġetŚen² neodhalila 

ģ§dnĨ konkr®tn² probl®m s tŊmito ot§zkami, musej² bĨt interpretov§ny s opatrnost². 

14. Pro ¼ļely analĨz tŊchto trendŢ se uv§dŊj² pouze statisticky vĨznamn® rozd²ly rovn® nebo 

vŊtġ² 5 procentn²m bodŢm v pod²lu uļitelŢ vyuļuj²c²ch ve tŚ²dŊ s danĨm sloģen²m, aby se 

zdŢraznily hlubok® a rychl® zmŊny ve sloģen² tŚ²dy. Jin® vzdŊl§vac² syst®my ļasto ļel² 

trendŢm, kter® jsou podobn®, ale vŊcnŊ nebo statisticky nevĨznamn®. 

15. Jazykov§ rozmanitost se mŢģe rozv²jet v dŢsledku pŚ²valu zahraniļn²ch pŚistŊhovalcŢ ļi 

uprchl²kŢ, a/nebo zvĨġen® region§ln² mobility ve v²cejazyļnĨch spoleļnostech, ale tak® 

jako vĨsledek zmŊn ve vzdŊl§vac²ch politik§ch, kter® maj² dopad na jazykov® 

seskupov§n² ģ§kŢ ve ġkol§ch. 

16. Odkazovan§ studie naznaļuje, ģe t®mŊŚ jeden ze tŚ² (31 %) AmeriļanŢ, kteŚ² byli pro 

omezen² imigrace, skrĨval tyto sv® pocity, pokud byl dot§z§n pŚ²mo. 

17. V pŚ²padŊ Alberty (Kanada) je potŚeba bĨt pŚi interpretaci tŊchto dat na pozoru z dŢvodu 

velkĨch standardn²ch chyb ve vztahu k ostatn²m zem²m. 

18. D§nsko, Slovensko a Ġv®dsko jsou mezi pŚedn²mi 20 nejm®nŊ nerovnĨmi zemŊmi 

(mŊŚeno Gini indexem, m®nŊ neģ 30 u 3 z nich v roce 2015), n§sleduje Japonsko (Gini 

index: 32 v roce 2008) a Vietnam (Gini index: 35 v roce 2016). Data jsou k dispozici na 

https://data.worldbank.org/indicator/si.pov.gini. Stahnout Ś§dek 

19. Protoģe tyto informace vych§zej² z vĨpovŊd² ŚeditelŢ, poļet pozorov§n² na kaģdou zemi 

je pŚ²liġ n²zkĨ k proveden² regresn²ch analĨz faktorŢ spojenĨch s politikami a ġkoln²mi 

postupy spojenĨmi s rovnost². 

20. Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database. 

21. Ve Finsku je jedn²m vysvŊtlen²m tohoto trendu to, ģe zapojen² mimoġkoln²ch organizac² 

do podpory multikulturn²ch aktivit je m®nŊ ļast® neģ v mnoha jinĨch zem²ch a ģe 

neexistuje pŚ²liġ mnoho organizac², kter® dŊlaj² tuto pr§ci.  

22. Relevantn² kapitola dotazn²ku TALIS zahrnuje ot§zky na ĂopatŚen² a postupy ġkoly 

tĨkaj²c² se rozmanitosti s dŢrazem na kulturn² rozmanitostñ. ř²k§: ĂRozmanitost znamen§ 

rozezn§n² a uzn§n² rozd²lŢ v pŢvodu ģ§kŢ a pracovn²kŢ. V pŚ²padŊ kulturn² diverzity 

znamen§ pŚedevġ²m kulturn² nebo etnickĨ pŢvod.ñ 

23. Ġk§la subjektivnŊ vn²man® zdatnosti v multikulturn²ch tŚ²d§ch dos§hla pouze metrick® 

invariance, coģ napov²d§, ģe srovn§n² napŚ²ļ zemŊmi na ¼rovni poloģky je tŚeba 

interpretovat s opatrnost² (technick§ zpr§va k ġetŚen² TALIS 2018). 
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24. Ve francouzsk® a Vl§msk® komunitŊ v Belgii mŢģe nejvŊtġ² poļet vĨpovŊd² ŚeditelŢ 

odr§ģet n§rodn² kontext. V posledn²ch letech se objevuj² medi§ln² zpr§vy o skryt®m n§sil² 

ve ġkol§ch a v dŢsledku toho prob²haj² intenzivn² ġkolen² ŚeditelŢ a uļitelŢ ve schopnost² 

identifikovat ġikanu a efektivnŊ ji Śeġit. Je moģn®, ģe zaveden® z§sady proti ġikanŊ zvĨġily 

povŊdom² ŚeditelŢ o tŊchto probl®mech. 

25. V Austr§lii m§ nedostateļnĨ poļet odpovŊd² ŚeditelŢ dopad na srovnatelnost dat, 

a vĨsledky je tak potŚeba interpretovat opatrnŊ. 

26. K tŊmto osmi zem²m patŚ²: Alberta (Kanada), Chile, Chorvatsko, Estonsko, Korea, 

Lotyġsko, Portugalsko a ĠpanŊlsko. 

27. SamozŚejmŊ zpŢsob, jak jsou ģ§ci, jejichģ mateŚskĨ jazyk se liġ² od vyuļovac²ho jazyka, 

rozdŊlov§ni do tŚ²d, mŢģe souviset s nepozorovanĨmi charakteristikami uļitelŢ. 

28. V Norsku mŢģe bĨt moģnĨm vysvŊtlen²m dŢraz na profesn² rozvoj uļitelŢ v Ś²zen² tŚ²dy 

a klimatu tŚ²dy v posledn²ch letech. 

29. Dalġ² informace o t®to vyuļovac² strategii najdete v Kapitole 2. 

30. Po kontrole charakteristik uļitele a tŚ²dy uģ CABA (Argentina) a Francie nepatŚ² na 

seznam vĨjimek (Tabulka I.3.62). 

31. Jedn²m moģnĨm vysvŊtlen²m tohoto trendu by mohlo bĨt, ģe nedostatky zdrojŢ jsou 

uv§dŊny pouze tehdy, jsou-li vn²m§ny jako ovlivŔuj²c² vĨuku. Pokud Śeditel® v zem²ch 

s niģġ²mi ekonomickĨmi prostŚedky jist® zdroje nikdy nemŊli, bude pro nŊ tŊģk® Ś²ci, zda 

m²t nebo nem²t tyto prostŚedky ovlivŔuje vĨuku, coģ mŢģe rozostŚit vztah mezi HDP / 

vĨdaji na vzdŊl§n² a nedostatky. 

32. Ve francouzsk® komunitŊ v Belgii jsou ģ§ci, kteŚ² nez²skali certifik§t 1. stupnŊ ZĠ, 

form§lnŊ identifikov§n² jako ģ§ci s probl®my s uļen²m (aļkoli netrp² ģ§dnĨm druhem 

postiģen²) a na 2. stupni ZĠ dost§vaj² dalġ² podporu a dodateļn® lidsk® i finanļn² zdroje. 

Uļitel® a Śeditel® v ġetŚen² TALIS pravdŊpodobnŊ spojuj² tyto profily ģ§kŢ se speci§ln²mi 

vzdŊl§vac²mi potŚebami, coģ vede k nadhodnocen² t®to skupiny. 

33. Toto hodnocen² vĨdajovĨch priorit uv§dŊn® v t®to kapitole nezapoļ²t§v§ ģ§dn® statistick® 

testov§n² vĨznamnĨch rozd²lŢ mezi hodnocen²mi. 

34. Kapitola 5 ukazuje, ģe tyto zemŊ tak® vykazuj² vysok® ¼rovnŊ ¼ļasti na profesn²m rozvoji. 

35. Alberta (Kanada) a Finsko tak® maj² m®nŊ neģ polovinu svĨch uļitelŢ hodnot²c²ch 

zlepġen² platu jako vysoce dŢleģit®, ale tento probl®m se stejnŊ nach§z² mezi tŚemi 

nejvyġġ²mi prioritami doplŔkovĨch vĨdajŢ. 

36. Rozd²l je statisticky vĨznamnĨ a pŚekraļuje 5 procentn²ch bodŢ v Belgii, Chorvatsku, 

Ļesk® republice, Estonsku, ve Finsku, v Gruzii, MaŅarsku, It§lii, Kazachst§nu, Norsku, 

na Slovensku a v Turecku. 

37. Rozd²l ve prospŊch uļitelŢ pracuj²c²ch ve ġkol§ch s velkĨm pod²lem ģ§kŢ ze 

socioekonomicky znevĨhodnŊnĨch rodin pŚekraļuje 5 procentn²ch bodŢ v MaŅarsku a ve 

Ġv®dsku. 

38. V analĨz§ch se velikost tŚ²dy mŊŚ² poļtem ģ§kŢ navġtŊvuj²c²ch konkr®tn² tŚ²du 

(oznaļovanou jako vybran§ tŚ²da), kterou mŊl uļitel identifikovat a popsat. 

39. Existuje velmi m§lo zem² s vĨznamnĨm vztahem mezi sloģen²m tŚ²dy (mŊŚenĨm 

koncentrac² ģ§kŢ, jejichģ mateŚskĨ jazyk se liġ² od vyuļovac²ho jazyka, ģ§kŢ se 

speci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebami, ģ§kŢ s probl®my s chov§n²m, ģ§kŢ ze 
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znevĨhodnŊnĨch rodin, akademicky nadanĨch ģ§kŢ a ģ§kŢ se statusem uprchl²ka) 

a tendenc² uļitele uv§dŊt sn²ģen² poļtu ģ§kŢ ve tŚ²dŊ jako vĨdajovou prioritu. 
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4. ZĉSKĆVĆNĉ A EFEKTIVNĉ PřĉPRAVA 

BUDOUCĉCH UĻITELš 
Tato kapitola zkoum§ postupy, jakĨmi 

jsou uļitel® z²sk§v§ni pro uļitelskou 

profesi, a popisuje, jak byli uļitel® 

a vedouc² pracovn²ci ġkol na sv® role 

pŚipravov§ni. Po analĨze rozsahu 

a vlastnost² programŢ pro pŚ²pravu 

uļitelŢ, kter® odborn§ literatura popisuje 

jako efektivn², se zabĨv§ vztahem mezi 

aspekty tŊchto programŢ a rŢznĨmi 

ukazateli kvality, vļetnŊ pocitu 

pŚipravenosti uļitelŢ, subjektivnŊ 

vn²man® zdatnosti pŚi vĨuce 

a uspokojen² z pr§ce. Kapitola tak® 

pomoc² modelu, kterĨ povaģuje 

vzdŊl§v§n² uļitelŢ za nepŚetrģitĨ proces, 

zjiġŠuje, jak§ podpora je poskytov§na 

novĨm uļitelŢm na zaļ§tku jejich 

kari®ry. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pozn§mka k Izraeli  

Statistick® ¼daje pro Izrael jsou poskytov§ny pŚ²sluġnĨmi izraelskĨmi org§ny a na jejich odpovŊdnost. Vyuģit² 

tŊchto ¼dajŢ zemŊmi OECD je nestrann® vŢļi postaven² GolanskĨch vĨġin, VĨchodn²ho Jeruzal®ma a izraelskĨch 

osad na Z§padn²m bŚehu podle mezin§rodn²ho pr§va. 
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Hlavn² zjiġtŊn² 

- V zem²ch a ekonomik§ch OECD, kter® se ¼ļastn² Mezin§rodn²ho ġetŚen² o vyuļov§n² 

a uļen² (Teaching and Learning International Survey ï TALIS), zhruba 90 % uļitelŢ 

povaģuje za hlavn² motivaci st§t se uļitelem pŚ²leģitost ovlivnit rozvoj dŊt² a pŚispŊt 

spoleļnosti. Pouze 60 % aģ 70 % uļitelŢ uv§d², ģe pro nŊ bylo dŢleģit® finanļn² ohodnocen² 

a pracovn² podm²nky, ale tento pod²l je vyġġ² v zem²ch, kde je uļitelsk§ profese 

spoleļensky vysoce cenŊna a poskytuje vyġġ² ģivotn² ¼roveŔ neģ jin® profese. 

- V prŢmŊru v zem²ch a ekonomik§ch OECD v ġetŚen² TALIS dva ze tŚ² uļitelŢ uvedli, ģe 

uļitelstv² bylo jejich prvn² volbou povol§n². Uļitelstv² jako svou prvn² profesn² volbu 

uvedlo 70 % ģen, ale jen 59 % muģŢ. 

- Velmi ļasto zahrnuje form§ln² vzdŊl§v§n² a ġkolen² uļitelŢ kromŊ obsahov® str§nky 

pŚedmŊtu, didaktiky a praxe ve tŚ²d§ch i postupy, jak zvl§dat chov§n² ģ§kŢ a veden² tŚ²dy 

(u 72 % vġech uļitelŢ v zem²ch a ekonomik§ch OECD v ġetŚen² TALIS), jak sledovat 

pokrok a vŊdomosti ģ§kŢ (70 %), jak vyuļovat prŢŚezov® dovednosti (65 %), jak vyuļovat 

v prostŚed² s rŢznŊ nadanĨmi ģ§ky (62 %) a jak vyuģ²vat informaļn² a komunikaļn² 

technologii (ICT) ve vĨuce (56 %). Pro srovn§n²: vyuļov§n² v multikulturn²m ļi 

v²cejazyļn®m prostŚed² je souļ§st² form§ln²ho vzdŊl§v§n² ļi ġkolen² uļitelŢ m®nŊ ļasto 

(35 %). 

- Vedouc² pracovn²ci ġkol dosahuj² vyġġ² ¼rovnŊ vzdŊl§n² neģ uļitel®. PrŢmŊrnŊ 63 % 

vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol v zem²ch a ekonomik§ch OECD, kter® se ¼ļastn² ġetŚen² 

TALIS, je drģitelem magistersk®ho titulu ļi titulu podobn® ¼rovnŊ, zat²mco u uļitelŢ je to 

jen 44 %. Nicm®nŊ pouze 54 % vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol ukonļilo program ļi kurz 

v oblasti Ś²zen² ġkoly nebo ġkolen² pro Śeditele pŚedt²m, neģ nastoupilo do pozice Śeditele, 

stejn® procento pak ukonļilo ġkolic² program ļi kurz pro vedouc² pracovn²ky. 

- PrŢmŊrnŊ pracuj² zaļ²naj²c² uļitel® v zem²ch a ekonomik§ch TALIS celkem o jednu 

hodinu tĨdnŊ m®nŊ neģ uļitel® s v²ce neģ pŊtiletou prax². DŢvodem je, ģe zaļ²naj²c² uļitel® 

ļastŊji pracuj² na ļ§steļnĨ ¼vazek neģ uļitel® s dlouholetou prax². 

- PrŢmŊrnŊ se pouze 38 % uļitelŢ v zem²ch a ekonomik§ch OECD v r§mci ġetŚen² TALIS 

¼ļastnilo ve sv®m prvn²m zamŊstn§n² form§ln²ch ļi neform§ln²ch zaġkolovac²ch aktivit 

a 42 % jimi  proġlo ve st§vaj²c² ġkole. Uļitel®, kteŚ² se nŊjakĨch zaġkolovac²ch aktivit 

z¼ļastnili, maj² v kaģd®m pŚ²padŊ vyġġ² pocit sebedŢvŊry a spokojenosti se svou prac². 

- Aļkoliv Śeditel® ġkol obecnŊ povaģuj² mentoring za dŢleģitou souļ§st pr§ce uļitele 

a vĨsledkŢ ģ§ka, pouze 22 % zaļ²naj²c²ch uļitelŢ v zem²ch a ekonomik§ch OECD v r§mci 

ġetŚen² TALIS m§ pŚidŊlen®ho mentora. 
 

ĐVOD 

Mnoho zem² se potĨk§ s probl®my jak pŚi z²sk§v§n² novĨch pracovn²kŢ, zejm®na tŊch 

schopnĨch a motivovanĨch, kteŚ² by se mohli st§t uļiteli a vedouc²mi pracovn²ky ġkol, tak pŚi 

jejich profesn² pŚ²pravŊ. Existuj² ale dŢkazy o tom, ģe nŊkter® aspekty syst®mu poļ§teļn²ho 

vzdŊl§v§n² uļitelŢ, jako napŚ. d®lka vzdŊl§vac²ho programu, udŊlov§n² osvŊdļen² ļi obsah, hraj² 

v kvalitŊ vyuļov§n² a uļen² ģ§kŢ znaļnou roli (Darling-Hammond, 2000; Hanushek, Kain and 

Rivkin, 1998). Je proto nezbytn® zkoumat aspekty vĨbŊru (a z§jmu) budouc²ch uļitelŢ 

a vzdŊl§vac²ch programŢ pro uļitele a Śeditele, kter® by zem²m pomohly tyto pot²ģe pŚekonat. 

Druh§ ļ§st t®to zpr§vy, kter§ zde zaļ²n§, zkoum§, jak poļ§teļn² vzdŊl§v§n² pro uļitele a Śeditele 

(Kapitola 4) a dalġ² vzdŊl§v§n² pro st§vaj²c² vyuļuj²c² (Kapitola 5) mŢģe dopomoci k ¼spŊchu 
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vĨuky a vzdŊl§v§n². Toho lze dos§hnout analĨzou vlastnost² studijn²ch programŢ, kter® se 

v odborn® literatuŚe uk§zaly jako efektivn², vztahu mezi tŊmito vlastnostmi a rŢznĨmi ukazateli 

kvality, jako je napŚ. pocit pŚipravenosti uļitele, jeho subjektivnŊ vn²man§ zdatnost 

a uspokojen² z pr§ce. 

Tato kapitola se soustŚed² na dostupn® mechanizmy, kter® maj² podpoŚit celoģivotn² vzdŊl§v§n² 

uļitelŢ a vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol bŊhem jejich kari®ry. V souladu s ned§vnou zpr§vou 

OECD ĂFlying Start ï Improving Initial Teacher Preparation Systemsñ je tato kapitola 

postavena na modelu, kterĨ povaģuje vzdŊl§v§n² uļitelŢ za nepŚetrģitĨ proces (Kºnig and 

Mulder, 2014; Roberts-Hull, Jensen and Cooper, 2015) a zkoum§, jak® podpory se dost§v§ 

novĨm uļitelŢm v prvn²ch letech jejich kari®ry po ¼vodn²m n§boru, vĨbŊru a zaġkolen². 

Kapitola tak® rozġiŚuje relativnŊ omezen® poznatky o rozsahu a aspektech poļ§teļn²ho 

vzdŊl§v§n² pro Śeditele z pohledu srovn§n² mezi zemŊmi. 

JAK£ MOTIVY STOJĉ ZA VOLBOU UĻITELSK£ PROFESE? 

Ned§vn§ zpr§va OECD zkoumala na syst®mov® ¼rovni aspekty politik tĨkaj²c² se uļitelŢ, kter® 

jsou v r§mci programu pro mezin§rodn² hodnocen² ģ§kŢ (PISA) (OECD, 2018) spoleļn® 

a v nŊkterĨch pŚ²padech specifick® pro vysoce vĨkonn® zemŊ a ekonomiky. Zpr§va se zabĨvala 

ukazateli v kari®Śe uļitelŢ a v syst®mech hodnocen² uļitelŢ z publikace Education at a Glance 

a pomoc² sbŊru dat na syst®mov® ¼rovni rozġ²Śila prŢzkum na partnersk® zemŊ a ekonomiky, 

kter® se ¼ļastnily PISA 2015 (OECD, 2018, pp. 42ī43). 

VyplĨv§ z n², ģe vysoce vĨkonn® zemŊ ļasto pouģ²vaj² k vĨbŊru uļitelŢ jin® n§stroje, 

napŚ. konkurzn² vĨbŊrov® Ś²zen² ļi vzdŊl§v§n² uļitelŢ pŚed n§stupem do funkce. Stejn§ ġk§la 

n§strojŢ se vyskytuje u zem² a ekonomik ġetŚen² TALIS ï viz Tabulky. II.6.56 a II.6.57 

v PISA 2015 Results (Volume II): Policies and Practices for Successful Schools (2016). 

Zd§ se ale, ģe pouze nŊkolik zem² dok§ģe pŚit§hnout k vyuļov§n² studenty, jejichģ studijn² 

vĨsledky jsou nad prŢmŊrem (Blºmeke, Kaiser and Lehmann, 2010; Golsteyn, Vermeulen and 

de Wolf, 2016; Tatto et al., 2012). V programu PISA 2015 se typickĨ profil studentŢ, kteŚ² 

chtŊj² v budoucnu pracovat jako uļitel®, v jednotlivĨch zem²ch liġ². Studenti, kteŚ² chtŊj² 

pracovat jako uļitel®, v mnoha zem²ch vykazuj² slabġ² dovednosti v matematice a ļten² neģ ti, 

kteŚ² chtŊj² pracovat v jinĨch profes²ch, pro nŊģ je tak® nutn® vysokoġkolsk® vzdŊl§n² (OECD, 

2018, p. 130). I kdyģ faktory ovlivŔuj²c² kari®rn² oļek§v§n² n§ctiletĨch velmi determinuj² 

celkovou skupinu budouc²ch kandid§tŢ na profesi uļitele, je tŚeba vĨsledky ġetŚen² PISA br§t 

s rezervou, protoģe se zakl§daj² na oļek§v§n²ch a znalostech 15letĨch ģ§kŢ, nikoliv st§vaj²c²ch 

uļitelŢ ļi v§ģnĨch z§jemcŢ o tuto profesi. Jedna studie pouģila ke zkoum§n² kognitivn²ch 

dovednost² uļitelŢ dostupn® ¼daje z mezin§rodn²ch prŢzkumŢ dovednost² dospŊlĨch. Pomoc² 

¼dajŢ ze zem², kter® se z¼ļastnily buŅ prŢzkumu gramotnosti a dovednost² dospŊlĨch (ALL), 

nebo programu OECD Mezin§rodn² vĨzkum kompetenc² dospŊlĨch PIAAC (PIAAC), 

Golsteyn, Vermeulen and de Wolf (2016) zjistili, ģe gramotnost a znalosti z§kladn²ch poļetn²ch 

¼konŢ uļitelŢ pro z§kladn² a stŚedn² ġkoly je vyġġ² neģ prŢmŊr celkov® populace a neliġ² se pŚ²liġ 

od znalost² prŢmŊrn®ho absolventa terci§rn²ho stupnŊ vzdŊl§v§n². NŊkteŚ² badatel® tak® 

zkoumali, zda kognitivn² dovednosti uļitelŢ zjiġtŊn® v ġetŚen² PIAAC dok§ģou vysvŊtlit rozd²ly 

mezi zemŊmi v ¼spŊġnosti ģ§kŢ podle ġetŚen² PISA. V r§mci ġetŚen² PISA byl zjiġtŊn silnĨ 

pozitivn² vztah mezi dovednostmi uļitelŢ a vĨsledky ģ§kŢ (Hanushek, Piopiunik 

and Wiederhold, 2014; Meroni, Vera-Toscano and Costa, 2015). 

ĠetŚen² TALIS mŢģe kromŊ metody vĨbŊru kandid§tŢ na syst®mov® ¼rovni pomoci l®pe 

porozumŊt procesu, jak si sami uļitel® vyb²raj² svou profesi. Tento krok lze povaģovat za krok 

pŚedch§zej²c² vlastn²mu vĨbŊru ļi n§boru uļitelŢ. Z logiky vŊci vyplĨv§, ģe uchazeļe mus² 

pr§ce zaujmout, i kdyģ dostupn® informace o procesu vĨbŊru mohou ovlivnit jeho z§jem 
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o povol§n². Zkoum§n² motivac² jednotlivcŢ st§t se uļiteli pom§h§ osvŊtlit aspekty vyuļov§n², 

kter® k profesi pŚitahuj² dalġ² uchazeļe. To mŢģe pomoci tvŢrcŢm politickĨch strategi² nastavit 

n§borovou kampaŔ ļi politiky tĨkaj²c² se uļitelŢ, kter® zvĨġ² atraktivitu profese. Đdaje z ġetŚen² 

TALIS maj² nicm®nŊ v tomto ohledu urļit® limity, protoģe ġetŚen² TALIS se dotazuje pouze 

st§vaj²c²ch uļitelŢ a nepostihne z§jemce, kteŚ² se uļiteli nestanou, ani ty, kteŚ² profesi 

po ¼vodn²ch zkuġenostech opustili. 

ĠetŚen² TALIS se dotazuje vyuļuj²c²ch, jak dŢleģitĨch bylo sedm faktorŢ v jejich motivaci st§t 

se uļitelem, kdyģ maj² oznaļit jednu ze ļtyŚ moģnost²: Ănaprosto nedŢleģit®ñ; Ăm§lo dŢleģit®ñ; 

ĂstŚednŊ dŢleģit®ñ; nebo Ăvelmi dŢleģit®ñ. NejdŢleģitŊjġ² motivace uveden® uļiteli se tĨkaj² 

jist®ho smyslu sebenaplnŊn² v r§mci sluģby veŚejnosti. PrŢmŊrnŊ povaģuje zhruba 90 % uļitelŢ 

v zem²ch OECD1 za stŚednŊ aģ velmi dŢleģit®, ģe Ăvyuļov§n² jim umoģnilo ovlivnit rozvoj dŊt² 

a ml§deģeñ (92 %) a Ăvyuļov§n² jim umoģnilo pŚispŊt spoleļnostiñ (88 %). 75 % uļitelŢ d§le 

uvedlo, ģe stŚednŊ ļi vysoce dŢleģitĨm motivaļn²m faktorem v rozhodnut² st§t se uļitelem byla 

Ăpomoc soci§lnŊ slabġ²mñ. Faktory uveden® m®nŊ ļasto se tĨkaj² ekonomickĨch charakteristik 

a pracovn²ch podm²nek profese: 1) Ăuļitelsk® povol§n² nab²z² stabiln² kari®ruñ (61 % uļitelŢ 

v OECD tento motivaļn² faktor uvedlo jako stŚednŊ ļi velmi dŢleģitĨ); 2) Ărozvrh hodin 

(napŚ. hodiny, pr§zdniny, pr§ce na zkr§cenĨ ¼vazek) zapad§ do mĨch povinnost² v osobn²m 

ģivotŊñ (66 %); Ăuļitelsk® povol§n² poskytuje spolehlivĨ pŚ²jemñ (67 %); 4) ĂbĨt uļitelem 

znamen§ m²t jistou pr§ciñ (71 %) (Obr§zek I.4.1, Tabulka. I.4.1). 

NejļastŊji uv§dŊn® motivaļn² faktory k uļitelstv² se mezi zemŊmi liġ² jen velmi m§lo. Vliv na 

rozvoj dŊt² a ml§deģe je nejļastŊji uv§dŊnĨ faktor ve 37 zem²ch a ekonomik§ch a druhĨ 

nejļastŊji uv§dŊnĨ faktor v 10 zem²ch. Existuj² ale vĨjimky v zem²ch, kde ekonomick® 

a pracovn² podm²nky uļitelsk® profese hraj² pŚi rozhodnut² st§t se uļitelem obzvl§ġtŊ dŢleģitou 

roli. Jistota pr§ce je nejv²ce uv§dŊnĨm faktorem uļiteli v Lotyġsku (pro 93 % uļitelŢ je to faktor 

v rozhodov§n² st§t se uļitelem stŚednŊ ļi velmi dŢleģitĨ) a druhĨm nejļastŊji uv§dŊnĨm 

faktorem v Japonsku (86 %) a Koreji (88 %). Uļitelstv² jako stabiln² kari®ra (95 %) a jist§ pr§ce 

(93 %) se vyskytuje ve stejn® m²Śe jako altruistick® motivy v Ġanghaji (Ļ²na). Uļitelstv² jako 

zdroj stabiln²ho pŚ²jmu a kari®ry jsou druhĨm a tŚet²m nejļastŊji uv§dŊnĨm motivem ve Finsku 

(uvedlo zhruba 75 % uļitelŢ) (Tabulka. I.4.1). TŊchto nŊkolik vĨjimek tvoŚ² zemŊ, kde uļitelsk§ 

profese je ve spoleļnosti zpravidla vysoce cenŊna (OECD, 2014). Je zaj²mav®, ģe tyto zemŊ 

a ekonomiky se tak® Śad² mezi nej¼spŊġnŊjġ² syst®my v r§mci programu PISA. To vede 

k z§vŊru, ģe vysoce vĨkonn® syst®my generuj² jak efektivn² pracovn² s²lu, tak ekonomicky 

atraktivn² profesi, coģ jsou faktory, kter® do Śad budouc²ch generac² uļitelŢ spoleļnŊ pŚitahuj² 

kvalitn² kandid§ty. VĨzvou pro tvŢrce politickĨch strategi² je pochopit, jak odstartovat pozitivn² 

spir§lu zmŊny. Druh§ ļ§st t®to zpr§vy se tŊmito ot§zkami zabĨv§ hloubŊji, aby napomohla l®pe 

porozumŊt tomu, co je pŚ²znaļn® na jinĨch aspektech uļitelstv² ve vysoce vĨkonnĨch 

syst®mech. 
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Obr§zek I.4.1 Motivace st§t se uļitelem 

Procento uļitelŢ na druh®m stupni, kteŚ² uv§d², ģe n§sleduj²c² faktory pro nŊ byly ve volbŊ st§t 

se uļitelem ĂstŚednŊñ ļi Ăvelmiñ dŢleģit® (prŢmŊr OECD -31). 

 

Hodnoty jsou seŚazeny podle motivace st§t se uļitelem sestupnŊ. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulka I.4.1. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932475 

 

Motivace st§t se uļitelem se pŚ²liġ neliġ² u zaļ²naj²c²ch uļitelŢ (s prax² do pŊti let) a zkuġenŊjġ²ch 

uļitelŢ (s delġ² neģ pŊtiletou prax²). V prŢmŊru je u zaļ²naj²c²ch uļitelŢ v zem²ch 

a ekonomik§ch OECD vyġġ² pravdŊpodobnost, ģe budou povaģovat pomoc soci§lnŊ slabġ²m za 

stŚednŊ ļi velmi dŢleģitĨ faktor. To plat² pro 12 zem² a ekonomik, zejm®na pro seversk® zemŊ 

(Finsko, Island, Norsko), Estonsko a NovĨ Z®land, kde je rozd²l 10 ļi v²ce procentn²ch bodŢ 

mezi pod²ly zaļ²naj²c²ch a zkuġenĨch uļitelŢ, kteŚ² uv§d² dŢleģitost pomoci soci§lnŊ slabġ²m 

(Tabulka. I.4.1). U zaļ²naj²c²ch uļitelŢ v zem²ch OECD je m®nŊ pravdŊpodobn®, ģe budou 

povaģovat faktor jistoty pr§ce za stŚednŊ ļi velmi dŢleģitĨ. To plat² pro 18 zem² a ekonomik, 

zejm®na Portugalsko, kde 71 % zkuġenĨch uļitelŢ a pouze 39 % zaļ²naj²c²ch uļitelŢ uv§d², ģe 

faktor jistoty pr§ce je dŢleģitĨ. 

Tyto rozd²ly mezi zaļ²naj²c²mi a zkuġenĨmi uļiteli mohou korelovat s rozd²ly mezi generacemi, 

protoģe ti, kteŚ² vyrostli pŚed obdob²m masov® nezamŊstnanosti a masov® migrace, se zaj²maj² 

m®nŊ o pomoc soci§lnŊ znevĨhodnŊnĨm neģ ti, kteŚ² vyrostli v ned§vn® dobŊ a pro kter® jsou 

nezamŊstnanost a rozmanitost souļ§st² jejich ģivotn² zkuġenosti (Heath et al., 2016). Jelikoģ 

uļitel® se maj² zpŊtnŊ vyjadŚovat o svĨch pŢvodn²ch motivac²ch st§t se uļitelem, nemŊl by bĨt 

rozd²l dŢsledkem vŊkov®ho rozd²lu, je ale moģn®, ģe starġ² lid® s dalġ²mi rodinnĨmi z§vazky si 

zpŊtnŊ vysoce cen² jistoty pr§ce. Urļitou roli mŢģe hr§t i doba, protoģe v souļasnosti jistota 

pr§ce v sektoru vzdŊl§v§n² kles§. KvŢli nedostatku uļitelŢ v nŊkterĨch vzdŊl§vac²ch syst®mech 

(zejm®na v rozvojovĨch zem²ch) byly pŚijaty niģġ² poģadavky na osvŊdļen² a vzdŊl§n², zruġeny 

uļitelŢm ¼vazky na dobu neurļitou, najati nezkuġen² uļitel® na dohodu a zkr§ceny jejich platy, 

aby byla naplnŊna voln§ m²sta (Chudgar, Chandra and Razzaque, 2014). Na druh® stranŊ 

nŊkter® jin® vzdŊl§vac² syst®my, napŚ. v Nizozemsku, d²ky pŚispŊn² st§tu na zvyġov§n² 

mzdovĨch n§kladŢ a dalġ²ch investic zlepġily smluvn² podm²nky t²m, ģe nab²dly uļitelŢm vyġġ² 

platy. 

ĠetŚen² TALIS se tak® uļitelŢ dotazovalo, jestli bylo uļitelstv² z hlediska kari®ry jejich prvn² 

volbou. ĂKari®rañ byla definov§na jako placen§ pr§ce, kter§ z pohledu uļitele utv§Ś² jeho 

pracovn² ģivot. V prŢmŊru v zem²ch OECD dva ze tŚ² uļitelŢ uvedli, ģe vyuļov§n² bylo jejich 

prvn² profesn² volbou (Tabulka. I.4.4). Ale mezi zemŊmi jsou dŢleģit® rozd²ly. M®nŊ uļitelŢ 

uv§d² uļitelstv² jako prvn² profesn² volbu v anglicky mluv²c²ch zem²ch, vļetnŊ Anglie (Velk® 

Brit§nie) a SpojenĨch st§tŢ (obŊ 59 %), Austr§lie (58 %), Nov®ho Z®landu (55 %), a nŊkterĨch 
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evropskĨch zem²ch, jako je Finsko, Ġv®dsko (obŊ 59 %) Nizozemsko (53 %), tak® v Ciudad 

Aut·noma de Buenos Aires (d§le jen CABA) (Argentina) (53 %), ale i v Jiģn² Africe (49 %). 

V²ce uļitelŢ uv§d² vyuļov§n² jako prvn² profesn² volbu ve vĨchodn² ļ§sti zemŊkoule, vļetnŊ 

Vietnamu (93 %), Gruzie (89 %), Ġanghaje (Ļ²na) (87 %), Sa¼dsk® Ar§bie (83 %), Japonska 

(82 %) a Koreje (80 %), ale tak® v Portugalsku (84 %) a Slovinsku (82 %). Tyto rozd²ly mezi 

zemŊmi mohou odr§ģet institucion§ln² rozd²ly v procesu vĨbŊru a certifikace kandid§tŢ na 

uļitele, kde selektivnŊjġ² a ļasovŊ n§roļnŊjġ² syst®my vedou k vyġġ²mu pod²lu uļitelstv² jako 

prvn² profesn² volby. MŢģe to bĨt i dŢsledek kulturn²ch rozd²lŢ, konkr®tnŊ jak jednotlivci vid² 

svŢj pracovn² ģivot a jak§ je situace na m²stn²m pracovn²m trhu, kde se v rŢznĨch ļ§stech 

anglicky mluv²c²ch zem² a severskĨch evropskĨch zem²ch ukazuje vyġġ² flexibilita i mobilita 

a ve vĨchodn²ch zem²ch vyġġ² stabilita. PravdŊpodobnost, ģe je uļitelstv² uvedeno jako prvn² 

profesn² volba, se tak® velmi liġ² podle pohlav² uļitelŢ. V t®mŊŚ vġech zem²ch a ekonomik§ch 

TALIS uv§d² vĨraznŊ m®nŊ muģŢ oproti jejich ģensk®mu protŊjġku, ģe uļitelstv² bylo jejich 

prvn² volbou. NejvŊtġ² rozd²ly mezi pohlav²mi se projevuj² v zem²ch vĨchodn² Evropy, zejm®na 

v Estonsku (41 % uļitelŢ muģŢ vs. 69 % ģen) a Lotyġsku (55 % vs. 76 %) (Tabulka. I.4.4). 

Tento rozġ²ŚenĨ rozd²l mezi pohlav²mi odpov²d§ rozd²lŢm zjiġtŊnĨm v profesn²ch ambic²ch 

u 15letĨch ģ§kŢ v r§mci PISA (OECD, 2018). V letech 2006 a 2015 bylo u 15letĨch chlapcŢ 

v zem²ch a ekonomik§ch OECD m®nŊ pravdŊpodobn® oļek§vat, ģe ve 30 letech budou oproti 

d²vk§m pracovat jako uļitel®, coģ naznaļuje, ģe vyuļov§n² si jako svou prvn² profesn² volbu 

pŚedstavovaly ļastŊji d²vky neģ chlapci. 

Motivace st§t se uļitelem se liġ² podle toho, zda jednotlivec povaģuje uļitelstv² za svou prvn² 

profesn² volbu. V nŊkolika m§lo zem²ch a ekonomik§ch ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² TALIS uļitel®, 

jejichģ hlavn² motivac² st§t se uļitelem bylo m²t stabiln² kari®ru nebo jistou pr§ci, m²t vliv na 

rozvoj dŊt² nebo pŚispŊt spoleļnosti, tak® ļastŊji uv§dŊli uļitelstv² jako svou prvn² profesn² 

volbu. Uļitel® ve zhruba jedn® tŚetinŊ zem² a ekonomik ¼ļastn²c²ch se ġetŚen² TALIS, pro kter® 

uļitelstv² nebylo prvn² profesn² volbou, byli ale ļastŊji motivov§ni rozvrhem pracovn² doby 

(Obr§zek I.4.2, Tabulka. I.4.5). Z toho vyplĨv§, ģe tito uļitel® jsou pravdŊpodobnŊ motivov§ni 

moģnost² lepġ²ho sladŊn² pracovn²ho ģivota s povinnostmi osobn²ho ģivota. 
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Obr§zek I.4.2 Vztah mezi uļitelstv²m jako profesn² volbou a motivac² st§t se uļitelem 

PravdŊpodobnost, ģe uļitelsk§ profese nen² prvn² kari®rn² volbou a jej² vztah je motivov§n 

ġkoln²m rozvrhem, kterĨ zapad§ do povinnost² v osobn²m ģivotŊ (ĂstŚednŊ vysok§ñ nebo 

Ăvysok§ñ dŢleģitost motivu).1, 2 

 
1 VĨsledky bin§rn² logistick® regrese na z§kladŊ ¼dajŢ od uļitelŢ na druh®m stupni. Regresivn² model tak® zahrnoval ġest 

dalġ²ch vysvŊtluj²c²ch promŊnnĨch, kter® odkazovaly na rŢzn® motivace st§t se uļitelem, a byl kontrolov§n z hlediska tŊchto 

charakteristik uļitelŢ: pohlav² a vŊk. 
2 Pod²l ġanc² vĨskytu uv§d² m²ru, do jak® se vysvŊtluj²c² promŊnn§ poj² s kategorickou promŊnnou vĨstupu. Pod²l ġanc² vĨskytu 

menġ² neģ jedna znaļ² z§pornĨ vztah; pod²l ġanc² vĨskytu vyġġ² neģ jedna znaļ² kladnĨ vztah; pod²l ġanc² vĨskytu rovnĨ jedn® 

znaļ² neexistenci vztahu. 

Pozn§mka: Statisticky vĨznamn® koeficienty jsou oznaļeny tmavġ² barvou (viz PŚ²loha B). 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle pravdŊpodobnosti, ģe uļitelsk§ profese nen² prvn² kari®rn² volbou a jej²ho 

vztahu k motivovanosti ġkoln²m rozvrhem, kterĨ zapad§ do povinnost² v osobn²m ģivotŊ (ĂstŚednŊ vysok§ñ nebo Ăvysok§ñ 

dŢleģitost motivu). 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulka I.4.5. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932494 

 

PŚ§n² uļitelŢ, aby uļitelstv² bylo jejich prvn² profesn² volbou, se tak® poj² s uspokojen²m z pr§ce 

a uvedenou subjektivnŊ vn²manou zdatnost². Z regresn² analĨzy vyplĨv§, ģe po kontrole 

charakteristik uļitelŢ, jako je pohlav² a d®lka praxe, a po kontrole subjektivnŊ vn²man® 

zdatnosti uļitelŢ maj² tito vyuļuj²c², jejichģ prvn² profesn² volbou bylo uļitelstv², vyġġ² 

pravdŊpodobnost bĨt spokojeni se svou prac² (Tabulka. I.4.6). Vztah plat² ve vġech zem²ch 

z¼ļastnŊnĨch v ġetŚen² TALIS s dostupnĨmi ¼daji kromŊ tŚ² (Litva, Portugalsko a USA). Bez 

ohledu na pohlav² a zkuġenosti s vyuļov§n²m uv§dŊli podobnŊ uļitel®, pro nŊģ bylo uļitelstv² 

prvn² profesn² volbou, ļasto vyġġ² subjektivnŊ vn²manou zdatnost zhruba ve dvou tŚetin§ch 

zem² a ekonomik z¼ļastnŊnĨch v ġetŚen² TALIS (Tabulka. I.4.7). 

PŚ²ļinou mŢģe bĨt skuteļnost, ģe uļitel®, pro nŊģ bylo uļitelstv² prvn² profesn² volbou, ġli 

pŚ²mŊjġ² studijn² a profesn² cestou, coģ s sebou pŚin§ġ² i vyġġ² c²levŊdomost a vĨkonnost 

jednotlivce. VĨsledky regrese je ale tŚeba br§t s rezervou, protoģe jej² vysvŊtluj²c² schopnost je 

omezen§ (regresn² koeficienty RĮ jsou n²zk®). 
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JAK JSOU UĻITEL£ PřIPRAVENI NA VYUĻOVĆNĉ? 

Jakmile jsou uchazeļi motivov§ni a vybr§ni pro vĨkon uļitelsk® profese, je tŚeba budouc² 

uļitele co nejl®pe pŚipravit, aby svĨm budouc²m ģ§kŢm poskytli kvalitn² vĨuku. Moģnosti 

studia bŊhem poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² uļitelŢ ovlivŔuj² urļit® typy znalost² uļitelŢ. Znalosti 

maj² vliv na vyuļovac² postupy vyuģ²van® uļiteli a kvalitu jejich vĨuky (Blºmeke, Gustafsson 

and Shaveson, 2015), coģ m§ n§slednŊ vĨraznou spojitost s ¼spŊchy ģ§kŢ (Baumert et al., 2010; 

Hill, Rowan a Ball, 2005; Kersting et al., 2012). Bliģġ² pohled na vzdŊl§v§n² uļitelŢ mŢģe 

pomoci pochopit vĨstupy ze vzdŊl§v§n² uļitelŢ a identifikovat pŚ²padn® oblasti, kde by mohlo 

doj²t k reform§m. Za moģnosti vzdŊl§v§n² uļitelŢ mŢģeme povaģovat takov®, kter® jsou 

z§mŊrnŊ vypracovan® tvŢrci vzdŊl§vac²ch strategi² a institucemi pro vzdŊl§v§n² uļitelŢ za 

¼ļelem dosaģen² specifickĨch c²lŢ vzdŊl§vac²ho syst®mu (Stark and Lattuca, 1997). Konkr®tn² 

opatŚen², kter§ stoj² za podobou programŢ pro poļ§teļn² vzdŊl§v§n² uļitelŢ, zohledŔuj² 

konkr®tn² vize znalost² a dovednost², kter® od nich vzdŊl§vac² syst®m zemŊ a instituce pro 

vzdŊl§v§n² uļitelŢ oļek§vaj² (Blºmeke and Kaiser, 2012; Schmidt, Blºmeke and Tatto, 2011). 

R§meļek I.4.1 Motivace st§t se uļitelem na prvn²m stupni z§kladn² ġkoly a na stŚedn² 

ġkole 

VĨsledky ġetŚen² TALIS ukazuj², ģe uļitel® na prvn²m a druh®m stupni i stŚedn² ġkole maj² 

odliġn® dŢvody st§t se uļiteli. CelkovŊ je ve 13 zem²ch a ekonomik§ch s ¼daji pro ISCED 1 

a 2 mezi uļiteli pro prvn² stupeŔ nad uļiteli pro druhĨ stupeŔ vŊtġ² pŚevaha altruistickĨch 

motivŢ, napŚ. Ăpomoc soci§lnŊ slabġ²mñ, ĂpŚispŊn² spoleļnostiñ a Ăvliv na rozvoj dŊt² 

a ml§deģeñ, kdy jsou povaģov§ny za ĂstŚednŊñ ļi Ăvelmiñ dŢleģit® (Tabulka. I.4.2). V 7 ze 

13 zem² a ekonomik vĨznamnŊ v²ce uļitelŢ na prvn²m stupni neģ na druh®m uv§d² jako 

dŢleģit® pŚi rozhodov§n² st§t se uļitelem alespoŔ dva z tŊchto tŚ² faktorŢ. Co se tĨļe jistoty 

pr§ce jako stŚednŊ ļi velmi dŢleģit®ho motivaļn²ho faktoru, uv§d² jej uļitel® na prvn²m 

stupni v Japonsku (+6 procentn²ch bodŢ), Koreji (+4 procentn² body) a Vietnamu 

(+3 procentn² body) v²ce neģ jejich kolegov® na druh®m stupni. Uļitel® na prvn²m stupni ve 

ĠpanŊlsku (44 %, -14 procentn²ch bodŢ) a Francii (59 %, -6 procentn²ch bodŢ) uv§dŊj² 

jistotu pr§ce jako dŢleģitĨ motivaļn² faktor m®nŊ ļasto neģ uļitel® na druh®m stupni. 

Pro uļitele na stŚedn²ch ġkol§ch z 11 zem² s ¼daji za ¼roveŔ ISCED 3 zŢst§v§ nejv²ce 

motivuj²c² faktor ve vġech zem²ch s dostupnĨmi ¼daji Ăvliv na rozvoj dŊt² a ml§deģeñ 

(Tabulka. I.4.3). PŚesto v 6 z 11 zem² s ¼daji za ISCED 2 a 3 povaģuje toto za stŚednŊ ļi 

velmi dŢleģitĨ faktor m®nŊ uļitelŢ na stŚedn²ch ġkol§ch neģ jejich kolegŢ na druh®m stupni. 

Konkr®tnŊ v D§nsku, na Slovensku a ve Vietnamu vġechny altruistick® motivy (Ăpomoc 

soci§lnŊ slabġ²mñ, ĂpŚisp²v§n² spoleļnostiñ a Ăvliv na rozvoj dŊt² a ml§deģeñ) uv§d² m®nŊ 

uļitelŢ na stŚedn² ġkole neģ na druh®m stupni. Faktory tĨkaj²c² se ekonomickĨch 

a pracovn²ch podm²nek profese, jako je jistota pr§ce a vyuļov§n² jako zdroj Ăspolehliv®ho 

pŚ²jmuñ, pŚevl§daj² u uļitelŢ na stŚedn²ch ġkol§ch nad uļiteli na druh®m stupni v Chorvatsku 

(aģ +4 procentn² body) a D§nsku (aģ +10 procentn²ch bodŢ). OpaļnĨ vztah se vyskytuje 

v Portugalsku a Turecku. 
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Poļ§teļn² vzdŊl§v§n² uļitelŢ 

ĠetŚen² TALIS umoģŔuje pŚispŊt ke zkoum§n² mnoha faktorŢ poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² uļitelŢ: 

dosaģenou ¼roveŔ vzdŊl§n² jako obsahovou n§plŔ, ale i posloupnost, v jak® jsou jednotliv® 

oblasti pŚedstaveny. Nejprve se ġetŚen² TALIS 2018 pt§ uļitelŢ na nejvyġġ² stupeŔ form§ln²ho 

vzdŊl§n², kter®ho dos§hli v r§mci Mezin§rodn² standardn² klasifikace vzdŊl§v§n² ISCED 2011 

(ISCED-2011; v²ce podrobnost² viz PŚ²lohu B). BŊģnĨ stupeŔ dosaģen®ho vzdŊl§n² uļitelŢ se 

mezi zemŊmi m²rnŊ liġ². V prŢmŊru vŊtġina uļitelŢ v zem²ch a ekonomik§ch OECD uv§d², ģe 

dos§hli bakal§Śsk®ho ļi vyġġ²ho vzdŊl§n², pŚiļemģ 50 % uļitelŢ uv§d² bakal§Śsk® vzdŊl§n² ļi 

jeho ekvivalent jako nejvyġġ² vzdŊl§n² (ISCED ¼roveŔ 6)2 (Obr§zek I.4.3, Tabulka I.4.8). To je 

tak® nejvyġġ² stupeŔ vzdŊl§n² dosaģenĨ v²ce neģ u 75 % uļitelŢ v AlbertŊ (Kanada), Austr§lii, 

Belgii (vļetnŊ Vl§msk®ho spoleļenstv²), Braz²lii, Chile, D§nsku, Japonsku, Kazachst§nu, 

Nov®m Z®landu, Sa¼dsk® Ar§bii, Ġanghaji (Ļ²na), Turecku a Vietnamu. Dalġ², niģġ² pod²l 

uļitelŢ (44 % v zem²ch a ekonomik§ch OECD) uv§d² jako sv® nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n² 

magisterskĨ titul ļi ekvivalent s vyġġ² specializac² a komplexnŊjġ²m obsahem neģ bakal§ŚskĨ 

titul (ISCED ¼roveŔ 7). V²ce neģ 75 % uļitelŢ dos§hlo jako nejvyġġ²ho vzdŊl§n² magistersk®ho 

titulu v Chorvatsku, Ļesk® republice, Finsku, Gruzii, It§lii, Portugalsku a na Slovensku.3 
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Obr§zek I.4.3 Nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n² uļitelŢ a ŚeditelŢ 

VĨsledky vyplĨvaj²c² z odpovŊd² uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ a ŚeditelŢ1, 2 

1 VzdŊl§vac² kategorie jsou definov§ny na z§kladŊ mezin§rodn² standardn² klasifikace vzdŊl§v§n² (ISCED-2011). Programy 

ISCED ¼rovnŊ 6 a 7 jsou obecnŊ delġ² a v²ce teoretick®, programy ISCED ¼rovnŊ 5 jsou vŊtġinou kratġ², praktiļtŊjġ² a zamŊŚen® 

na dovednosti. 
2 ISCED ¼roveŔ 5 v nŊkterĨch zem²ch zahrnuje bakal§Śsk® tituly. 
3 PrŢmŊr OECD zahrnuje 31 zem² pro uļitele a 30 zem² pro Śeditele (viz PŚ²loha B). 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle pod²lu uļitelŢ na druh®m stupni, jejichģ nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n² je ¼roveŔ 

ISCED 7 nebo ISCED 8. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, tabulky I.4.8 a I.4.24. 

12http://dx.doi.org/10.1787/888933932513 
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1,3 % uļitelŢ v zem²ch a ekonomik§ch OECD uv§d² dosaģenĨ doktorskĨ titul nebo ekvivalent 

(ISCED ¼rovnŊ 8), pŚiļemģ nejvŊtġ² pod²l uļitelŢ s doktorskĨm titulem (4 % ļi v²ce) se 

vyskytuje v evropskĨch zem²ch: Ļesk§ republika, Francie a It§lie. Pod²l doktorskĨch titulŢ 

mezi uļiteli se za posledn²ch pŊt let zvĨġil v mnoha zem²ch, jako je Francie, It§lie a Rumunsko. 

ZvĨġen² pod²lu doktorskĨch titulŢ nen² jev omezenĨ pouze na populaci uļitelŢ. Podle publikace 

OECD Education at a Glance (OECD, 2018) jej lze v mnoha zem²ch pozorovat mezi lety 2014 

a 2017 tak® v cel® populaci dospŊlĨch ve vŊku 25 aģ 64 let. 

Dalġ²ch 5 % uļitelŢ v r§mci OECD uvedlo, ģe ukonļili kr§tkodobĨ terci§rn² program (ISCED 

¼rovnŊ 5 a niģġ²) (Tabulka. I.4.8). Aļkoliv pomŊr uļitelŢ s kr§tkodobĨm terci§rn²m vzdŊl§n²m 

(ISCED ¼rovnŊ 5)4 jako nejvyġġ²m dosaģenĨm form§ln²m vzdŊl§n²m je ve vŊtġinŊ zem² 

zanedbatelnĨ (m®nŊ neģ 1 %), v nŊkolika zem²ch a ekonomik§ch pŚesahuje 20 %: Rakousko 

(35 %), CABA (Argentina) (23 %), Slovinsko (23 %), Jiģn² Afrika (56 %) a Vietnam (19 %) 

(Tabulka I.4.8). Skuteļnost, ģe poļ§teļn² vzdŊl§v§n² uļitelŢ v r§mci OECD v zem²ch 

a ekonomik§ch s vysokou ¼spŊġnost² v r§mci PISA (OECD, 2018, p. 46) nejļastŊji trv§ ļtyŚi 

roky, mŢģe naznaļovat, ģe by bylo vhodn® prozkoumat moģnost prodlouģen² vyġġ²ho vzdŊl§n² 

a rozġ²Śen² jeho obsahu u programŢ pro uļitele alespoŔ na ļtyŚi roky ï pokud tomu jiģ tak nen². 

Zd§ se, ģe nŊkter® syst®my jiģ podnikly kroky ke splnŊn² tohoto c²le, protoģe pod²l uļitelŢ bez 

bakal§Śsk®ho ļi odpov²daj²c²ho vzdŊl§n² (ISCED ¼rovnŊ 5 a niģġ²) se v mnoha zem²ch za 

posledn²ch pŊt let sn²ģil. NapŚ. v roce 2007 Argentina zvĨġila d®lku povinn®ho poļ§teļn²ho 

vzdŊl§v§n² uļitelŢ ze tŚ² na ļtyŚi roky (Instituto Nacional de Formaci·n Docente, 2007). 

Ke sn²ģen² o 10 ļi v²ce procentn²ch bodŢ doġlo od roku 2008 v Rakousku, na Islandu, v LitvŊ 

a Slovinsku a od roku 2013 v Chile a Chorvatsku (Tabulka I.4.11). V tomto poklesu hraj² 

pravdŊpodobnŊ roli dva faktory: v²ce let nutnĨch k z²sk§n² kvalifikace pro nov® ¼ļastn²ky 

spoleļnŊ s vlnami odchodŢ do dŢchodu a ļasnĨmi odchody uļitelŢ, kterĨm dosaģen² 

kvalifikace trvalo m®nŊ let. 

DŚ²vŊjġ² vĨzkum odhalil vĨhody a nevĨhody rŢznĨch modelŢ poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² uļitelŢ 

(Musset, 2010). VzdŊl§vac² programy, kde prob²h§ studium akademickĨch pŚedmŊtŢ spoleļnŊ 

s pedagogickĨmi pŚedmŊty (tzv. soubŊģn® programy), poskytuj² jednotnŊjġ² studium, protoģe 

pedagogick® a tematick® (znalost l§tky) vzdŊl§v§n² prob²h§ souļasnŊ. PŚi vstupu do profese ale 

neumoģŔuj² velkou flexibilitu, zejm®na tŊm, kdo studovali nŊco jin®ho neģ uļitelstv². 

Na druhou stranu programy nab²zej²c² specializovan® kurzy pedagogiky a vzdŊl§v§n² uļitelŢ 

po ukonļen² vzdŊl§v§n² konkr®tn²ho pŚedmŊtu (tzv. n§sledn® programy) umoģŔuj² flexibilnŊjġ² 

vstup do uļitelsk® profese, avġak slabġ² profesn² identitu. UļitelŢm poskytuj² vysokou 

odbornost v dan®m pŚedmŊtu, ale niģġ² znalosti v oblasti didaktiky a pedagogiky obecnŊ. 

Oba tyto typy programŢ spoleļnŊ mohou k profesi uļitelstv² pomoci pŚil§kat jednotlivce 

rŢznĨch profilŢ, mohou ale tak® znamenat zvĨġen® n§klady na vzdŊl§vac² syst®m, protoģe se 

mus² udrģovat paralelnŊ dva typy vzdŊl§vac²ch syst®mŢ (Musset, 2010). 

VzdŊl§vac² programy pro budouc² uļitele se mohou napŚ²ļ institucemi i napŚ²ļ zemŊmi 

(Blºmeke, Kaiser and Lehmann, 2010; Tatto et al., 2012) velmi liġit. ĠetŚen² TALIS se 

dotazovalo uļitelŢ, jak z²skali svou prvn² kvalifikaci. Ve 33 zem²ch a ekonomik§ch, kter® tuto 

volitelnou ot§zku zaŚadily, vŊtġina uļitelŢ uvedla, ģe ukonļila soubŊģn® vzdŊl§n² pro uļitele 

nebo vzdŊl§vac² program (Tabulka. I.4.12), kterĨ budouc²m uļitelŢm bŊhem prvn²ho obdob² 

post-sekund§rn²ho vzdŊl§v§n² udŊluje osvŊdļen² o oborov®m studiu, pedagogice a dalġ²ch 

pŚedmŊtech v oblasti vzdŊl§v§n². V²ce neģ 75 % uļitelŢ ukonļilo soubŊģnĨ vzdŊl§vac² program 

v Belgii (vļetnŊ Vl§msk®ho spoleļenstv²), ve Finsku, v MaŅarsku, Koreji, Ġanghaji (Ļ²na), na 

Slovensku, v Turecku a ve Vietnamu, ale m®nŊ neģ 25 % uļitelŢ se to podaŚilo v Kolumbii, 

Anglii (Velk§ Brit§nie) a ve Francii. V tŊchto tŚech zem²ch dos§hli uļitel® nejļastŊji sv® 

kvalifikace v pravideln®m n§sledn®m vzdŊl§v§n² uļitelŢ ļi ġkolic²m programu, kterĨ vyģaduje, 

aby budouc² uļitel® ukonļili dvŊ f§ze vyġġ²ho vzdŊl§n²: prvn² f§zi univerzitn²ho vzdŊl§n² se 
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zamŊŚen²m na pŚedmŊty a druhou zamŊŚenou na pedagogiku a praxi. Tyto programy jsou 

nejv²ce rozġ²Śen® v anglicky mluv²c²ch zem²ch vļetnŊ Anglie (Velk§ Brit§nie) (75 % uļitelŢ 

ukonļilo n§slednĨ vzdŊl§vac² program), Alberty (Kanada) (53 %) a Austr§lie (47 %) (Tabulka 

I.4.12). 

N§sledn® programy, kter® jsou m®nŊ bŊģn® neģ soubŊģn® programy, jsou posledn² dobou 

v mnoha zem²ch a ekonomik§ch na vzestupu vļetnŊ Alberty (Kanada), Chorvatska, Estonska, 

MaŅarska, Islandu, Rumunska, Sa¼dsk® Ar§bie a SpojenĨch arabskĨch emir§tŢ. V tŊchto 

zem²ch je pod²l uļitelŢ, kteŚ² ukonļili n§slednĨ vzdŊl§vac² program pro uļitele v pŊti letech 

pŚed prŢzkumem, vŊtġ² neģ celkovĨ pod²l v celkov® populaci uļitelŢ (Tabulka. I.4.12). To by 

mohla bĨt moģn§ odpovŊŅ na z§vaģnĨ nedostatek uļitelŢ, protoģe uchazeļi o pr§ci uļitele, kteŚ² 

jiģ maj² vyġġ² vzdŊl§n² v urļit®m oboru, se mohou pŚihl§sit pouze do druh® f§ze studia uļitelstv² 

se zamŊŚen²m na pedagogiku a praxi. Zvyġuj²c² se pod²ly uļitelŢ, kteŚ² ukonļili n§slednĨ 

program, by ale tak® mohly znamenat, ģe ļ²m d§l v²ce studentŢ odkl§d§ chv²li, kdy mus² uļinit 

jasn® profesn² rozhodnut². 

NŊkter® syst®my tak® nab²zej² rychlokurzy nebo specializovan® vzdŊl§vac² ļi ġkolic² 

programy.5 Ty se tĨkaj² vzdŊl§vac²ch ļi ġkolic²ch programŢ uļitelstv², kter® jimi nejsou 

z pohledu trv§n² a/nebo obsahu, ale jsou to programy urļen® specifickĨm skupin§m, jako jsou 

slibn² mlad² absolventi, uchazeļi pŚi zmŊnŊ kari®ry, uchazeļi se zkuġenost² s vyuļov§n²m nebo 

absolventi s vysokou m²rou znalost² pŚedmŊtu. ZemŊ, kde je pod²l uļitelŢ, kteŚ² z²skaj² svou 

prvn² kvalifikaci z takovĨch programŢ, vŊtġ² neģ 10 %, jsou Spojen® arabsk® emir§ty (17 %) 

a Kolumbie (11 %). 

Ve vġech zem²ch a ekonomik§ch v r§mci ġetŚen² TALIS ukonļilo pouze oborovŊ zamŊŚen® 

vzdŊl§n² m®nŊ neģ 10 %, s vĨjimkou Rumunska (23 %), Lotyġska (22 %), Francie (19 %), 

Gruzie (18 %), Litvy (16 %), Mexika (14 %) a CABA (Argentina) (13 %). Ve vġech zem²ch 

s dostupnĨmi ¼daji nez²skalo ģ§dn® form§ln² vzdŊl§n² nebo ġkolen² jen m®nŊ neģ 5 % uļitelŢ, 

s vĨjimkou Sa¼dsk® Ar§bie (10 %), Mexika (8 %) a Estonska (5 %) (Tabulka. I.4.12). Vysok® 

pod²ly uļitelŢ v posledn²ch dvou kategori²ch (pouze oborovŊ zamŊŚen® vzdŊl§n² a bez 

form§ln²ho vzdŊl§n² tĨkaj²c²ho se pŚedmŊtu vyuļovan®ho uļitelem nebo jak®hokoliv typu 

pedagogick®ho vzdŊl§n²) jsou obzvl§ġtŊ znepokojiv®, protoģe tito uļitel® zaļ²naj² svou profesi 

bez toho, aby na ni byli pŚipraveni. PŚedchoz² studie zdŢraznily dŢleģitost vzdŊl§n² v oblasti 

tematickĨch pedagogickĨch znalost² a obecn® pedagogiky pro realizaci kvalitn²ho vyuļov§n² 

a uļen² ģ§kŢ (Guerriero, 2017). Z ġetŚen² PISA nav²c vyplĨv§, ģe bŊģnĨm aspektem pŚ²pravy 

zaļ²naj²c²ho uļitele ve vġech vysoce vĨkonnĨch a spravedlivĨch vzdŊl§vac²ch syst®mech je 

povinn§ uļitelsk§ praxe, s vĨjimkou Macaa (Ļ²na) OECD, 2018, p. 50). 

ĠetŚen² TALIS se uļitelŢ tak® pt§ na prvky zaŚazen® do jejich form§ln²ch vzdŊl§n² ļi ġkolen². 

Tematick® kurzy k jednotlivĨm pŚedmŊtŢm poskytuj² ġirokou z§kladnu hlubokĨch znalost², 

kter® uļitel® potŚebuj² k vytvoŚen² a podpoŚe efektivn²ho prostŚed² pro vyuļov§n² a uļen² pro 

vġechny ģ§ky a k rozv²jen² svĨch schopnost² (Guerriero, 2017), k vĨkladu l§tky ģ§kŢm 

srozumitelnĨm zpŢsobem a ke vz§jemn®mu propojen² studijn²ch t®mat, ale i jejich propojen² 

s dosavadn²mi znalostmi ģ§kŢ a jejich budouc²mi studijn²mi c²li (Cochran-Smith and Zeichner, 

2005; Wilson, Floden and Ferrini-Mundy, 2001). V r§mci OECD t®mŊŚ vġichni uļitel® (92 %) 

uvedli, ģe jejich form§ln² vzdŊl§n² nebo ġkolen² zahrnovalo obsahovou st§nku nŊkterĨch nebo 

vġech pŚedmŊtŢ, kter® vyuļuj² (Obr§zek I.4.4, Tabulka. I.4.13). 10 % aģ 20 % uļitelŢm 

v AlbertŊ (Kanada), Belgii (vļetnŊ Vl§msk®ho spoleļenstv²), na Islandu, Slovensku 

a v Turecku se ale nedostalo vzdŊl§n² tĨkaj²c² se obsahov® str§nky pŚedmŊtu.6 

Znalost obsahu pŚedmŊtu je pouhĨm z§kladem pro vyuļov§n². Ģ§ci dosahuj² lepġ²ch vĨsledkŢ, 

kdyģ se zkombinuje siln§ znalost l§tky s pedagogickĨm a praktickĨm vzdŊl§n²m (Clotfelter, 

Ladd and Vigdor, 2007). Jako velmi efektivn² se uk§zala pŚ²prava, kter§ propojuje znalost l§tky 
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a pochopen² toho, jak ģ§ci nabĨvaj² znalosti, jak vyuļovat ģ§ky s rŢznĨmi schopnostmi, 

motivac², socioekonomickĨm ļi jazykovĨm z§zem²m a jak pouģ²vat ġirokou Śadu vĨukovĨch 

strategi² (Constantine et al., 2009; National Research Council, 2010). Didaktika je umŊn² a vŊda 

o vyuļov§n², a didaktick® schopnosti tedy znamenaj² sp²ġ vŊdŊt, jak vyuļovat, neģ zn§t l§tku, 

kter§ se m§ vyuļovat. 

Obr§zek I.4.4 Obsah vzdŊl§v§n² uļitelŢ a pocit pŚipravenosti na vĨuku 

VĨsledky vyplĨvaj²c² z odpovŊd² uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ. 

 

Pozn§mka: ICT: Informaļn² a komunikaļn² technologie. 

Hodnoty jsou seŚazeny sestupnŊ podle procent uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ, pro kter® byly tyto prvky obsahem jejich form§ln²ho 

vzdŊl§n². 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, tabulky I.4.13 a I.4.20. 

12http://dx.doi.org/10.1787/888933932532 

 

Aby mohli uļitel® z²skat z§kladn² znalosti o tom, jak vyuļovat, potŚebuj² obecn® didaktick® 

dovednosti. Jsou to dovednosti ļastŊji potŚebn® na prvn²m stupni z§kladn²ch ġkol. 

Konkr®tn² didaktick® dovednosti jsou znalosti o tom, jak uļit konkr®tn² pŚedmŊt, nebo 

konkr®tn² skupinu ģ§kŢ. Znalosti didaktiky propojuj² obecn® didaktick® znalosti s obsahovou 

znalost² pŚedmŊtŢ (Shulman, 1986). V r§mci OECD a ve vġech zem²ch z¼ļastnŊnĨch v ġetŚen² 

TALIS se t®mŊŚ vġem uļitelŢm dostalo vzdŊl§n² v oblasti obecn® pedagogiky a didaktiky 

v r§mci pŚedmŊtŢ, kter® vyuļuj² (Obr§zek I.4.4). Obecn§ a oborov§ didaktika je ale m®nŊ 

rozġ²Śen§ v zem²ch jiģn² Evropy, kde m®nŊ neģ 80 % uļitelŢ uv§d², ģe se jim v tŊchto aspektech 

dostalo vzdŊl§n², konkr®tnŊ ve Francii, v It§lii a ve ĠpanŊlsku (Tabulka I.4.13). NŊkter® zemŊ, 

napŚ. It§lie, ale od akademick®ho roku 2018/19 spustily dŢleģit® reformy, kter® maj² v r§mci 

vzdŊl§vac²ch programŢ uļitelŢ pos²lit nab²dku vzdŊl§v§n² v oblasti didaktiky (Ministero della 

Giustizia, 2017). 

VĨukov® metody, se kterĨmi se budouc² uļitel® seznamuj² v prŢbŊhu poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² 

uļitelŢ, mohou tak® ovlivnit zpŢsob, jakĨm budou sami vyuļovat. Z vĨzkumu konkr®tnŊ 

vyplĨv§ dŢleģitost pŚ²leģitost² zapojit se do uļitelsk® praxe, kter§ vyģaduje pŚ²pravy hodin nebo 

analĨzu pr§ce ģ§kŢ sp²ġe neģ poslech pŚedn§ġek (Boyd et al., 2009). Povinn§ praxe je 

dlouhodobĨm aspektem syst®mu poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² uļitelŢ v Austr§lii. NŊkolik zem² 

v posledn² dobŊ tyto syst®my poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² uļitelŢ reformovalo tak, ģe uļitelsk§ 

praxe se stala povinnĨm prvkem ï napŚ. Estonsko (OECD, 2019). Praxe ve tŚ²dŊ v r§mci 

nŊkterĨch nebo vġech pŚedmŊtŢ vyuļovanĨch uļiteli byla obsahem form§ln²ho vzdŊl§n² 

a ġkolen² prŢmŊrnŊ u 90 % uļitelŢ ze zem² a ekonomik OECD. V²ce neģ 95 % uļitelŢ v Anglii 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932532
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(Velk§ Brit§nie), Finsku, na Nov®m Z®landu, v Singapuru, ve Vietnamu a Vl§msk®m 

spoleļenstv² v Belgii takovou uļitelskou prax² proġlo (Obr§zek I.4.5, Tabulka. I.4.13), ale 

v Ļesk® republice, ve Francii a ĠpanŊlsku j² proġlo m®nŊ neģ 75 %. 

AnalĨza odpovŊd² uļitelŢ, kteŚ² proġli form§ln²m vzdŊl§n²m a ġkolen²m pro uļitele za 

posledn²ch pŊt let, a jejich porovn§n² s odpovŊŅmi cel® populace uļitelŢ objasŔuje ned§vn® 

zmŊny v oblasti form§ln²ho ġkolen² a vzdŊl§v§n² (Tabulka. I.4.13). V nŊkterĨch zem²ch lze 

pozorovat zvĨġenĨ pod²l uļitelŢ proġkolenĨch prax² ve tŚ²dŊ, zejm®na ve Francii, v Norsku 

a ve  ĠpanŊlsku. Na druhou stranu v nŊkterĨch zem²ch se v oblasti praxe pod²l uļitelŢ sniģuje, 

zejm®na v Ļesk® republice, Estonsku, Gruzii a Rusk® federaci. Reforma v Estonsku, kter§ 

zavedla povinnost uļitelsk® praxe, je asi pŚ²liġ ned§vn§ na to, aby se od roku 2013 odrazila 

v trendech, ale vĨsledky z n² se projev² v nadch§zej²c²ch letech. R§meļek I.4.2 objasŔuje, jak 

se poļ§teļn² vzdŊl§v§n² uļitelŢ v r§mci novĨch n§rodn²ch norem pro vyuļov§n² v Estonsku 

mŊn². 

Obr§zek I.4.5 VzdŊl§v§n² uļitelŢ v oblasti praxe ve tŚ²dŊ 

Procento uļitelŢ na druh®m stupni, pro kter® byla praxe ve tŚ²dŊ v nŊkterĨch nebo vġech 

vyuļovanĨch pŚedmŊtech obsahem jejich form§ln²ho vzdŊl§n² podle roku ukonļen². 

 

 

 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle procenta uļitelŢ, kteŚ² se c²tili ĂdobŚeñ ļi Ăvelmi dobŚeñ pŚipraveni na praxi 

ve tŚ²dŊ v nŊkterĨch nebo vġech vyuļovanĨch pŚedmŊtech. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, tabulka I.4.13. 

12http://dx.doi.org/10.1787/888933932551 
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DŢleģitĨm prvkem pŚi zkoum§n² kvality povŊŚen² uļitelŢ je pod²vat se na komplexitu 

vzdŊl§vac²ch a ġkolic²ch programŢ pro uļitele. 

V tomto smŊru se berou v ¼vahu dva ukazatele: procento uļitelŢ vzdŊlanĨch ve vġech tŚech 

z§kladn²ch prvc²ch pŚ²pravy na kvalitn² vyuļov§n² (oborov® znalosti, oborov§ didaktika a praxe 

ve tŚ²dŊ v nŊkterĨch nebo vġech vyuļovanĨch pŚedmŊtech) a prŢmŊrnĨ poļet oblast², kter® jsou 

obsahem form§ln²ho vzdŊl§n² ļi ġkolen² uļitelŢ (Tabulka. I.4.14). V prŢmŊru v zem²ch OECD 

uv§d² 79 % uļitelŢ, ģe se jim dostalo vzdŊl§n² ve vġech tŚech oblastech (l§tka, pedagogika 

a praxe ve tŚ²dŊ v r§mci nŊkterĨch nebo vġech vyuļovanĨch pŚedmŊtŢ). Tento pod²l je ale 

pouhĨch 48 % ve ĠpanŊlsku a dlouhodobŊ m®nŊ neģ 70 % v Ļesk® republice, Francii, na 

Islandu a v It§lii. Uļitel® v zem²ch OECD uv§dŊj², ģe se jim v prŢmŊru dostalo vzdŊl§n² ve 

zhruba sedmi z deseti oblast² uvedenĨch v dotazn²ku. Co se d§le tĨļe tŊchto ukazatelŢ, uļitel® 

ve Francii a ĠpanŊlsku uvedli, ģe se jim dostalo ġkolen² v m®nŊ oblastech neģ v jinĨch zem²ch, 

kde prŢmŊrnĨ poļet oblast² zahrnutĨch v jejich form§ln²m vzdŊl§v§n² ļi ġkolen² byl mezi pŊti 

a ġesti. 

Omez²me-li analĨzu na zaļ²naj²c² uļitele, kteŚ² sv® form§ln² vzdŊl§n² ukonļili v posledn²ch pŊti 

letech, uk§ģe se komplexnost souļasnĨch vzdŊl§vac²ch syst®mŢ. Mezi zemŊmi s dostupnĨmi 

¼daje se ve dvou zem²ch, ve Francii a ĠpanŊlsku, staly syst®my form§ln²ho vzdŊl§v§n² uļitelŢ 

podle dvou zkoumanĨch ukazatelŢ komplexnŊjġ² (Tabulka. I.4.14). ZmŊny ve ĠpanŊlsku jsou 

obzvl§ġtŊ markantn²: pod²l zaļ²naj²c²ch uļitelŢ vzdŊlanĨch v obsahu, didaktice a praxi ve tŚ²dŊ 

v nŊkterĨch nebo vġech vyuļovanĨch pŚedmŊtech je zde 68 % (oproti 48 % v cel® populaci 

uļitelŢ) a v tamŊjġ²m form§ln²m vzdŊl§n² a ġkolen² uļitelŢ bylo obsaģeno prŢmŊrnŊ 7,4 prvkŢ 

(oproti 5,2 v cel® populaci). 
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Dalġ²mi oblastmi, kter® jsou po obsahu pŚedmŊtu, didaktice a praxi ve tŚ²dŊ ļasto souļ§st² 

form§ln²ho vzdŊl§v§n² a ġkolen² uļitelŢ, jsou: chov§n² ģ§kŢ a veden² tŚ²dy (72 % vġech uļitelŢ 

v zem²ch a ekonomik§ch OECD); sledov§n² pokroku a vŊdomost² ģ§kŢ (69 %); vyuļov§n² 

prŢŚezovĨch dovednost² (65 %); vĨuka v prostŚed² s rŢznŊ nadanĨmi ģ§ky (62 %); vyuģ²v§n² 

ICT k vĨuce (56 %) (Obr§zek I.4.4, Tabulka I.4.13).7 VĨuka v multikulturn²m ļi v²cejazyļn®m 

prostŚed² je do form§ln²ho vzdŊl§v§n² uļitelŢ zahrnuta m®nŊ ļasto. Potvrdilo se, ģe v t®to oblasti 

z²skalo vzdŊl§n² prŢmŊrnŊ pouze 35 % vġech uļitelŢ v zem²ch a ekonomik§ch OECD, coģ 

odr§ģ² skuteļnost, ģe v posledn²ch nŊkolika des²tk§ch let doch§z² ke globalizaci spoleļnost² 

a do vzdŊl§v§n² uļitelŢ se logicky dostala teprve ned§vno. 

Nejniģġ² pod²l byl zjiġtŊn v EvropŊ, obzvl§ġtŊ v Chorvatsku (25 %), Lotyġsku (23 %), 

Portugalsku (21 %), MaŅarsku (19 %), Ļesk® republice (16 %), ve Francii (12 %) a Slovinsku 

(12 %), vļetnŊ zem² s vysokĨm pod²lem ģ§kŢ-migrantŢ, napŚ. ve Francii a v Portugalsku 

(viz Kapitolu 3). 

R§meļek I.4.2 Celost§tn² standardy pro vzdŊl§v§n² uļitelŢ v Estonsku 

V Estonsku byl zaveden strategickĨ pŚ²stup ke zlepġen² poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² uļitelŢ 

spoļ²vaj²c² ve sladŊn² vzdŊl§vac²ch programŢ pro uļitele s celost§tn²mi kompetenļn²mi 

standardy. Estonsko pŚedstavilo nov® standardy pro uļitele v roce 2013, aby se do profese 

dost§vali pouze vysoce kvalifikovan² absolventi. Đļelem standardŢ pro uļitele v Estonsku 

je poskytnout uļitelŢm kompetenļn² r§mec, stanovovat osnovy vzdŊl§vac²ch instituc² 

a hodnocen² absolvuj²c²ch kandid§tŢ-uļitelŢ. V estonskĨch standardech pro uļitele bylo 

napŚ. zavedeno sedm kompetenļn²ch oblast², kde kaģd§ m§ tyto vlastnosti: ¼koly uļitelŢ 

v dan® oblasti; znalosti nutn® k proveden² tŊchto ¼kolŢ; vyhodnocen² metod pouģ²vanĨch 

k mŊŚen² z²sk§n² tŊchto kompetenc². 

Tyto standardy jsou ¼zce spjaty s podobou vzdŊl§v§n² uļitelŢ. Tartusk§ univerzita 

v Estonsku je jednou z hlavn²ch veŚejnĨch instituc² vzdŊl§vaj²c² uļitele, kter§ sv® osnovy 

revidovala v letech 2012ī13 z§roveŔ s vypracov§n²m novĨch standardŢ pro uļitele. VelkĨ 

posun v kurikulu vzeġel ze zjiġtŊn®ho nedostatku Ăodborn®ho studiañ v programu pro 

pŚ²pravu uļitelŢ. V dŢsledku toho se nyn² kurikulum zamŊŚuje na ļtyŚi z§kladn² pedagogick® 

oblasti: komunikace a zpŊtn§ vazba ve ġkole; n§vrh studia a vĨuky; uļen² a reflexe; identita 

uļitele a veden². Univerzita uvedla, ģe vġechny uļebn² vĨstupy z kurikula byly porovn§ny 

s parametry celost§tn²ch standardŢ pro uļitele a podle nich bylo n§slednŊ upraveno, aby se 

dos§hlo rovnov§hy mezi pŚedstavenĨmi c²li a pŚ²pravou uļitelŢ v praxi. 

KromŊ siln®ho zakotven² kurikula ve standardech zaloģenĨch na kompetenc²ch obsahuje 

estonsk® poļ§teļn² vzdŊl§v§n² uļitelŢ nŊkter® dalġ² prvky, kter® jsou pro ¼spŊġnĨ zaļ§tek 

novĨch uļitelŢ kl²ļov®. Ty zahrnuj² minim§lnŊ 50 dnŢ praxe ve ġkole a povinnĨ 12mŊs²ļn² 

zaġkolovac² program vļetnŊ podpory ġkolen®ho mentora, kterĨ m§ alespoŔ tŚ²letou 

zkuġenost s vyuļov§n²m. Mentor m§ za ¼kol poskytovat zpŊtnou vazbu o uļiteli vzdŊl§vac² 

instituci a zaļ²naj²c² uļitel m§ v t®to dobŊ za ¼kol prov§dŊt sebehodnocen². 

 

Zdroje: Revai N. (20185), ñWhat difference do standards make to educating teachers?: Revize s pŚ²padovĨmi 

studiemi o Austr§lii, Estonsku a Singapuruò, http://dx.doi.org/10.1787/f1cb24d5-en; Santiago, P. et al. 

(2016), OECD Reviews of School Resources: Estonia 2016,  

http://dx.doi.org/10.1787/9789264251731-en 
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VzdŊl§n² v oblasti vĨuky v multikulturn²m ļi v²cejazyļn®m prostŚed² je ale bŊģn® v zem²ch, 

kde je hlavn²m ¼Śedn²m jazykem angliļtina, a tam, kde maj² nŊkolik ofici§ln²ch jazykŢ, a/nebo 

tradici multikulturalismu8, jako jsou Alberta (Kanada), Austr§lie, Anglie (Velk§ Brit§nie), 

NovĨ Z®land, Ġanghaj (Ļ²na), Singapur, Jiģn² Afrika, Spojen® arabsk® emir§ty a USA, kde se 

vzdŊl§n² v t®to oblasti dostalo 60ī80 % uļitelŢ. V t®mŊŚ vġech zem²ch s dostupnĨmi ¼daji je 

vzdŊl§v§n² v t®to oblasti na vzestupu. NejvĨraznŊjġ² zvĨġen² se vyskytuje v evropskĨch zem²ch 

s t²m, ģe pod²l uļitelŢ, kteŚ² ukonļili sv® vzdŊl§n² ļi ġkolic² program v pŊti letech pŚed sbŊrem 

dat, je v t®to oblasti vzdŊl§v§n² vyġġ² neģ u zbytku populace (Tabulka I.4.13). 

Regresn² analĨza proveden§ na z§kladŊ ¼dajŢ z ġetŚen² TALIS dokl§d§, ģe v zem²ch 

a ekonomik§ch TALIS je pro kvalitu vĨuky dŢleģitĨ obsah form§ln²ho vzdŊl§n² a ġkolen². 

Po kontrole charakteristik uļitelŢ, napŚ. pohlav² a d®lka praxe, maj² uļitel® ve vŊtġinŊ zem² 

a ekonomik z¼ļastnŊnĨch v ġetŚen² TALIS, kterĨm se v r§mci jejich form§ln²ho vzdŊl§n² 

dostalo nŊjak®ho ġkolen² v oblasti chov§n² ģ§kŢ a veden² tŚ²dy, tendenci c²tit se schopnŊjġ² 

zvl§dat tŚ²du (Obr§zek I.4.6, Tabulka I.4.17). PodobnĨ vztah se objevuje u ġkolen² v oblasti 

vyuģ²v§n² ICT k vĨuce. V prŢmŊru uļitel® v zem²ch a ekonomik§ch OECD a ve vŊtġinŊ zem² 

a ekonomik z¼ļastnŊnĨch v ġetŚen² TALIS, kterĨm se dostalo ġkolen² v oblasti vyuģ²v§n² ICT, 

uv§d² ļastŊji, ģe nech§vaj² ģ§ky pouģ²vat ICT pŚi projektech ļi pr§ci ve tŚ²dŊ (Tabulka I.4.18). 

Co se vĨuky v rŢznorodĨch tŚ²d§ch tĨļe, uļitel®, kteŚ² proġli ġkolen²m v oblasti vĨuky 

v multikulturn²m ļi v²cejazyļn®m prostŚed², ļastŊji uv§d² vyġġ² subjektivnŊ vn²manou zdatnost 

pŚi pr§ci v takov®m prostŚed² pro vyuļov§n². To se tĨk§ vġech ¼ļastn²kŢ ġetŚen² TALIS 

s dostupnĨmi ¼daji kromŊ Alberty (Kanada), Chile a Sa¼dsk® Ar§bie, kde nebyl zjiġtŊn 

statisticky vĨznamnĨ vztah (Tabulka I.4.19). 

Obr§zek I.4.6 Vztah mezi subjektivnŊ vn²manou zdatnost² ve zvl§d§n² tŚ²dy a proġkolen²m ve 

zvl§d§n² tŚ²dy 

ZmŊna ukazatele subjektivnŊ vn²man® zdatnosti v oblasti zvl§d§n² tŚ²dy v souvislosti 

s proġkolen²m v oblasti zvl§d§n² tŚ²dy.1, 2, 3 

 
1 VĨsledky line§rn² regrese vyplĨvaj²c² z odpovŊd² uļitelŢ druh®ho stupnŊ. 
2 Prediktorem je dummy promŊnn§: referenļn² kategorie je charakterizov§na takto: oblast Ăchov§n² ģ§kŢ a veden² tŚ²dyñ nebyla zahrnuta ve 

form§ln²m vzdŊl§v§n² ļi ġkolen². 
3 Tyto charakteristiky uļitelŢ jsou kontrolov§ny: pohlav² a d®lka praxe. 

Pozn§mka: Statisticky vĨznamn® koeficienty jsou oznaļeny tmavġ² barvou (viz PŚ²loha B). 

ZemŊ a ekonomiky jsou Śazeny sestupnŊ podle zmŊny ukazatele subjektivnŊ vn²man® zdatnosti v oblasti zvl§d§n² tŚ²dy ve spojitosti 
s proġkolen²m v oblasti zvl§d§n² tŚ²dy. 

Đdaje z ġetŚen² TALIS nav²c umoģŔuj² zjistit, kter§ souļ§st poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² je dŢleģit§ zejm®na pro subjektivnŊ vn²manou zdatnost 

uļitelŢ. 
Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, tabulka I.4.17. 

12http://dx.doi.org/10.1787/888933932570 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932570
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Celkov§ subjektivnŊ vn²man§ zdatnost uļitelŢ souvis² s ukazateli, zda byl uļitel proġkolen 

v kaģd® z deseti uvedenĨch oblast² vzdŊl§v§n² ļi ġkolen² zaļ²naj²c²ch uļitelŢ. Z vĨsledkŢ 

vyplĨv§, ģe uļitel® v 37 zem²ch a ekonomik§ch TALIS s dostupnĨmi ¼daji, kterĨm se dostalo 

ġkolen² v oblasti prŢŚezovĨch dovednost² (napŚ. kreativita, kritick® myġlen², Śeġen² probl®mŢ), 

ļastŊji uv§d² vyġġ² m²ru subjektivnŊ vn²man® zdatnosti. Proġkolen² v oblasti vĨuky 

v multikulturn²m prostŚed² tak® vede k vyġġ² subjektivnŊ vn²man® zdatnosti ve 20 zem²ch 

a ekonomik§ch TALIS (Tabulka I.4.46). VĨsledky regrese je nicm®nŊ nutn® interpretovat 

obezŚetnŊ, protoģe vypov²dac² schopnost odhadovanĨch modelŢ je vŊtġinou omezen§ (jak 

ukazuje n²zk® R2). 

R§meļek I.4.3 Poļ§teļn² vzdŊl§v§n² uļitelŢ prvn²ho stupnŊ z§kladn²ch ġkol 

aģ stŚedn²ch ġkol 

Ve vŊtġinŊ zem² z¼ļastnŊnĨch v ġetŚen² TALIS je stŊģejn² funkc² poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² 

v oblasti obsahu pŚedmŊtŢ a pedagogiky. V 6 ze 13 zem² s dostupnĨmi ¼daji pro ISCED 1 

a 2 je vĨraznŊ vyġġ² pod²l uļitelŢ pro prvn² stupeŔ proġkolen v oblasti oborov® didaktiky neģ 

u uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ. Nejvyġġ² rozd²ly se vyskytuj² ve ĠpanŊlsku (26 procentn²ch bodŢ) 

a Francii (13 procentn²ch bodŢ). Naopak vĨraznŊ niģġ² pod²l uļitelŢ pro prvn² stupeŔ je 

proġkolen v oblasti konkr®tn²ho obsahu pŚedmŊtu v D§nsku (94 %), ve Francii (91 %) 

a ĠpanŊlsku (86 %), neģ je tomu u jejich kolegŢ na druh®m stupni (Tabulka I.4.15). 

Praxe je z§sadn² souļ§st² poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² uļitelŢ na vġech ¼rovn²ch, ale v nŊkterĨch 

zem²ch jsou napŚ²ļ ¼rovnŊmi vzdŊl§n² v oblasti pŚ²leģitost² k praxi rozd²ly. V 5 ze 

13 vzdŊl§vac²ch syst®mŢ s dostupnĨmi ¼daji pro ISCED 1 a 2 m§ vyġġ² pod²l uļitelŢ pro 

prvn² stupeŔ moģnost praxe ve tŚ²dŊ neģ uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ. Nejvyġġ² rozd²ly se 

vyskytuj² ve ĠpanŊlsku (19 procentn²ch bodŢ) a Francii (13 procentn²ch bodŢ). Zkuġenost 

s prax² pro uļitele je m®nŊ ļast§ ve stŚedoġkolsk®m vzdŊl§v§n². V 8 ze 13 vzdŊl§vac²ch 

syst®mŢ s postupnĨmi ¼daji pro ISCED 2 a 3 se dostane m®nŊ uļitelŢm pro stŚedn² ġkoly 

moģnost praxe neģ uļitelŢm pro druhĨ stupeŔ (Tabulka I.4.16). Nejvyġġ² rozd²ly se vyskytuj² 

ve Slovinsku (21 procentn²ch bodŢ), v D§nsku (14 procentn²ch bodŢ) a Chorvatsku 

(13 procentn²ch bodŢ). 

V z¼ļastnŊnĨch zem²ch se nejvŊtġ² rozd²ly v ¼vodn²m vzdŊl§n² uļitelŢ na rŢznĨch stupn²ch 

vzdŊl§v§n² vyskytuj² v oblastech vĨuky skupin rŢznŊ nadanĨch ģ§kŢ, v multikulturn²m 

a v²cejazyļn®m prostŚed² a ve sledov§n² pokroku a studia ģ§kŢ. V 10 ze 13 vzdŊl§vac²ch 

syst®mŢ s dostupnĨmi ¼daji pro ISCED 1 a 2 proġlo ġkolen²m v oblasti sledov§n² pokroku 

a studia ģ§kŢ v²ce uļitelŢ pro prvn² stupeŔ neģ jejich kolegŢ pro druhĨ stupeŔ. 

CelkovŊ jsou velk® rozd²ly mezi form§ln²m vzdŊl§n²m uļitelŢ na druh®m stupni a uļitelŢ na 

prvn²m stupni v Japonsku, Koreji a ve ĠpanŊlsku, coģ naznaļuje, ģe poļ§teļn² pŚ²prava 

uļitelŢ pro prvn² stupeŔ je v tŊchto zem²ch komplexnŊjġ² neģ uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ 

(Tabulka I.4.15). Ve vġech tŊchto zem²ch uļitel® pro prvn² stupeŔ uv§d², ģe se jim dostalo 

ve vŊtġinŊ kategori² v oblasti obsahu vzdŊl§n² vĨraznŊ vyġġ²ho stupnŊ vzdŊl§n² neģ uļitelŢm 

pro druhĨ stupeŔ. 
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Pocit pŚipravenosti uļitelŢ na vĨuku 

Dalġ²m zpŢsobem, jak mŊŚit kvalitu vzdŊl§v§n² zaļ²naj²c²ch uļitelŢ, je zjiġŠovat od uļitelŢ, jak 

dobŚe se c²tili pŚipraveni na rŢzn® aspekty jejich povol§n² ve chv²li, kdy sv® vzdŊl§n² ļi ġkolen² 

ukonļili. DŚ²vŊjġ² vĨzkum ve SpojenĨch st§tech prok§zal, ģe rŢzn® souļ§sti poļ§teļn²ho 

vzdŊl§v§n² uļitelŢ maj² velmi ļasto spojitost se subjektivn² pŚipravenost² (Ronfeldt and 

Reininger, 2012; Ronfeldt, Reininger and Kwok, 2013). ĠetŚen² TALIS se proto uļitelŢ 

dotazovalo na stupnici ĂvŢbec neñ; Ăļ§steļnŊñ; ĂdobŚeñ; Ăvelmi dobŚeñ, do jak® m²ry se c²tili 

pŚipraveni na rŢzn® aspekty vĨuky, kter® byly stejn® jako ty, kter® mohlo zahrnovat jejich 

form§ln² vzdŊl§v§n². Podle zjiġtŊn² pŚedchoz²ho prŢzkumu souvis² uv§dŊnĨ pocit pŚipravenosti 

uļitelŢ v kaģd® z tŊchto oblast² s m²rou jejich zastoupen² ve form§ln²m vzdŊl§n² uļitelŢ 

(Obr§zek I.4.4, Tabulka I.4.20). U vġech aspektŢ je ale stabilnŊ v²ce uļitelŢ, jimģ se dostalo 

ġkolen², neģ tŊch, kteŚ² se v dan® oblasti c²tili dobŚe nebo velmi dobŚe pŚipraveni. 

U z§kladn²ch sloģek poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² uļitelŢ ï obsah pŚedmŊtu, didaktika a praxe ve 

tŚ²dŊ ï v²ce uļitelŢ uvedlo, ģe si velice vŊŚili v oblasti obsahu pŚedmŊtu (80 % uļitelŢ v zem²ch 

OECD se c²tilo dobŚe nebo velmi dobŚe pŚipraveno), neģ v oborov® didaktice a praxi ve tŚ²dŊ 

v r§mci pŚedmŊtu (71 % se c²tilo dobŚe nebo velmi dobŚe pŚipraveno) (Obr§zek I.4.4). 

V nŊkterĨch zem²ch ï Ļesk§ republika, Francie, Island, It§lie, Japonsko a Rakousko ï mŊlo 

v²ce neģ 50 % uļitelŢ pocit nedostateļn® pŚipravenosti v oblasti oborov® didaktiky nebo praxe 

ve tŚ²dŊ. V nŊkterĨch zem²ch uv§d² novŊ vyġkolen² uļitel® o nŊco vyġġ² m²ru pŚipravenosti 

v jednom nebo obou aspektech neģ zbytek uļitelŢ, konkr®tnŊ ve Francii, na Islandu 

a v Rakousku (Tabulka I.4.20). 

Aspekt vĨuky, u kter®ho se ukazuje nejvŊtġ² rozptyl mezi absolvovanĨm ġkolen²m a pocitem 

pŚipravenosti uļitelŢ, je vĨuka v prostŚed² s rŢznŊ nadanĨmi ģ§ky.9 V pod²lu uļitelŢ, kteŚ² se 

v t®to oblasti c²tili pŚipraveni, lze nav²c sledovat rozd²ly mezi zemŊmi: na ġk§le od m®nŊ neģ 

25 % uļitelŢ v Ļesk® republice a Estonsku po v²ce neģ 75 % v MaŅarsku a Rumunsku, 

a dokonce v²ce neģ 85 % ve SpojenĨch arabskĨch emir§tech. 

V²ce neģ 50 % uļitelŢ v 25 zem²ch a ekonomik§ch z¼ļastnŊnĨch v ġetŚen² TALIS se na konci 

sv®ho vzdŊl§n² c²tilo nedostateļnŊ pŚipravenĨch na vĨuku ve skupinŊ rŢznŊ nadanĨch ģ§kŢ. 

Kdyģ se analĨza omez² na zaļ²naj²c² uļitele, kteŚ² sv® vzdŊl§n² ļi ġkolen² ukonļili bŊhem pŊti 

let pŚed ġetŚen²m TALIS, stejnĨ jev se tĨk§ 21 z 41 zem² a ekonomik s dostupnĨmi ¼daji 

(Tabulka I.4.20). 

To vġe naznaļuje, ģe nŊkteŚ² uļitel® maj² pocit, ģe vzdŊl§n², kter®ho se jim dostalo, je dostateļnŊ 

nepŚipravilo na vġechny oblasti jejich pr§ce. To mŢģe poukazovat na prostor ke zlepġen² v r§mci 

poskytovan®ho vzdŊl§n², ale mŢģe to bĨt tak® zpŢsob, jak uļitel® vn²maj² dŢleģitost 

dlouhodobŊjġ²ho z²sk§v§n² zkuġenost² s vĨukou, aby se c²tili velmi dobŚe pŚipraveni. 

To znamen§, ģe ke zlepġen² v t®to oblasti lze udŊlat v²ce a ģe skuteļn§ praxe je pŚi rozvoji tŊchto 

dovednost² naprosto z§sadn². 

Uļitel® studuj²c² v zahraniļ² 

Aby mohli uļitel® naplŔovat komplexn² oļek§v§n², jemuģ jsou vystaveni, potŚebuj² kromŊ 

odbornĨch znalost² v rŢznĨch oblastech a praxe ve tŚ²dŊ i rozliļn® dovednosti napŚ²ļ obory, 

napŚ. v komunikaci. PŚi pobytech v zahraniļ² v r§mci uļitelsk®ho vzdŊl§n² jsou studenti 

uļitelstv² vystaveni rŢznĨm zpŢsobŢm vĨuky, coģ mŢģe rozġ²Śit jejich pedagogickĨ obzor, ale 

i porozumŊn² jinĨm kultur§m. Takov® zkuġenosti mohou bĨt uģiteļn®, kdyģ jako uļitel® budou 

potŚebovat pŚekon§vat pŚek§ģky pŚi vĨuce ģ§kŢ z multikulturn²ho prostŚed². Zpr§va o vlivu 

studia v zahraniļ² pro bŊģn® studenty vysok® ġkoly uv§d², ģe ti, kdo studovali v zahraniļ², 

vykazuj² po jednom semestru v zahraniļ² lepġ² interkulturn² komunikaļn² dovednosti neģ 

studenti, kteŚ² zŢstanou na domovsk® univerzitŊ. Tato zkuġenost s rŢznĨmi kulturami je 
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nejvĨraznŊjġ²m urļuj²c²m faktorem mezikulturn²ch komunikaļn²ch dovednost², kulturn² 

pŚizpŢsobivosti a vn²mavosti (Rundstrom Williams, 2005). 

Z tohoto dŢvodu ġetŚen² TALIS 2018 nab²z² moģnost zadat nŊkolik ot§zek o mobilitŊ uļitelŢ 

v zahraniļ² vļetnŊ ot§zky zamŊŚen® na obdob² jejich poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n². ĠetŚen² TALIS se 

konkr®tnŊ pt§ uļitelŢ, zda byli bŊhem svĨch studi² v zahraniļ². Tuto volitelnou ot§zku zadalo 

37 zem² a ekonomik z¼ļastnŊnĨch v ġetŚen² TALIS. Procento uļitelŢ, kteŚ² byli v r§mci sv®ho 

vzdŊl§n² ļi ġkolen² v zahraniļ², se pohybuje od 1 % ve Vietnamu po 37 % v Nizozemsku 

(Obr§zek I.4.7 a Tabulka I.4.23). ZemŊ a ekonomiky Evropsk® unie vykazuj² nejvyġġ² pod²ly. 

To lze ļ§steļnŊ vysvŊtlit dostupnou moģnost² studia v zahraniļ² v Evropsk® unii, napŚ. za 

podpory Evropsk® komise v r§mci programu Erasmus+, kterĨ nab²z² studentŢm moģnost 

studovat v zahraniļ² a uļitelŢm moģnost vyuļovat v zahraniļ².10 PŚi interpretaci vĨsledkŢ 

ġetŚen² TALIS je tŚeba m²t na pamŊti, ģe pobyt studenta uļitelstv² v zahraniļ² mŢģe nabĨvat 

rŢznĨch podob, a to od kr§tkodobĨch exkurz² v zahraniļn²ch ġkol§ch po roļn² studium v r§mci 

vzdŊl§vac²ho programu jin® zemŊ. 

JinĨ vĨzkum ohlednŊ trv§n² studia v zahraniļ² zjistil, ģe v²ce je l®pe (tzn. ģe ļ²m d®le studenti 

studuj² v zahraniļ², t²m vyġġ² je n§rŢst akademick®ho, kulturnŊ-rozvojov®ho a osobnostn²ho 

uģitku). Jedna studie poukazuje na skuteļnost, ģe celoroļn² studium v zahraniļ² mŊlo vŊtġ² 

dopad na studenty v oblastech nepŚetrģit®ho pouģ²v§n² jazyka, m²ry ġkoln²ch ¼spŊchŢ, 

interkulturn²ho a osobnostn²ho rozvoje a volby kari®ry neģ kr§tkĨ letn² program ļi semestr 

(Dwyer, 2004). Aļkoliv se studie netĨkala konkr®tnŊ studentŢ uļitelstv², tyto vĨsledky se tĨkaj² 

faktorŢ ve spojitosti s kvalitn²m vyuļov§n²m, jak tato zpr§va uv§d² v jinĨch ļ§stech. 

ĠetŚen² TALIS poskytuje d²lļ² informace o trv§n² zahraniļn²ch pobytŢ studentŢ. ĠetŚen² TALIS 

se ptalo uļitelŢ na celkovou dobu (Ăm®nŊ neģ tŚi mŊs²ceñ; ĂtŚi aģ dvan§ct mŊs²cŢñ nebo Ăd®le 

neģ rokñ) pobytu v zahraniļ² za jakĨmkoliv ¼ļelem (Ăjako student/ka v r§mci sv®ho 

pedagogick®ho vzdŊl§v§n²ñ; Ăjako uļitel/ka v r§mci programu Evropsk® unieñ; Ăjako uļitel/ka 

v r§mci region§ln²ho ļi n§rodn²ho programuñ; Ăjako uļitel/ka na z§kladŊ spolupr§ce 

organizovan® ġkolou nebo pŚ²sluġnĨmi ġkolskĨmi org§nyñ; Ăjako uļitel/ka z vlastn² iniciativyñ). 

Pro uļitele, kteŚ² uvedli, ģe byli v zahraniļ² z v²ce rŢznĨch dŢvodŢ vļetnŊ Ăv r§mci 

pedagogick®ho vzdŊl§n²ñ, nelze zjistit d®lku jejich pobytu v zahraniļ² pouze v r§mci jejich 

pedagogick®ho vzdŊl§v§n². Aby mohla bĨt zjiġtŊna prŢmŊrn§ doba pobytu studenta uļitelstv² 

v zahraniļ², omezila se analĨza pouze na uļitele, kteŚ² byli v zahraniļ² pouze jako studenti. 

Tento pŚ²stup s sebou nese nŊkter§ omezen², protoģe tito uļitel® nejsou reprezentativn²m 

vzorkem uļitelŢ, kteŚ² byli v r§mci sv®ho vzdŊl§v§n² v zahraniļ²; pŚedstavuj² pouze 

podmnoģinu uļitelŢ, kteŚ² byli v zahraniļ² jako studenti (Tabulka I.4.23). V 27 ze 30 zem² 

a ekonomik s dostupnĨmi ¼daji je nejļastŊjġ² doba pobytu uļitelŢ v zahraniļ² v r§mci jejich 

pedagogick®ho vzdŊl§v§n² kratġ² neģ tŚi mŊs²ce. V AlbertŊ (Kanada) a ve Francii je nejļastŊjġ² 

d®lka pobytu uļitelŢ v zahraniļ² tŚi aģ dvan§ct mŊs²cŢ. Tato zjiġtŊn² naznaļuj², ģe zahraniļn² 

pobyty studentŢ uļitelstv² jsou v prŢmŊru relativnŊ kr§tk® a pravdŊpodobnŊ pŚ²liġ kr§tk® na to, 

aby mŊly vĨraznĨ vliv na rozvoj znalosti ciz²ch jazykŢ a dalġ²ch interkulturn²ch dovednost². 
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Obr§zek I.4.7 Pobyty v zahraniļ² bŊhem vzdŊl§v§n² uļitelŢ 

Procento uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ, kteŚ² jako studenti byli v r§mci sv®ho pedagogick®ho 

vzdŊl§v§n² na pobytu v zahraniļ².  

 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle procent uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ, kteŚ² jako studenti byli v r§mci sv®ho 

vzdŊl§n² na pobytu v zahraniļ². 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulka I.4.23. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932589 

 

JAK JSOU VEDOUCĉ PRACOVNĉCI ĠKOL ĠKOLENI PRO PRĆCI 

řEDITELš? 

V roce 2018 ġetŚen² TALIS umoģŔuje nejen analyzovat poļ§teļn² vzdŊl§v§n² uļitelŢ, ale tak® 

ġkolen², kter§ absolvuj² vedouc² pracovn²ci ġkol pŚedt²m, neģ nastoup² na pozice Śeditele. Podle 

jedn® studie zabĨvaj²c² se veden²m ġkol je moģn® vytvoŚit pŚ²pravn® programy, kter® pom§haj² 

ŚeditelŢm rozv²jet jejich dovednosti, aby mohli efektivnŊ plnit ¼koly spojen® s ¼spŊchem ġkoly: 

budov§n² sd²len® vize a praxe; manaģersk® dovednosti, zlepġov§n² vĨuky, rozvoj organizaļn²ch 

dovednost² a prov§dŊn² zmŊn (Darling-Hammond et al., 2007). ředitel® totiģ hraj² z§sadn² roli 

v ud§v§n² smŊru ¼spŊġnĨch ġkol, ale poznatky o tom, jak nejl®pe pŚipravovat a rozv²jet vysoce 

vzdŊlan® uchazeļe, jsou vz§cn®. Tato ļ§st se zabĨv§ pŚ²pravou vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol pro 

jejich roli ŚeditelŢ z pohledu mezin§rodn²ho srovn§n². 

ĠetŚen² TALIS se pt§ vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol na nejvyġġ² stupeŔ dosaģen®ho form§ln²ho 

vzdŊl§n² pomoc² klasifikace ISCED-2011 (v²ce informac² v PŚ²loze B). Vedouc² pracovn²ci 

ġkol maj² obecnŊ vyġġ² stupeŔ vzdŊl§n² neģ uļitel®. VŊtġinou maj² magisterskĨ titul (Obr§zek 

I.4.3), uļitel® vŊtġinou maj² bakal§ŚskĨ titul. V prŢmŊru 63 % vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol 

(v porovn§n² se 44 % uļitelŢ) v zem²ch OECD uv§d² jako sv® nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n² 

magisterskĨ titul ļi ekvivalent s vyġġ² specializac² a komplexnŊjġ²m obsahem (ISCED 

¼roveŔ 7) neģ bakal§ŚskĨ titul (Tabulka I.4.24). T®to ¼rovnŊ vzdŊl§n² dos§hlo v²ce neģ 90 % 

vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol v Bulharsku, Chorvatsku, Estonsku, ve Finsku, v Portugalsku, na 

Slovensku a ve Slovinsku. Zhruba dalġ² tŚetina (31 %) vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol v zem²ch 

OECD ukonļila sv® nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n² bakal§ŚskĨm titulem ļi ekvivalentem (ISCED 

¼roveŔ 6). To je ale nejvyġġ² ¼roveŔ form§ln²ho vzdŊl§n² ukonļen®ho v²ce neģ 75 % vedouc²ch 
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pracovn²kŢ ġkol v Braz²lii, D§nsku, Japonsku, Kazachst§nu, Sa¼dsk® Ar§bii, Ġanghaji (Ļ²na), 

Turecku a ve Vietnamu. V prŢmŊru tak® vedouc² pracovn²ci ġkol v zem²ch OECD z²skali 

doktorskĨ titul dvakr§t ļastŊji neģ uļitel®. AlespoŔ 10 % vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol m§ 

doktorskĨ titul v Ļesk® republice, Mexiku a ve SpojenĨch arabskĨch emir§tech, zat²mco 

v Braz²lii, CABA (Argentina), na Islandu, v Japonsku, Norsku a ve Vietnamu nejsou mezi 

Śediteli ģ§dn² drģitel® doktorsk®ho titulu. Vysok® pod²ly drģitelŢ doktorsk®ho titulu mezi 

Śediteli v It§lii, Koreji a Mexiku jsou n§sledkem zvĨġen² poļtu tŊchto titulŢ mezi lety 2008 aģ 

2018, obzvl§ġtŊ od roku 2013 (Tabulka I.4.24). ZbĨvaj²c² 3 % ŚeditelŢ v zem²ch a ekonomik§ch 

OECD uvedlo, ģe ukonļili kr§tkodobĨ terci§rn² program (ISCED ¼rovnŊ 5 a niģġ²). Rakousko 

s t®mŊŚ 50 % vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol, kteŚ² ukonļili pouze kr§tkodobĨ vzdŊl§vac² program, 

je vĨjimkou. Pod²l ŚeditelŢ, kteŚ² jako nejvyġġ² dosaģen® vzdŊl§n² uv§d² kr§tkodob® vzdŊl§n², 

se v Rakousku a Braz²lii vĨraznŊ sn²ģil od r. 2008 a na Islandu od roku 2013 (Tabulka I.4.24). 

KromŊ ¼rovnŊ form§ln²ho vzdŊl§n² vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol je kl²ļovĨ tak® obsah jejich 

ġkolen² pro pŚ²pravu na pozici Śeditele. V zem²ch a ekonomik§ch OECD ukonļilo 85 % 

vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol pedagogick® vzdŊl§n² nebo vzdŊl§vac² program ļi kurz pŚedt²m, neģ 

zaļali pracovat na pozici Śeditele. To se poj² se skuteļnost², ģe mnoho z nich z§roveŔ pln² roli 

uļitelŢ nebo ji v minulosti plnili. Dalġ²m 5 % se dostalo nŊjak®ho ġkolen² v oblasti vyuļov§n², 

ale aģ pot®, co se stali Śediteli, zbĨvaj²c²ch 10 % ģ§dnĨm ġkolen²m neproġlo. 

V²ce neģ 15 % vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol v It§lii, LitvŊ a Sa¼dsk® Ar§bii uvedlo, ģe v dobŊ 

ġetŚen² za sebou nemŊli ġkolen² v oblasti vĨuky, stejnŊ tak v²ce neģ 25 % vedouc²ch pracovn²kŢ 

ġkol v Chorvatsku, Ļesk® republice, Mexiku a Portugalsku (Tabulka I.4.28). 

MŢģe to bĨt dŢsledkem z§mŊrnĨch opatŚen² zem² zamŊŚenĨch na pŚij²man² vedouc²ch 

pracovn²kŢ ġkol z jinĨch oborŢ neģ uļitelskĨch a pohl²ģen²m na jejich roli sp²ġe jako na 

manaģerskou, mŢģe to bĨt ale tak® znakem pŚek§ģek pŚi z²sk§v§n² pracovn²kŢ v tŊchto zem²ch. 

Zd§ se tak®, ģe existuj² rozd²ly v rol²ch, kter® Śeditel® v rŢznĨch zem²ch zast§vaj², aŠ jiģ je jejich 

vedouc² role pedagogick§ a administrativn² ļi jen administrativn². V pŚ²padech Ļesk® 

republiky, It§lie a Portugalska jsou tato zjiġtŊn² neļekan§, protoģe podle z§kona mus² m²t 

vġichni Śeditel® pedagogick® vzdŊl§n². MŢģe to znamenat, ģe se Śeditel® vyjadŚovali ļistŊ ke 

vzdŊl§n², kter®ho dos§hli na cestŊ ke kari®Śe Śeditele. 
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Obr§zek I.4.8 Form§ln² vzdŊl§n² ŚeditelŢ pŚedt²m, neģ zaļali pracovat na pozici Śeditele 

Procento uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ, pro kter® byly tyto prvky obsahem form§ln²ho vzdŊl§n² 

pŚedt²m, neģ zaļali pŢsobit na pozici Śeditele.1 

 
1 Đdaje uv§d² souļet procent vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol ġkolenĨch ĂpŚed n§stupem do poziceñ a ĂpŚed a po n§stupu do poziceñ 

Śeditele. 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle procent uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ, pro kter® byl program ļi kurz Ś²zen² ġkoly 

nebo ġkolen² pro Śeditele obsahem jejich form§ln²ho vzdŊl§n². 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulka I.4.28. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932608 

 

Probl®m vyskytuj²c² se v mnoha zem²ch pŚedstavuje st§le n§roļnŊjġ² n§bor lid² ochotnĨch 

pracovat jako Śeditel® ġkol a jejich dŢkladn§ pŚ²prava na jejich roli. Studie ze SpojenĨch st§tŢ 

o vlivu pŚ²pravnĨch programŢ pro vedouc² pracovn²ky uv§d², ģe Śeditel®, kterĨm se dostalo 

dŢkladnŊjġ²ho ġkolen² v oblasti pedagogick®ho a organizaļn²ho veden², se ļastŊji zapojili 

do veden² ve svĨch ġkol§ch (Orr and Orphanos, 2011). Takov® veden² se potom v§ģe na vyġġ² 

spolupr§ci mezi uļiteli, vyġġ² kvalifikaci uļitelskĨch sborŢ ve ġkol§ch (Fuller, Young and 

Baker, 2011) a proces zlepġov§n² ġkol (Orphanos and Orr, 2014). Zpr§va z ġetŚen² TALIS 2013 

School Leadership for Learning tak® zjistila, ģe Śeditel®, kterĨm se dostalo ġkolen² ļi kurzu 

v oblasti pedagogick®ho veden², se v prŢmŊru ļastŊji zapojili do akc² zamŊŚenĨch na veden² ve 

vzdŊl§v§n² ve svĨch ġkol§ch (OECD, 2016, p. 66). 

ĠetŚen² TALIS se pt§ vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol, zda jejich form§ln² vzdŊl§n² ļi ġkolen² 

obsahovalo dalġ² uģiteļn® prvky pro jejich pozici ŚeditelŢ ve formŊ programu ļi kurzu Ś²zen² 

ġkoly ļi Śeditelsk® povinnosti ve ġkole nebo programu ļi kurzu pedagogick®ho veden². Jelikoģ 

se tato kapitola zabĨv§ poļ§teļn²m vzdŊl§v§n²m a ġkolen²m, n§sleduj²c² analĨzy se zamŊŚuj² 

hlavnŊ na celkovĨ pod²l vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol, kterĨm se dostalo nŊjak®ho konkr®tn²ho 

ġkolen² alespoŔ jednou pŚedt²m, neģ se stali Śediteli (tzn. buŅ pouze pŚedt²m, nebo pŚedt²m 

i pot®, kdy se stali Śediteli). Konkr®tn² ġkolen² pro nov® Śeditele je nicm®nŊ v ġetŚen² TALIS 

sledov§no tak®, i kdyģ vĨsledky ġetŚen² TALIS neumoģŔuj² zjistit dobu tohoto ġkolen². 
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V prŢmŊru v zem²ch a ekonomik§ch OECD o nŊco v²ce neģ polovina (54 %) vedouc²ch 

pracovn²kŢ ġkol uvedla, ģe ukonļili program ļi kurz v oblasti Ś²zen² ġkoly nebo ġkolen² pro 

Śeditele alespoŔ jednou pŚedt²m, neģ nastoupili do pozice Śeditele, stejn® procento pak ukonļilo 

ġkolic² program ļi kurz pedagogick®ho veden² (Obr§zek I.4.8). Toto ļ²slo je v porovn§n² 

s drtivou vŊtġinou uļitelŢ, kterĨm se dostalo form§ln²ho vzdŊl§n² zamŊŚen®ho na jejich profesi 

(ġkolen² v pŚedmŊtech, pedagogick® vzdŊl§n² atd.), celkem n²zk®. V m²Śe, v n²ģ se vedouc²m 

pracovn²kŢm ve ġkol§ch dostalo ġkolen² v tŊchto oblastech alespoŔ jednou pŚedt²m, neģ se stali 

Śediteli, jsou mezi zemŊmi velk® rozd²ly. Pod²l pracovn²kŢ absolvuj²c²ch alespoŔ jedno ġkolen² 

pŚedt²m, neģ nastoupili do pozice Śeditele v obou oblastech, je 75 % ļi v²ce v Koreji, na MaltŊ, 

v Singapuru a ve SpojenĨch st§tech a m®nŊ neģ 35 % v Bulharsku, Chorvatsku, Kazachst§nu, 

LitvŊ, Sa¼dsk® Ar§bii a ve Vl§msk®m spoleļenstv² v Belgii (Tabulka I.4.28). V prŢmŊru se 

zhruba 33 % vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol v zem²ch OECD dostalo ġkolen² v oblasti Ś²zen² ġkoly 

ļi pr§ce Śeditele aģ pot®, co se stali Śediteli. Mohlo se st§t, ģe k tomuto ġkolen² doġlo kr§tce 

pot®, co nastoupili do pozice Śeditele, nicm®nŊ z vĨsledkŢ ġetŚen² TALIS toto nelze vyvozovat. 

Zhruba 13 % d§le uvedlo, ģe se jim takov®ho ġkolen² nedostalo. V²ce ŚeditelŢ (v prŢmŊru 17 % 

v zem²ch OECD) uvedlo, ģe v oblasti pedagogick®ho veden² se jim nikdy ģ§dn®ho ġkolen² 

nedostalo. Tento pod²l ļin² minim§lnŊ 30 % ŚeditelŢ v Anglii (Velk§ Brit§nie), CABA 

(Argentina), Ļesk® republice, Chorvatsku, Izraeli, It§lii a LitvŊ. R§meļek I.4.4 ukazuje, jak 

jsou nov² Śeditel® v Singapuru ġkolen² za ¼ļelem zlepġen² a inovac² na ¼rovni ġkoly. 
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Ġkolen² ŚeditelŢ m§ tendenci bĨt za posledn²ch pŊt let ve vŊtġinŊ zem² s dostupnĨmi ¼daji 

od roku 2013 (Tabulka I.4.31) sp²ġe stabiln². CelkovĨ pod²l ŚeditelŢ proġkolenĨch v oblasti 

pedagogick®ho veden² ale v nŊkolika zem²ch stoupl ï Finsko, Lotyġsko, Portugalsko, Singapur, 

Slovensko a ĠpanŊlsko ï a stejnŊ stoupl i pod²l ŚeditelŢ proġkolenĨch v oblasti Ś²zen² ġkoly ï 

D§nsko, Finsko, Lotyġsko, NovĨ Z®land, Portugalsko a Rumunsko. 

R§meļek I.4.4 Program pro vzdŊl§vac² l²dry v Singapuru 

V Singapuru nŊkolik st§tn²ch vzdŊl§vac²ch instituc² vļetnŊ ministerstva ġkolstv² nab²z² 

uļitelŢm v nŊkolika f§z²ch jejich kari®ry rozvoj dovednost² v oblasti managementu a veden². 

Singapur smŊruje sv® uļitele na cestu, kter§ je m§ pŚipravit na role vedouc²ch uģ na zaļ§tku 

jejich kari®ry, a to prostŚednictv²m specifick® dr§hy pro vedouc² pracovn²ky ġkol. Uļitel®, 

kteŚ² chtŊj² bĨt v budoucnu pracovn²ky veden² ġkol, zast§vaj² v procesu zlepġov§n² ġkol 

konkr®tn² role a odpovŊdnosti. To znamen§, ģe identifikace moģnĨch vzdŊl§vac²ch l²drŢ 

a pŚ²leģitost² k prok§z§n² schopnost² v®st jsou dŢleģitĨmi ukazateli pŚi vĨbŊru a poskytov§n² 

poģadovanĨch dovednost² a znalost² pro pozici Śeditele v Singapuru. 

Ve spolupr§ci s ministerstvem ġkolstv² vytvoŚil N§rodn² institut vzdŊl§v§n² v Singapuru pro 

nov® Śeditele ġestimŊs²ļn² pŚ²pravnĨ program Leaders in Education (Program pro vzdŊl§vac² 

l²dry ï LEP). ĂProgram si klade za c²l rozv²jet schopnosti uļitelŢ, kter® se Ś²d² hodnotami, 

jsou c²levŊdom®, inovativn² a hled²c² kupŚedu, zakotven® jak v silnĨch lidech, tak 

pedagogick®m veden², strategickĨch manaģerskĨch schopnostech a vyhodnocov§n², jak by 

Śeditel® mohli pracovat efektivnŊ v komplexn²m prostŚed².ñ Program byl pŚedstaven v roce 

2001 a mŊl nahradit Diploma to Educational Administration (Diplom spr§vy ve vzdŊl§v§n²), 

aby poskytl silnŊjġ², praktiļtŊjġ² a relevantn² pŚ²pravu ŚeditelŢm na veden² ġkoly. Kl²ļovou 

oblast² programu LEP je inovace a vznik novĨch znalost², kde se na Śeditele nahl²ģ² jako na 

n§stroj pŚi veden² tvorby kolektivn²ch znalost², kter® zapadaj² pŚesnŊ do kontextu ġkoly. 

NapŚ. Creative Action Projects (Kreativn² akļn² projekt ï CAP) vedenĨ absolventy projektu 

v roce 2017 zahrnoval sadu ģ§kovskĨch n§strojŢ, kter® mŊly podpoŚit vĨuku socioemoļn²ch 

dovednost² ve ġkole, a projekt ĂEmpatieñ mŊl rozv²jet kompetence studentŢ v oblasti veden² 

a rozvoje osobnosti. 

N§vrh programu LEP se zamŊŚuje na aktivn² zapojen² a projektovŊ orientovan® moduly, 

jako jsou vĨzkumn® projekty ġkoln² ļinnosti veden® kandid§ty na Śeditele ve svĨch ġkol§ch, 

pŚ²padov® studie, exkurze do ġkol a prŢmyslovĨch vĨroben, lekce managementu, rozhovory 

s ministerstvem ġkolstv² a dvoutĨdenn² mezin§rodn² n§vġtŊvy. Do programu se mus² podle 

pŚedpisŢ zapojit speci§lnŊ vybran² z§stupci ŚeditelŢ pŚed t²m, neģ zaļnou pracovat na pozici 

vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol. Skuteļnost, ģe ¼ļastn²ci dost§vaj² plat i plnou finanļn² podporu, 

poukazuje na obrovsk® investice do rozvoje lidsk®ho kapit§lu zemŊ. 

 

Zdroj: N§rodn² institut vzdŊl§v§n², Vedouc² ve vzdŊl§vac²ch programech, www.nie.edu.sg/our-

people/academic-groups/policy-and- leadership-studies/programmes/leaders-education-programme-lep. 
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JAK£ PODPORY SE DOSTĆVĆ ZAĻĉNAJĉCĉM UĻITELšM BŉHEM 

PRVNĉCH LET JEJICH KARI£RY? 

Spolu s poļ§teļn²m vzdŊl§v§n²m a certifikac² uļitelŢ jim jejich dovednosti a kompetence 

pom§h§ rozv²jet i jejich praxe. L®ta praxe mohou bĨt obzvl§ġtŊ dŢleģit§ na zaļ§tku uļitelsk® 

kari®ry. Podle nŊkterĨch zjiġtŊn² souvis² kaģdĨ dalġ² rok praxe s vyġġ²mi ¼spŊchy ģ§kŢ, pŚiļemģ 

rŢst je obzvl§ġtŊ velkĨ bŊhem prvn²ch pŊti let v profesi (Harris and Sass, 2011; Rivkin, 

Hanushek and Kain, 2005; Rockoff, 2004). NejdŢleģitŊjġ²mi prvky, kter® zaļ²naj²c²m uļitelŢm 

pom§haj² v prvn²ch letech potvrdit volbu sv®ho povol§n² a zŢstat u uļitelsk® profese, jsou 

pracovn² podm²nky, podpora a ļasnĨ profesn² rozvoj (Paniagua and S§nchez Mart², 2018). 

Ve vŊtġinŊ z 15 studi², kter® zkoumali Ingersoll a Strong (2011), byly nalezeny empirick® 

dŢkazy pro tvrzen², ģe podpora a asistence zaļ²naj²c²ch uļitelŢ m§ pozitivn² vliv na vĨsledky, 

jako jsou odhodl§n² a setrv§n² uļitelŢ, vĨukov® postupy ve tŚ²dŊ a vĨsledky ģ§kŢ. 

 a syst®mov® ¼rovni je z§sadn², aby investice do poļ§teļn²ho vzdŊl§n² uļitelŢ poskytovala ve 

stŚednŊdob®m a dlouhodob®m horizontu pozitivn² vĨsledky. To je moģn® pouze kdyģ se 

zaļ²naj²c² uļitel® c²t² ¼spŊġn² v oblasti poskytov§n² kvalitn² vĨuky, a tak pokraļuj² ve sv® 

profesn² kari®Śe. Z toho plyne, ģe vzdŊl§vac² syst®my a jejich ġkoly mus² poskytovat silnou 

podporu uļitelŢm v prvn²ch letech jejich vĨuky. 

Tato ļ§st se zabĨv§ t²m, jakĨ pocit maj² zaļ²naj²c² uļitel® (definovan² jako uļitel® s m®nŊ neģ 

pŊti lety praxe ve vĨuce) ze sv® pr§ce z hlediska subjektivnŊ vn²man® zdatnosti a uspokojen² 

z pr§ce a jak® podpory se jim bŊhem prvn²ch pŊti let kari®ry dost§v§ od jejich ġkol. Zaļ²naj²c² 

uļitel® pŚedstavuj² v zem²ch a ekonomik§ch OECD 19 % uļitelsk® populace, ale m®nŊ neģ 

10 % ve tŚech zem²ch: Vietnam (9 %), Litva (7 %) a Portugalsko (3 %) (Tabulka I.4.32). 

N§sleduj²c² ļ§sti srovn§vaj² zaļ²naj²c² uļitele se zbytkem populace uļitelŢ. 

SubjektivnŊ vn²man§ zdatnost a uspokojen² z pr§ce 

AnalĨzy uveden® v Kapitole 2 naznaļily, ģe zaļ²naj²c² uļitel® obecnŊ m®nŊ dŢvŊŚuj² svĨm 

uļitelskĨm dovednostem neģ jejich zkuġenŊjġ² kolegov® (uļitel® s pŊti a v²celetou zkuġenost²), 

zejm®na schopnosti zvl§dat svou tŚ²du a vyuģ²vat ġk§lu vĨukovĨch postupŢ (Tabulka I.2.20). 

Zaļ²naj²c² uļitel® v zem²ch OECD jsou nav²c o nŊco m®nŊ spokojen² se svĨmi vĨkony ve ġkole 

neģ zkuġenŊjġ² uļitel® (90 % zaļ²naj²c²ch uļitelŢ v porovn§n² s 93 % zkuġenŊjġ²ch uļitelŢ) 

(Tabulka I.4.33). 

ĠetŚen² TALIS se d§le pt§ uļitelŢ na m²ru, do jak® nesouhlas² ļi souhlas² (Ănaprosto 

nesouhlas²ñ; Ănesouhlas²ñ; Ăsouhlas²ñ; Ănaprosto souhlas²ñ) s vĨroky tĨkaj²c²mi se jejich 

spokojenosti s pracovn²m prostŚed²m a jejich profes². VĨsledky ukazuj², ģe zaļ²naj²c² uļitel® 

jsou obecnŊ o nŊco spokojenŊjġ² s vĨbŊrem povol§n² a s uļitelskou profes² neģ zkuġenŊjġ² 

uļitel® (Tabulka I.4.34). Objevuje se zde ale jeden rozmŊr pracovn²ho prostŚed², kterĨ vykazuje 

odliġnĨ vzorec: uļitel®, kteŚ² by chtŊli pŚej²t do jin® ġkoly (Tabulka I.4.33). PrŢmŊrnŊ v zem²ch 

a ekonomik§ch OECD by 22 % zaļ²naj²c²ch a 19 % zkuġenŊjġ²ch uļitelŢ r§do pŚeġlo do jin® 

ġkoly, kdyby to bylo moģn®. VelkĨ rozd²l se objevuje ve prospŊch zaļ²naj²c²ch uļitelŢ ve 

14 zem²ch a ekonomik§ch, obzvl§ġtŊ ve Francii, Koreji, Lotyġsku, Mexiku, Rakousku, Sa¼dsk® 

Ar§bii, Slovinsku, SpojenĨch arabskĨch emir§tech a Turecku. MŢģe zde bĨt spojitost 

s omezenĨmi moģnostmi zaļ²naj²c²ch uļitelŢ, kter® maj² pŚi vĨbŊru sv®ho pracoviġtŊ, 

a skuteļnost², ģe ļastŊji pracuj² v n§roļnŊjġ²ch ġkol§ch (Mostafa a P§l, 2018) (Tabulka I.4.32). 

PŚ§n² zmŊnit ġkolu ale nen² nutnŊ znakem nespokojenosti se ġkoln²m prostŚed²m, mŢģe bĨt 

i vyj§dŚen²m aspirac² uļitelŢ postupovat v kari®Śe. 
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ZbĨvaj²c² ļ§st zkoum§, jak® podpory se zaļ²naj²c²m uļitelŢm dost§v§, aby l®pe zvl§dali sv® 

povinnosti. Konkr®tnŊ se zamŊŚuje na ļtyŚi potenci§ln² n§stroje, jak takov® podpory dos§hnout: 

pŢsoben² uļitelŢ ve ġkol§ch; nab²dka zaġkolovac²ch aktivit; sn²ģen² vĨukov® povinnosti; 

mentoring. 

PŢsoben² zaļ²naj²c²ch uļitelŢ ve ġkole 

Zaļ²naj²c² uļitel® ļasto pracuj² v n§roļnŊjġ²ch ġkol§ch, kter® maj² vyġġ² koncentrace 

socioekonomicky znevĨhodnŊnĨch ģ§kŢ a ģ§kŢ pŚistŊhovalcŢ (Obr§zek I.4.9 a Tabulka I.4.32). 

V zem²ch OECD pŢsob² prŢmŊrnŊ 22 % uļitelŢ ve ġkol§ch s vysokou koncentrac² ģ§kŢ se 

socioekonomicky znevĨhodnŊn®ho prostŚed² v kategorii zaļ²naj²c²ch uļitelŢ a ve ġkol§ch 

s vysokou koncentrac² ģ§kŢ pŚistŊhovalcŢ je pod²l zaļ²naj²c²ch uļitelŢ 23 %. Ve ġkol§ch 

s n²zkou koncentrac² socioekonomicky znevĨhodnŊnĨch ģ§kŢ je 19 % uļitelŢ zaļ²naj²c²ch, 

stejnĨ pod²l je pak ve ġkol§ch s n²zkou koncentrac² ģ§kŢ pŚistŊhovalcŢ. 

To ukazuje na obecnŊjġ² probl®m pŚidŊlov§n² uļitelŢ do ġkol. NerovnĨ pŚ²stup znevĨhodnŊnĨch 

ģ§kŢ ke zkuġenĨm uļitelŢm je skuteļnŊ znepokojivĨ. Ned§vn§ zpr§va OECD zjistila, ģe rozd²ly 

ve vĨkonnosti ģ§ku tĨkaj²c² se socioekonomick® situace jsou vŊtġ² v zem²ch, kde ġkoly pro 

socioekonomicky znevĨhodnŊn® ģ§ky zamŊstn§valy m®nŊ kvalifikovan® a m®nŊ zkuġen® 

uļitele neģ zvĨhodnŊn® ġkoly. Tato tendence mŢģe plynout z rŢzn® m²ry setrv§v§n² uļitelŢ ve 

ġkol§ch nebo programŢ mobility, d²ky nimģ uļitel® s v²celetĨmi zkuġenostmi maj² vŊtġ² ġanci 

pŚesunout se do jimi preferovan® ġkoly (OECD, 2018, s. 101). 

Zaġkolovac² programy 

AŠ uģ je kvalita poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² uļitelŢ jak§koliv, nelze oļek§vat, ģe uļitele pŚiprav² na 

vġechny pŚek§ģky, kterĨm budou bŊhem sv®ho prvn²ho zamŊstn§n² jako uļitel® ļelit. Ned§vn§ 

zpr§va OECD o zavedenĨch opatŚen²ch pro uļitele zjistila, ģe mezi tŚemi aspekty, kter® se 

ukazuj² bĨt spoleļn® vġem vĨkonnĨm a spravedlivĨm vzdŊl§vac²m syst®mŢm, je povinn§ 

a prodlouģen§ doba praxe ve tŚ²dŊ jako souļ§st poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² uļitele nebo zkuġebn²ho 

obdob². Potvrdilo se, ģe ĂUchazeļŢm o uļitelskou profesi ve vĨkonnĨch zem²ch se zpravidla 

dost§v§ praktick®ho ġkolen², kter® jim m§ na zaļ§tku jejich kari®ry pomoci propojit teorii 

s prax²; tam, kde je praxe v r§mci programŢ poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² uļitelŢ kr§tk§, tŊģ² 

zaļ²naj²c² uļitel® z intenzivn²ch zaġkolovac²ch ļi mentorskĨch programŢ za ¼ļelem podpory 

zaļ²naj²c²ch uļitelŢ.ñ (OECD, 2018, s. 45). 
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Obr§zek I.4.9 Zaļ²naj²c² uļitel® podle charakteristiky ġkol 

Procento zaļ²naj²c²ch1 uļitelŢ na druh®m stupni.  

* U t®to zemŊ je nutn® odhady pro podskupiny a odhadovan® rozd²ly mezi podskupinami interpretovat obezŚetnŊ. V²ce 

informac² v PŚ²loze A. 
1 Zaļ²naj²c² uļitel® jsou uļitel® s m®nŊ neģ pŊti lety praxe. 
2 Vysok§ koncentrace znevĨhodnŊnĨch ģ§kŢ znamen§ ġkoly s v²ce neģ 30 % socioekonomicky znevĨhodnŊnĨch ģ§kŢ. 
3 Vysok§ koncentrace ģ§kŢ pŚistŊhovalcŢ znamen§ ġkoly s v²ce neģ 10 % ģ§kŢ pŚistŊhovalcŢ. 
4 Vysok§ koncentrace ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami znamen§ ġkoly s v²ce neģ 10 % ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami. 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle prŢmŊrn®ho pod²lu zaļ²naj²c²ch uļitelŢ. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulka I.4.32. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932627 
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VĨsledky ġetŚen² TALIS 2013 tak® uk§zaly, ģe existuje pozitivn² vztah mezi ¼ļast² na 

zaġkolovac²ch aktivit§ch a ġanc² st§t se mentorem a ¼ļastnit se aktivit dalġ²ho vzdŊl§v§n²11, coģ 

znamen§ ¼ļinnĨ cyklus pro celoģivotn² vzdŊl§v§n² uļitelŢ ï viz Kapitolu 4 zpr§vy TALIS 2013 

Results (OECD, 2014). 

VĨsledky z posledn²ch dvou cyklŢ ġetŚen² TALIS uk§zaly, ģe v nŊkolika m§lo zem²ch nebylo 

poskytov§n² zaġkolovac²ch aktivit pro uļitele na syst®mov® ļi lok§ln² ¼rovni (ļi obou) ģ§dn® 

nebo velmi omezen®. KladnĨ vliv zaġkolovac²ch aktivit pro uļitele na kvalitu vyuļov§n² a uļen² 

ģ§kŢ ale prok§zalo nŊkolik studi² (Ingersoll and Strong, 2011). Konkr®tnŊ je z empirickĨch 

dŢkazŢ zŚejm®, ģe ģ§ci vyuļovan² uļiteli, kterĨm se dostalo komplexn² ¼vodn² podpory, 

vykazuj² lepġ² studijn² vĨsledky neģ ģ§ci vyuļovan² uļiteli, jimģ se takov® podpory nedostalo ï 

viz napŚ. Glazerman et al. (2010) a Helms-Lorenz, Slof a van de Grift (2013). 

Definice zaġkolovac²ch aktivit v ġetŚen² TALIS 2018 je zpŚesnŊnou definic² pouģitou v ġetŚen² 

TALIS 2013. Nov§ definice bere v ¼vahu, ģe zaġkolovac² aktivity jsou navrģeny nejen za 

¼ļelem podpory uveden² uļitele do jeho nov® profese, ale tak® podpory zkuġenĨch uļitelŢ, kteŚ² 

jsou ve ġkole nov². Zaġkolovac² aktivity mohou bĨt pŚedstaveny formou form§ln²ch 

strukturovanĨch programŢ (napŚ. pravidelnĨ dohled Śeditele, sn²ģen² vĨukov® povinnosti nebo 

form§ln² mentoring zkuġenĨmi uļiteli), nebo mohou bĨt uspoŚ§d§ny neform§lnŊ jako 

samostatn® aktivity pro podporu novĨch uļitelŢ.12 

Na z§kladŊ vĨpovŊd² od ŚeditelŢ je pŚ²stup k neform§ln²m zaġkolovac²m aktivit§m v jejich 

ġkol§ch bŊģnŊjġ² neģ pŚ²stup k form§ln²m aktivit§m. V prŢmŊru 54 % vedouc²ch pracovn²kŢ 

ġkol v OECD uv§d², ģe nov² uļitel® maj² pŚ²stup k form§ln²m zaġkolovac²m aktivit§m a 74 % 

vedouc²ch pracovn²kŢ uv§d², ģe maj² pŚ²stup k neform§ln²m zaġkolovac²m aktivit§m (Tabulka 

I.4.35). V prŢmŊru 13 % ġkol v zem²ch a ekonomik§ch OECD nenab²z² uļitelŢm ģ§dn® 

zaġkolovac² aktivity. Tento pod²l dosahuje m®nŊ neģ 1 % ġkol v Anglii (Velk§ Brit§nie), 

Vl§msk®m spoleļenstv² v Belgii, Nizozemsku, na Nov®m Z®landu, v Ġanghaji (Ļ²na) 

a Singapuru, pŚes 30 % ġkol v CABA (Argentina), Chile, LitvŊ, Mexiku a ve ĠpanŊlsku, aģ po 

40 % ġkol v Braz²lii, Gruzii a MaŅarsku. V Chile byl podle z§kona (Z§kon 20.903) od dubna 

2016 vytvoŚen novĨ Syst®m profesn²ho rozvoje uļitelŢ. Ten mimo jin® zahrnuje spuġtŊn² 

N§rodn²ho syst®mu uv§dŊn² zaļ²naj²c²ch uļitelŢ, jenģ by mŊl sv® ovoce pŚin®st v budoucnu 

(Santiago et al., 2017, s. 228). 

ĠetŚen² TALIS se tak® vġech uļitelŢ dotazuje, jestli se z¼ļastnili zaġkolovac²ch aktivit bŊhem 

sv®ho prvn²ho zamŊstn§n² a v jejich souļasn® ġkole. Zhruba 62 % uļitelŢ prŢmŊrnŊ v zem²ch 

a ekonomik§ch OECD uvedlo, ģe se bŊhem sv®ho prvn²ho zamŊstn§n² nez¼ļastnili ģ§dnĨch 

zaġkolovac²ch aktivit, form§ln²ch ani neform§ln²ch (Tabulka I.4.38). V pŚ²padŊ jak®hokoli typu 

zaġkolovac²ch aktivit v souļasn® ġkole ļin² tento pod²l 58 % (Tabulka I.4.39). 

Pokud se jedn§ o prvn² zamŊstn§n², uļitel® uv§d², ģe se ļastŊji ¼ļastnili form§ln²ch 

zaġkolovac²ch aktivit (34 % uļitelŢ v zem²ch OECD) neģ neform§ln²ch aktivit (24 %) (Tabulka 

I.4.38). Pokud se jedn§ o souļasnou ġkolu, je vztah obr§cenĨ: uļitel® uv§d², ģe se ļastŊji 

¼ļastnili neform§ln²ch zaġkolovac²ch aktivit (35 %) neģ form§ln²ch zaġkolovac²ch aktivit 

(29 %) (Tabulka I.4.39). Tyto souvislosti zŢst§vaj² podobn®, i kdyģ se analĨzy omez² na 

zaļ²naj²c² uļitele, coģ znamen§, ģe tyto rozd²ly nelze pŚipsat ģ§dnĨm ned§vnĨm zmŊn§m 

v zaġkolovac²ch aktivit§ch na ¼rovni ġkol. Mohlo by to znamenat, ģe form§ln² zaġkolovac² 

aktivity jsou v²ce urļeny novĨm uļitelŢm, zat²mco neform§ln² uveden² do prostŚed² ġkoly jsou 

bŊģnŊjġ² pouze pro uļitele, kteŚ² jsou ve ġkole nov². Zaļ²naj²c² uļitel® se nav²c ļastŊji ¼ļastn² 

jak form§ln²ch, tak neform§ln²ch ¼vodn²ch aktivit v souļasn® ġkole neģ zkuġenŊjġ² uļitel® 

(Tabulka I.4.39). 

Tato zŚejm§ nesrovnalost mezi bŊģnou dostupnost² zaġkolovac²ch programŢ podle zpr§v 

ŚeditelŢ (Tabulka I.4.35) a skuteļnou ¼ļast² uļitelŢ na tŊchto programech podle vĨpovŊd² 
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uļitelŢ (Tabulka I.4.38 a I.4.39) byla pŚedstavena ve zpr§vŊ TALIS 2013 Results (OECD, 2014, 

str. 88ī93) a lze ji nal®zt i v ġetŚen² z roku 2018. Tato nesrovnalost mŢģe plynout z nŊkolika 

faktorŢ. MŢģe bĨt dŢsledkem rŢznĨch ļasovĨch mŊŚ²tek pro reakce uļitelŢ a ŚeditelŢ, kdy 

Śeditel® popisuj² aktu§ln² dostupnost ve ġkole, ale uļitel® popisuj² situaci, kdyģ ve ġkole zaļ²nali. 

Ne vġechny programy jsou tak® dostupn® vġem uļitelŢm v nov® ġkole. NapŚ. sn²ģen§ vĨukov§ 

povinnost by mohla bĨt bŊģn§ pro zaļ²naj²c² uļitele v jejich prvn²ch letech, ale ne pro ostatn² 

uļitele. Vedouc² pracovn²ci ġkol nebo jejich zamŊstnanci nemus² dostateļnŊ informovat 

vġechny zamŊstnance o dostupnosti tŊchto programŢ, nebo nemus² vġechny povzbuzovat 

k tomu, aby se jich z¼ļastnili (obzvl§ġtŊ nejzkuġenŊjġ² uļitele), nebo uļitel® o tŊchto 

programech vŊd², ale nemohou nebo nechtŊj² se jich z rŢznĨch dŢvodŢ z¼ļastnit. 

ĠetŚen² TALIS se d§le dotazuje uļitelŢ, kteŚ² se ¼ļastnili zaġkolovac²ch aktivit v souļasn® 

ġkole13 na to, jak® programy byly obsahem jejich uveden² do profese (Obr§zek I.4.10, Tabulka 

I.4.42). Uveden² podle uļitelŢ obvykle zahrnuje: pl§novan® schŢzky s Śeditelem ġkoly a/nebo 

se zkuġenĨmi uļiteli (79 % uļitelŢ v OECD); dohled Śeditele ġkoly a/nebo zkuġenĨch uļitelŢ 

(71 %); kurzy ļi semin§Śe absolvovan® osobnŊ uļitelem (64 %); obecn® ļi administrativn² 

zaġkolen² (63 %); sd²len² ļi spolupr§ce s dalġ²mi novĨmi uļiteli (61 %). V prŢmŊru v OECD 

¼vodn² zaġkolovac² programy t®mŊŚ nezahrnuj²: tĨmovou vĨuku se zkuġenĨmi uļiteli (45 % 

uļitelŢ v OECD); dostupnost ļi vyuģ²v§n² portfoli², den²kŢ ļi z§piskŢ (36 %). TĨmov§ vĨuka 

(vĨuka tĨmem uļitelŢ pracuj²c²ch spoleļnŊ) se zkuġenĨmi uļiteli ve f§zi uv§dŊn² uļitele je 

obzvl§ġtŊ vz§cn§ v EvropŊ, konkr®tnŊ v Anglii (Velk® Brit§nii), v Belgii (a Vl§msk®m 

spoleļenstv²), ve Finsku, Francii, v Nizozemsku a ve Ġv®dsku. 

ObecnŊ se jen velmi m§lo uļitelŢ z¼ļastnilo zaġkolovac²ch programŢ, kter® zahrnuj² online 

kurzy a semin§Śe (23 %) nebo online aktivity (20 %), ale zaġkolovac² aktivity online jsou 

celkem bŊģn® ve vĨchodn² ļ§sti svŊta vļetnŊ Izraele, Kazachst§nu, Koreji, Rusk® federace, 

SpojenĨch arabskĨch emir§tŢ, Ġanghaje (Ļ²na), Turecka a Vietnamu. Jen 21 % uļitelŢ v OECD 

uv§d², ģe ¼vodn² programy v jejich souļasn® ġkole zahrnuj² sn²ģenou vĨukovou povinnost, 

s vĨjimkou Nov®ho Z®landu, Sa¼dsk® Ar§bie a Singapuru, kde se tak vyj§dŚilo v²ce neģ 50 % 

uļitelŢ. 

Obr§zek I.4.10 Zaġkolovac² aktivity pro uļitele 

Procento uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ, kteŚ² uvedli, ģe n§sleduj²c² aktivity byly souļ§st² jejich 

zaġkolovac²ho programu v souļasn® ġkole1 (prŢmŊr OECD-30). 

 
1 Vzorek zahrnuje pouze uļitele, kteŚ² se z¼ļastnili zaġkolovac²ch aktivit v souļasn® ġkole podle vĨpovŊdi uļitelŢ a maj² i pŚ²stup 
k zaġkolovac²m aktivit§m podle vĨpovŊdi ŚeditelŢ. 

Hodnoty jsou seŚazeny sestupnŊ podle procent uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ, pro kter® byly tyto aktivity obsahem jejich ¼vodn²ho programu 

v souļasn® ġkole. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulka I.4.42. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932646 
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Đvodn² programy pro uļitele jsou dŢleģit® kvŢli zlepġen² kvality vĨuky a uspokojen² z pr§ce. 

DŢkazy ze SpojenĨch st§tŢ ukazuj², ģe komplexnost zaġkolovac²ch programŢ se poj² s vyġġ² 

m²rou setrv§n² novĨch uļitelŢ v profesi (R§meļek I.4.5). Regresn² analĨza zaloģen§ na datech 

z ġetŚen² TALIS ukazuje, ģe uļitel® v OECD, kteŚ² se z¼ļastnili nŊjak® zaġkolovac² aktivity, aŠ 

form§ln² ļi neform§ln², tak® v prŢmŊru ļastŊji uv§d² vyġġ² subjektivnŊ vn²manou zdatnost 

(Tabulky I.4.45 a I.4.47) a uspokojen² z pr§ce (Tabulky I.4.49 a I.4.51). To odpov²d§ studi²m 

z minulosti, kter® vŊtġinou zjistily, ģe zaļ²naj²c² uļitel®, kteŚ² se z¼ļastnili nŊjak®ho ¼vodn²ho 

programu, uv§dŊli vyġġ² uspokojen² z pr§ce, angaģovanost ļi odhodl§n² setrvat v profesi 

(Ingersoll and Strong, 2011). Zaġkolovac² program v 11 zem²ch a ekonomik§ch z¼ļastnŊnĨch 

v ġetŚen² TALIS doprov§z² vyġġ² uv§dŊn§ subjektivnŊ vn²man§ zdatnost, kdyģ se do nŊj uļitel 

zapoj² bŊhem prvn²ho zamŊstn§n² (Tabulka I.4.45), a ve 24 zem²ch a ekonomik§ch, kdyģ se 

do nŊj uļitel zapoj² v souļasn® ġkole (Obr§zek I.4.11, Tabulka I.4.47).14 PodobnĨ, nebo 

dokonce vĨraznŊjġ² vzorec se objevuje v pŚ²padŊ uspokojen² z pr§ce. PŚi kontrole charakteristik 

uļitelŢ se ve 12 zem²ch a ekonomik§ch z¼ļastnŊnĨch v ġetŚen² TALIS uk§zalo, ģe uļitel®, kteŚ² 

se z¼ļastnili bŊhem prvn²ho zamŊstn§n² ¼vodn²ho programu, jsou tak® ļastŊji spokojenŊjġ² se 

svou prac² (Tabulka I.4.49). PodobnĨ vztah mezi ¼vodn²m programem v souļasn® ġkole 

a uspokojen²m z pr§ce se vyskytuje ve vŊtġinŊ zem² a ekonomik z¼ļastnŊnĨch v ġetŚen² TALIS 

(Tabulka I.4.51). Zaġkolovac² program ve ġkole, kde uļitel® aktu§lnŊ uļ², tedy pravdŊpodobnŊ 

hraje roli ve spokojenosti se souļasnou prac². VĨsledky regrese je ale opŊt tŚeba br§t s rezervou, 

protoģe vypov²dac² schopnost modelŢ zŢst§v§ omezen§ (hodnoty koeficientu RĮ jsou n²zk®). 

Regresn² analĨza nav²c tak® podporuje myġlenku, ģe dostupnost nŊkterĨch programŢ mŢģe bĨt 

obzvl§ġtŊ dŢleģit§ pro zvĨġen² subjektivnŊ vn²man® zdatnosti uļitelŢ a uspokojen² z pr§ce. 

Obzvl§ġtŊ pŚ²nosn§ se zd§ bĨt tĨmov§ vĨuka se zkuġenĨmi uļiteli. Ve vŊtġinŊ zem² a ekonomik 

z¼ļastnŊnĨch v ġetŚen² TALIS uļitel®, pro kter® byla tĨmov§ vĨuka se zkuġenĨmi uļiteli 

souļ§st² jejich ¼vodn²ch aktivit v souļasn® ġkole, ļastŊji uv§d² vyġġ² subjektivnŊ vn²manou 

zdatnost (Tabulka I.4.53) a uspokojen² z pr§ce (Tabulka I.4.54). Uļitel® ze 12 zem² a ekonomik 

z¼ļastnŊnĨch v ġetŚen² TALIS, u nichģ bylo souļ§st² ¼vodn²ho programu v souļasn® ġkole 

sn²ģen² vĨukov® povinnosti, tak® ļastŊji uv§d² vyġġ² m²ru subjektivnŊ vn²man® zdatnosti 

(Tabulka I.4.55) a uspokojen² z pr§ce (Tabulka I.4.56). 
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Obr§zek I.4.11 Vztah mezi subjektivnŊ vn²manou zdatnost² a ¼ļast² na zaġkolovac²m programu 

v souļasn® ġkole 

ZmŊna ukazatele subjektivnŊ vn²man® zdatnosti1 spojen§ s ¼ļast² na zaġkolovac²ch aktivit§ch 

v souļasn® ġkole.2, 3, 4 

 
1 Ukazatel subjektivnŊ vn²man® zdatnosti mŊŚ² subjektivnŊ vn²manou zdatnost v oblasti zvl§d§n² tŚ²dy, vĨuky a zapojen² 

studentŢ. 
2 VĨsledky line§rn² regrese vyplĨvaj²c² z odpovŊd² uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ. 
3 Prediktorem je dummy promŊnn§: referenļn² kategori² je ne¼ļast na jak®koliv zaġkolovac² aktivitŊ (form§ln² ļi neform§ln²) 

v souļasn® ġkole. 
4 Kontrola tŊchto charakteristik uļitelŢ: pohlav² a d®lka praxe. 

Pozn§mka: Statisticky vĨznamn® koeficienty jsou vyznaļeny tmavġ² barvou (viz PŚ²loha B). 

ZemŊ a ekonomiky jsou Śazeny sestupnŊ podle zmŊny ukazatele subjektivnŊ vn²man® zdatnosti ve spojitosti s ¼ļast² na 

jak®koliv ¼vodn² aktivitŊ (form§ln² ļi neform§ln²) v souļasn® ġkole. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulka I.4.47. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932665 

 

Tato zjiġtŊn² se shoduj² s tŊmi z pŚedeġlĨch studi². VŊtġina studi² zkouman§ dvojic² Ingersoll 

a Strong (2011) uk§zala, ģe zaļ²naj²c² uļitel®, kteŚ² se z¼ļastnili nŊjak® ze zaġkolovac²ch aktivit, 

vykazovali lepġ² vĨsledky v rŢznĨch aspektech vĨuky vļetnŊ udrģen² pozornosti ģ§kŢ, 

vypracov§n² funguj²c²ch uļebn²ch pl§nŢ, vyuģ²v§n² ¼ļinnĨch technik dotazov§n² ģ§kŢ, 

pŚizpŢsoben² ļinnost² ve tŚ²d§ch z§jmŢm ģ§kŢ, udrģov§n² pozitivn² atmosf®ry ve tŚ²dŊ 

a ¼spŊġn®ho zvl§d§n² tŚ²dy. T®mŊŚ vġechny studie nav²c uk§zaly, ģe ģ§ci zaļ²naj²c²ch uļitelŢ, 

kteŚ² se z¼ļastnili nŊjak® ¼vodn² aktivity, mŊli lepġ² vĨsledky v testech akademickĨch 

dovednost². 



 
206 

 

 

    

  

R§meļek I.4.5 Data o ¼ļasti zaļ²naj²c²ch uļitelŢ na zaġkolovac²ch aktivit§ch v USA 

Ve SpojenĨch st§tech se poļet zaļ²naj²c²ch uļitelŢ, kteŚ² se ¼ļastn² ¼vodn²ch aktivit ļi 

mentoringovĨch programŢ, bŊhem posledn²ch tŚiceti let vĨraznŊ zvĨġil (z 50 % v roce 1990 

na 91 % v roce 2008). 

Jednou z nejvĨraznŊjġ²ch vĨhod ¼vodn²ch programŢ pro zaļ²naj²c² uļitele je jejich setrv§n² 

v profesi jiģ na zaļ§tku kari®ry. 

DŢkazy ze SpojenĨch st§tŢ na z§kladŊ n§rodn²ch ¼dajŢ z vĨzkumu ġkol a pedagogickĨch 

sborŢ ukazuj², ģe tato vĨhoda z§vis² na konkr®tn²ch aktivit§ch, kterĨch se uļitel ¼ļastnil. 

M²t mentora nebo se ¼ļastnit aktivit spolupr§ce s ostatn²mi uļiteli v r§mci zaġkolovac²ch 

aktivit m§ silnĨ pozitivn² vliv na fluktuaci zaļ²naj²c²ch uļitelŢ. 

Existuj² tak® dŢkazy o tom, ģe nejkomplexnŊjġ² ¼vodn² programy, kter® kombinuj² rŢzn® 

aktivity (napŚ. komunikaļn² struktury s Śediteli a vedouc²mi oddŊlen², bŊģn® pl§nov§n² 

s uļiteli, ¼ļast na semin§Ś²ch, sn²ģenou vĨukovou povinnost kromŊ pŚidŊlen®ho mentora) 

maj² na setrv§n² uļitelŢ v profesi nejvŊtġ² pozitivn² vliv. 

 

Zdroj: Ingersoll, R. and T. Smith (2004), ñDo teacher induction and mentoring matter?ò, NASSP Bulletin, 

Vol. 88/638, pp. 28 40. 

https://doi.org/10.1177/019263650408863803; Ingersoll, R. (2012), ñBeginning teacher induction: What the 

data tell usò, Phi Delta Kappan, Vol. 93/8, pp. 47 51, https://doi.org/10.1177/003172171209300811 
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Obr§zek I.4.12 Pracovn² n§plŔ uļitelŢ podle d®lky praxe 

PrŢmŊrnĨ poļet 60minutovĨch hodin, kter® uļitel® pro druhĨ stupeŔ tr§v² vĨukou a prac² 

celkem.1 

1
 TĨk§ se aktivit bŊhem posledn²ho ukonļen®ho kalend§Śn²ho tĨdne. Zahrnuje tak® ļinnosti prov§dŊn® pŚes v²kend, veļer nebo bŊhem jinĨch 

hodin mimo vĨuku. 

Pozn§mka: Statisticky vĨznamn® rozd²ly mezi zkuġenĨmi uļiteli (s v²ce neģ 5 lety zkuġenost²) a zaļ²naj²c²mi uļiteli (s 5 ļi m®nŊ lety 

zkuġenost²) jsou uvedeny vedle n§zvu zemŊ/ekonomiky (viz PŚ²loha B). 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle prŢmŊrn®ho poļtu oduļenĨch hodin uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ bŊhem posledn²ho ukonļen®ho 

kalend§Śn²ho tĨdne. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulka I.4.57. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932684 
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Sn²ģen§ pracovn² z§tŊģ 

Niģġ² pracovn² z§tŊģ, aŠ uģ je form§ln² souļ§st² zaġkolovac²ho programu uļitelŢ ļi nikoliv, 

mŢģe zaļ²naj²c²m uļitelŢm pomoci zvl§dat jejich povinnosti. NapŚ. zaļ²naj²c² uļitel® mohou 

tento ļas nav²c vyuģ²t k lepġ²mu pl§nov§n² a pŚ²pravŊ na hodiny nebo k analĨze prac² svĨch 

ģ§kŢ, coģ mŢģe znamenat zlepġen² vĨuky. Ukazuje se, ģe zaļ²naj²c² uļitel® v OECD pracuj² 

celkovŊ o hodinu za tĨden m®nŊ neģ uļitel® s v²ce neģ pŊtiletĨmi zkuġenostmi (Tabulka I.4.57). 

Nicm®nŊ pŚi zohlednŊn² vĨġe ¼vazku (plnĨ vs. ļ§steļnĨ) uģ nen² v prŢmŊru v OECD 

v celkov®m poļtu odpracovanĨch hodin mezi zaļ²naj²c²mi a zkuġenŊjġ²mi uļiteli ģ§dnĨ rozd²l. 

(Tabulka I.4.59). DŢvodem je, ģe zaļ²naj²c² uļitel® maj² ļ§steļnĨ ¼vazek ļastŊji neģ zkuġen² 

uļitel®. PrŢmŊr OECD ale skrĨv§ odliġn® vzorce v rŢznĨch zem²ch. I po zohlednŊn² vĨġe 

¼vazku pracuj² zaļ²naj²c² uļitel® m®nŊ hodin neģ zkuġenŊjġ² uļitel® ve 12 zem²ch 

a ekonomik§ch. V CABA (Argentina), Kazachst§nu a Rumunsku pracuj² zaļ²naj²c² uļitel® 

zhruba o 4 hodiny tĨdnŊ m®nŊ neģ zkuġen² uļitel® a t®mŊŚ o 7 hodin m®nŊ v Portugalsku. 

Na druh® stranŊ zaļ²naj²c² uļitel® v 10 jinĨch zem²ch a ekonomik§ch po pŚizpŢsoben² se 

pln®mu ļi ļ§steļn®mu ¼vazku pracuj² tĨdnŊ o hodinu ļi v²ce d®le neģ zkuġen² uļitel®. V AlbertŊ 

(Kanada) a SpojenĨch st§tech zaļ²naj²c² uļitel® pracuj² o 5 hodin tĨdnŊ d®le neģ zkuġen² uļitel®, 

a to pŚed i po zohlednŊn² vĨġe ¼vazku (Tabulky I.4.57 a I.4.59). 

Zaļ²naj²c² uļitel® prŢmŊrnŊ v zem²ch a ekonomik§ch OECD uv§d², ģe vyuļuj² zhruba stejnĨ 

poļet hodin jako zkuġenŊjġ² uļitel® (Obr§zek I.4.12 a Tabulka I.4.57). V tomto ohledu se zde 

vyskytuj² i dŢleģit® rozd²ly mezi zemŊmi. Zaļ²naj²c² uļitel® v 18 zem²ch a ekonomik§ch uv§d², 

ģe vyuļuj² m®nŊ vyuļovac²ch hodin tĨdnŊ. V Braz²lii, CABA (Argentina), Estonsku, Lotyġsku, 

Mexiku a Portugalsku zaļ²naj²c² uļitel® vyuļuj² o dvŊ ļi v²ce hodin tĨdnŊ m®nŊ neģ jejich 

zkuġenŊjġ² kolegov®. V dalġ²ch 10 zem²ch a ekonomik§ch lze pozorovat opaļnou tendenci. 

NapŚ. v AlbertŊ (Kanada), Austr§lii, Anglii (Velk§ Brit§nie) a Turecku zaļ²naj²c² uļitel® 

vyuļuj² o dvŊ ļi v²ce hodin tĨdnŊ d®le neģ zkuġen² uļitel®. Sn²ģen§ vĨukov§ povinnost vede 

k niģġ²mu poļtu celkovŊ odpracovanĨch hodin, ale vĨjimkou je Singapur, kde zaļ²naj²c² uļitel® 

vyuļuj² zhruba o jednu hodinu tĨdnŊ m®nŊ, ale pracuj² t®mŊŚ o dvŊ hodiny tĨdnŊ v²ce. 

DŢvodem mŢģe bĨt to, ģe zaļ²naj²c² uļitel® se st§le uļ² novĨm vŊcem a tr§v² plnŊn²m profesn²ch 

povinnost² v²ce ļasu. Dalġ² analĨzy15 naznaļuj², ģe zaļ²naj²c² uļitel® v Singapuru tr§v² v²ce ļasu 

zn§mkov§n²m a opravami prac² ģ§kŢ a mimoġkoln²mi aktivitami neģ zkuġen² uļitel®. 

Mentoring  

Nov® uļitele lze podpoŚit v zaļ§tc²ch kari®ry pŚidŊlen²m mentora. ĠetŚen² TALIS definuje 

mentoring jako podpŢrnou strukturu ve ġkol§ch, kde zkuġenŊjġ² uļitel® podporuj² m®nŊ zkuġen® 

uļitele. MŢģe zahrnovat vġechny uļitele ve ġkole nebo pouze zaļ²naj²c² uļitele. Je ļasto 

povaģov§na za ned²lnou souļ§st vyuļov§n². DŢkazy dokl§daj² siln® vztahy mezi hodnocen²m 

kvality mentoringu a jeho vlivem na pŢsoben² uļitelŢ ve tŚ²d§ch a stŚednŊ silnĨ vztah mezi 

poļtem hodin mentoringu a vĨsledky ģ§kŢ. To podporuje n§zor, ģe ļas str§venĨ prac² 

s mentorem zlepġuje vĨukov® dovednosti (Rockoff, 2008). V OECD zhruba dvŊ tŚetiny ġkol 

takovĨ program mentoringu poskytuj², aŠ uģ vġem uļitelŢm, pouze novĨm uļitelŢm ve ġkole 

nebo pouze uļitelŢm novĨm ve vĨuce (Tabulka I.4.60). V oblasti mentoringu pŚevl§daj² mezi 

zemŊmi vĨznamn® rozd²ly. M®nŊ neģ 10 % vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol v Anglii (Velk§ 

Brit§nie), Chorvatsku, Izraeli, Kazachst§nu, Nizozemsku, Rusk® federaci, Singapuru, ve 

SpojenĨch st§tech a v Ġanghaji (Ļ²na) uv§d², ģe v jejich ġkole uļitel® nemaj² pŚ²stup 

k mentoringov®mu programu, tot®ģ ale uv§d² v²ce neģ 60 % vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol 

v CABA (Argentina), Chile, ve Finsku, v Lotyġsku, Rakousku a Sa¼dsk® Ar§bii. 

ĠetŚen² TALIS se dotazuje vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol, jejichģ ġkoly nab²z² mentoring, na 

vĨznam mentoringu pro uļitele a ġkolu, pŚiļemģ maj² vybrat jednu ze ļtyŚ moģnost²: Ăģ§dnĨ 
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vĨznamñ; ĂmalĨ vĨznamñ; ĂstŚedn² vĨznamñ; nebo ĂvelkĨ vĨznamñ. Vzhledem k vysokĨm 

pod²lŢm u vedouc²ch pracovn²kŢ ġkol, kteŚ² hodnot² mentoring jako stŚednŊ nebo velmi 

dŢleģitĨ, se tato analĨza zamŊŚuje pouze na vedouc² pracovn²ky ġkol, kteŚ² hodnot² mentoring 

jako velmi dŢleģitĨ (Obr§zek I.4.13 a Tabulka I.4.63). V OECD si mnoho ŚeditelŢ ġkol, kter® 

mentoring nab²z², mysl², ģe mentoring je velmi dŢleģitĨ k podpoŚe m®nŊ zkuġenĨch uļitelŢ pŚi 

vĨuce (77 %), ke zlepġen² pedagogickĨch kompetenc² uļitelŢ (67 %), ke zlepġen² spolupr§ce 

uļitelŢ s kolegy (65 %), k pos²len² profesn² identity uļitelŢ (56 %) a k zlepġen² celkov®ho 

vĨkonu ģ§kŢ (54 %). V OECD si d§le pouze 42 % ŚeditelŢ ġkol, jejichģ ġkola poskytuje 

mentoring, mysl², ģe tyto aktivity jsou velmi dŢleģit® k rozġ²Śen² znalost² hlavn²ho pŚedmŊtu 

uļitelŢ. 

I kdyģ vŊtġina ŚeditelŢ ġkol povaģuje mentoring za velmi dŢleģitĨ pro pr§ci uļitelŢ a vĨsledky 

ģ§kŢ, v prŢmŊru m§ v OECD pouze 22 % uļitelŢ s nejvĨġe pŊti lety zkuġenost² pŚidŊlen®ho 

mentora (Obr§zek I.4.14 a Tabulka I.4.64). V mentoringovĨch programech pro zaļ²naj²c² 

uļitele ale pŚevl§daj² mezi zemŊmi vĨrazn® rozd²ly. Pouze 5 % aģ 10 % zaļ²naj²c²ch uļitelŢ m§ 

pŚidŊlen®ho mentora v CABA (Argentina), Chile, ve Finsku, v It§lii, LitvŊ, ve Slovinsku 

a ĠpanŊlsku. V²ce neģ 50 % zaļ²naj²c²ch uļitelŢ m§ ale pŚidŊlen®ho mentora ve ļtyŚech zem²ch 

a ekonomik§ch: Kazachst§n, NovĨ Z®land, Singapur a Ġanghaj (Ļ²na) (Obr§zek I.4.14 

a Tabulka I.4.64). BŊhem posledn²ch pŊti let se u ļtyŚ zem² projevuje m²rnĨ n§rŢst pod²lu 

mentorovanĨch uļitelŢ, a to navzdory uģġ² definici mentoringu pouģit® v ġetŚen² TALIS 2018 

oproti cyklu 2013. Jsou jimi Ļesk§ republika, Gruzie, Portugalsko a Ġv®dsko (Tabulka 

I.4.67).16 

Obr§zek I.4.13 DŢleģitost mentoringu 

Procento ŚeditelŢ pro druhĨ stupeŔ, kteŚ² povaģuj² n§sleduj²c² vĨznamy mentoringu za Ăvelmiñ 

dŢleģit®1 (prŢmŊr OECD-30). 

 
1 Vzorek zahrnuje pouze Śeditele, kteŚ² uv§d², ģe uļitel® maj² pŚ²stup k mentoringov®mu programu ve ġkole. 

Hodnoty jsou seŚazeny sestupnŊ podle procenta ŚeditelŢ pro druhĨ stupeŔ, kteŚ² uv§d², ģe n§sleduj²c² vĨznamy mentoringu jsou 

Ăvelmiñ dŢleģit®. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulka I.4.63. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932703 
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Obr§zek I.4.14 Mentoring kolegŢ podle d®lky praxe uļitelŢ 

Procento uļitelŢ pro druhĨch stupeŔ, kteŚ² maj² form§lnŊ pŚidŊlen®ho mentora.1 

 
1 Mentoring je definov§n jako podpŢrn§ struktura ve ġkol§ch, kde zkuġenŊjġ² uļitel® podporuj² m®nŊ zkuġen® uļitele. 

Pozn§mka: Statisticky vĨznamn® rozd²ly mezi zkuġenĨmi uļiteli (s v²ce neģ 5 lety zkuġenost²) a zaļ²naj²c²mi uļiteli (s 5 ļi 

m®nŊ lety zkuġenost²) jsou uvedeny vedle n§zvu zemŊ/ekonomiky (viz PŚ²loha B). 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle pod²lu uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ, kteŚ² maj² pŚidŊlen®ho mentora. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulka I.4.64. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932722 

 

 

Data dokl§daj², ģe na kvalitu mentoringu maj² vliv tak® vlastnosti mentora (Simmie et al., 2017; 

Spooner-Lane, 2017). Studie proveden§ v New Yorku v prvn²ch letech 21. stolet² poskytla 

spolehliv® dŢkazy, ģe udrģen² uļitele na konkr®tn² ġkole je pravdŊpodobnŊjġ², kdyģ m§ mentor 

dŚ²vŊjġ² zkuġenost s prac² na t®to ġkole, coģ znamen§, ģe dŢleģitou ļ§st² mentoringu mŢģe bĨt 

pŚed§n² vŊdomost² specifickĨch pro danou ġkolu (Rockoff, 2008). ĠetŚen² TALIS se pt§ uļitelŢ, 

zda jsou jako mentoŚi pŚidŊleni alespoŔ jednomu uļiteli. Je tak moģn® popsat profily mentorŢ. 

V prŢmŊru 13 % uļitelŢ v OECD s v²ce neģ pŊti lety zkuġenost² a 6 % zaļ²naj²c²ch uļitelŢ 

zast§v§ roli mentora alespoŔ pro jednoho uļitele. Zkuġen² uļitel® maj² tedy dvakr§t vyġġ² 

pravdŊpodobnost, ģe se stanou mentorem, neģ zaļ²naj²c² uļitel® (Tabulka I.4.64). 

 Jelikoģ zkuġen² uļitel® pŚedstavuj² v²ce neģ 80 % populace uļitelŢ v zem²ch a ekonomik§ch 

OECD, kter® se ¼ļastn² ġetŚen² TALIS (Tabulka I.4.32), znamen§ to, ģe vŊtġina mentorŢ jsou 

zkuġen² uļitel®. PŚidŊlov§n² relativnŊ novĨch uļitelŢ jako mentorŢ zaļ²naj²c²m uļitelŢm mŢģe 

bĨt ale i z§mŊrn§ a racion§ln² volba vzdŊl§vac²ch syst®mŢ, ġkol nebo samotnĨch uļitelŢ, aby 

pŚi zvl§d§n² pŚek§ģek zaļ²naj²c² kari®ry mohli sd²let sv® nabyt® zkuġenosti. 

 



 
211 

 

 

  

R§meļek I.4.6 Syst®my podpory pro nov® uļitele od z§kladn²ho po stŚedoġkolsk® 

vzdŊl§v§n² 

ZjiġtŊn² ġetŚen² TALIS ukazuje rozd²ly v dostupnosti syst®mŢ podpory (jako zaġkolovac² 

aktivity a mentoring) mezi vzdŊl§vac²mi stupni u nŊkterĨch zem² na z§kladŊ dostupnĨch 

¼dajŢ ze 13 zem² na stupni ISCED 1 a 2 a 11 zem² na stupni ISCED 2 a 3. 

PŚedeġl§ zjiġtŊn² OECD naznaļuj², ģe podpora novĨm uļitelŢm by mohla m²t vyġġ² 

politickou prioritu pro uļitele pro druhĨ stupeŔ neģ pro uļitele pro prvn² stupeŔ (OECD, 

2017). 

Ve 4 ze 13 vzdŊl§vac²ch syst®mŢ s dostupnĨmi ¼daji maj² uļitel® na prvn²m stupni 

z§kladn²ch ġkol pŚ²stup k nŊjakĨm zaġkolovac²m aktivit§m v menġ² m²Śe neģ uļitel® na 

druh®m stupni (Tabulka I.4.36), mezi kterĨmi Francie (zhruba 60 % uļitelŢ na prvn²m 

stupni) m§ nejvyġġ² uvedenĨ rozd²l (23 procentn²ch bodŢ). OpaļnĨ vzorec se vyskytuje 

pouze v D§nsku, kde pŚ²stup k ¼vodn²m aktivit§m maj² uļitel® v²ce na prvn²m stupni 

z§kladn²ch ġkol (99 %) neģ na druh®m stupni (91 %). 

CelkovŊ je podpora v ¼vodn²ch aktivit§ch pro uļitele pro prvn² stupeŔ menġ² v CABA 

(Argentina) (67 %), ve ĠpanŊlsku (61 %) a Francii (59 %). V²ce zde ale doch§z² ke sn²ģen² 

vĨukov® povinnosti u uļitelŢ pro prvn² stupeŔ. V²ce neģ 21 % (prŢmŊr OECD pro druhĨ 

stupeŔ) uļitelŢ pro prvn² stupeŔ uv§d² stejn® hodnoty v osmi vzdŊl§vac²ch syst®mech 

(Tabulka I.4.43). 

V 7 z 11 vzdŊl§vac²ch syst®mŢ s dostupnĨmi ¼daji pro ISCED 2 a 3 proġlo zaġkolovac²mi 

aktivitami v²ce uļitelŢ pro stŚedn² ġkoly neģ jejich kolegŢ pro druhĨ stupeŔ (Tabulka I.4.41). 

Nejvyġġ² rozd²l se vyskytuje v D§nsku (24 procentn²ch bodŢ), kter® m§ jednu z nejvyġġ²ch 

¼rovn² uvedenĨch ¼ļast² na ¼vodn²ch aktivit§ch mezi uļiteli pro stŚedn² ġkoly (61 %). 
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Pozn§mky 

1. PrŢmŊr OECD odpov²d§ aritmetick®mu prŢmŊru odhadŢ zem² a ekonomik OECD, kter® 

se ¼ļastn² ġetŚen² TALIS. 

2. Podle ISCED-2011 tyto vzdŊl§vac² programy, kter® maj² ¼ļastn²kŢm poskytnout 

zprostŚedkovan® akademick® a/nebo odborn® znalosti, dovednosti a kompetence, 

sest§vaj² ze tŚech aģ ļtyŚech let Ś§dn®ho studia (ISCED ¼roveŔ 6). 

3. D²ky zmŊnŊ v klasifikaci ISCED mezi ġetŚen²m TALIS 2013 a TALIS 2018 nen² moģn® 

odhalit zmŊnu procentu§ln²ho pod²lu uļitelŢ s bakal§ŚskĨm titulem a s magisterskĨm 

titulem. Podle dostupnĨch ¼dajŢ se procento uļitelŢ s bakal§ŚskĨm titulem nebo 

magisterskĨm titulem ale ve v²ce neģ tŚetinŊ zem² a ekonomik z¼ļastnŊnĨch v ġetŚen² 

TALIS od roku 2008 nebo 2013 zvĨġilo. 

4. Doba kr§tk®ho terci§rn²ho vzdŊl§n² je vŊtġinou dva roky. Nicm®nŊ v nŊkterĨch zem²ch 

jako Slovinsko mŢģe studijn² program trvat tŚi roky, coģ je stejnŊ jako bakal§ŚskĨ 

program. 

5. Program Teach for Australia, kterĨ za 10 let proġkolil 800 uļitelŢ, je pŚ²kladem 

zkr§cen®ho ġkolic²ho programu uļitelŢ (v²ce informac² k dispozici na 

www.teachforaustralia.org/). 

6. Dalġ² analĨzy (v t®to zpr§vŊ neuveden®) proveden® na z§kladŊ dat z ġetŚen² TALIS 2018 

mŊly zkoumat, zda ti uļitel®, kterĨm se nedostalo ġkolen² zamŊŚen®ho na obsahovou 

str§nku pŚedmŊtŢ, vyuļovali nŊkter® pŚedmŊty ļastŊji neģ jin® v porovn§n² s uļiteli, 

kterĨm se takov®ho ġkolen² dostalo. AnalĨzy ukazuj², ģe ģ§dnĨ pŚedmŊt v ģ§dn® zemi 

nevyļn²v§. Uļitel® ze zem² OECD a ¼ļastn²ci ġetŚen² TALIS, kteŚ² nebyli proġkoleni 

ohlednŊ l§tky pŚedmŊtu, kterĨ vyuļuj², jen o nŊco m®nŊ ļastŊji vyuļuj² pŚedmŊty jako 

technologie a praktick® a odborn® pŚedmŊty neģ jejich kolegov®. NŊkter® pŚedmŊty ale 

v r§mci jedn® zemŊ vyļn²vaj² jako ty, kter® jsou ļastŊji vyuļov§ny uļiteli, jimģ se 

nedostalo ġkolen² zamŊŚen®ho na obsahovou str§nku pŚedmŊtŢ: napŚ. matematika 

v AlbertŊ (Kanada), technologie a odborn® dovednosti v Belgii nebo soudob® ciz² jazyky 

na Islandu. 

7. Ġkolen² ve vġech tŊchto oblastech je tak® ļastŊji souļ§st² souļasnĨch vzdŊl§vac²ch 

a ġkolic²ch programŢ pro uļitele, kteŚ² je absolvovali v posledn²ch pŊti letech (tj. od roku 

2013), neģ tomu bylo v minulosti. K nejvŊtġ²mu n§rŢstu doġlo u ġkolen² v pouģ²v§n² ICT. 

8. Perspektiva multikulturalismu bere v ¼vahu a uzn§v§ vĨrazy odliġnosti. 

9. Znaļen² je odhadov§no jako pomŊr mezi 1) rozd²lem mezi procentem uļitelŢ, kteŚ² se 

c²tili ĂdobŚeñ nebo Ăvelmi dobŚeñ pŚipraveni na jednu oblast a 2) procentem uļitelŢ, pro 

kter® byla tato oblast souļ§st² jejich form§ln²ho vzdŊl§n² ļi ġkolen². 

10. V²ce informac² najdete na https://ec.europa.eu/programmes/erasmus-

plus/opportunities_en. 

11. ĠetŚen² TALIS definuje dalġ² profesn² rozvoj jako ļinnosti, kter® maj² za c²l rozv²jet 

kromŊ jin®ho dovednosti, znalosti a odbornost jednotlivce a kter® uļitel® absolvovali po 

¼vodn²m vzdŊl§n² ļi ġkolen². 

12. Aļkoliv dotazn²k nezahrnoval ģ§dnou definici neform§ln²ho vzdŊl§v§n², neform§ln² 

zaġkolovac² aktivity by mohly napŚ. bĨt neform§ln² spolupr§ce kolegŢ se zaļ²naj²c²mi 

uļiteli nebo uv²tac² pŚ²ruļka pro nov® uļitele. 

13. ĠetŚen² TALIS se tak® dotazuje ŚeditelŢ na opatŚen² zahrnut§ do uv§dŊn² uļitelŢ v jejich 

ġkole a jejich vĨpovŊdi se relativnŊ shoduj² s vĨpovŊŅmi uļitelŢ (Tabulka I.4.42). 
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14. MŢģe se zd§t nejasn®, zda ¼ļast na ¼vodn²ch aktivit§ch pŚid§v§ poļ§teļn²mu vzdŊl§v§n² 

uļitelŢ s ohledem na subjektivnŊ vn²manou zdatnost jakoukoliv hodnotu. Ot§zka se 

zkoum§ pŚid§v§n²m prvkŢ, kter® jsou obsahem vzdŊl§n² ļi ġkolen² uļitelŢ jako z§visl§ 

promŊnn§ v regresi subjektivnŊ vn²man® zdatnosti uļitelŢ. KladnĨ vztah v 11 zem²ch 

a ekonomik§ch mezi ¼ļast² na ¼vodn²ch aktivit§ch bŊhem prvn²ho zamŊstn§n² 

a subjektivnŊ vn²manou zdatnost² pŚetrv§v§ po kontrole veġkerĨch prvkŢ obsaģenĨch ve 

vzdŊl§n² ļi ġkolen² uļitelŢ v 9 zem²ch a ekonomik§ch (Tabulka I.4.46). Obdobn® 

vĨsledky byly zjiġtŊny pŚi opakov§n² tohoto pŚ²stupu u ¼ļasti na ¼vodn²ch aktivit§ch 

v souļasn® ġkole ve 21 zem²ch a ekonomik§ch, u kterĨch po kontrole obsahu ¼vodn²ho 

vzdŊl§n² uļitelŢ pŚetrv§v§ kladnĨ vztah mezi ¼ļast² na ¼vodn²ch aktivit§ch v souļasn® 

ġkole a subjektivnŊ vn²man® zdatnosti (Tabulka I.4.48). 

15. Nen² v t®to zpr§vŊ uvedeno. 

16. NŊkter® vĨznamn® rozd²ly mezi roky 2013 a 2018 (vŊtġina z nich negativn²ch) zjiġtŊn® 

z Tabulky I.4.67 moģn§ vyplynuly ze specifikace v roku 2018, ģe mentoringov® aktivity 

jsou Ăform§ln² souļ§st² chodu t®to ġkolyñ. Nedostateļn§ specifikace v roce 2013 mohla 

zpŢsobit, ģe respondenti tak® zahrnuli neform§ln² mentoringov® aktivity. 
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5. POSKYTOVĆNĉ PřĉLEĢITOSTĉ 

PRO CELOĢIVOTNĉ ROZVOJ 
Celoģivotn² profesn² rozvoj je z§sadn²m 

prvkem kari®rn²ho rŢstu uļitelŢ 

a ŚeditelŢ, jelikoģ poskytuje ġkolen², 

kter® mŢģe m²t vliv na postupy jak 

ve tŚ²dŊ, tak i ve ġkole. Tato kapitola 

zkoum§ m²ru ¼ļasti uļitelŢ a ŚeditelŢ 

na profesn²m rozvoji a rozeb²r§ tak® 

rŢzn® typy pŚ²leģitost² k rozvoji, kter® 

jim jsou k dispozici. Uv§d² tak® pohledy 

uļitelŢ na to, co to znamen§ efektivn² 

profesn² rozvoj. Po prozkoum§n² obsahu 

ġkolen² absolvovan®ho uļiteli a Śediteli 

jsou porovn§v§ny m²ry ¼ļasti 

s potŚebami dalġ²ho ġkolen². V z§vŊru 

kapitola zkoum§ pŚek§ģky br§n²c² ¼ļasti 

na aktivit§ch profesn²ho rozvoje 

a podpory, kter® se uļitelŢm a ŚeditelŢm 

dost§vaj², aby je mohli pŚekonat. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Pozn§mka k Izraeli  

Statistick® ¼daje pro Izrael jsou poskytov§ny pŚ²sluġnĨmi izraelskĨmi org§ny a na jejich odpovŊdnost. Vyuģit² 

tŊchto ¼dajŢ zemŊmi OECD je nestrann® vŢļi postaven² GolanskĨch vĨġin, VĨchodn²ho Jeruzal®ma a izraelskĨch 

osad na Z§padn²m bŚehu podle mezin§rodn²ho pr§va. 
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Hlavn² zjiġtŊn² 

- Mezi uļiteli a Śediteli v zem²ch a ekonomik§ch OECD z¼ļastnŊnĨch v ġetŚen² TALIS je 

¼ļast na nŊjak®m druhu profesn²ho rozvoje bŊģn§, v²ce neģ 90 % uļitelŢ a ŚeditelŢ proġlo 

v roce pŚedch§zej²c²m ġetŚen² alespoŔ jednou aktivitou celoģivotn²ho profesn²ho rozvoje 

(Continuous Professional Development ï CPD). 

- Typy ġkolen², kterĨm uļitel® a Śeditel® proġli, se v zem²ch a ekonomik§ch z¼ļastnŊnĨch 

v ġetŚen² TALIS liġ². Pouze 44 % uļitelŢ se ¼ļastn² ġkolen² zamŊŚen®ho na spolupr§ci 

s kolegy, coģ je relativnŊ m§lo v porovn§n² s m²rou ¼ļasti pŚes 70 % na ġkolen² mimo 

ġkolu, napŚ. n§vġtŊva kurzŢ ļi semin§ŚŢ. 

- V²ce neģ 80 % uļitelŢ uv§d², ģe jejich ġkolen² mŊlo pozitivn² dopad na jejich vyuļovac² 

postupy. Charakteristika ġkolen², kter® bylo podle uļitelŢ nejefektivnŊjġ², je ġkolen² 

zamŊŚen® na oborovĨ obsah, spolupr§ci, aktivn² uļen² a pŚ²stup k vĨuce jako spolupr§ci. 

- Uļitel®, kteŚ² uvedli ¼ļast na efektivn²m ġkolen², ļasto vykazuj² vyġġ² m²ru subjektivnŊ 

vn²man® zdatnosti a uspokojen² z pr§ce. Uļitel®, kteŚ² se z¼ļastnili ġkolen² zamŊŚen®ho na 

vĨuku v rŢznorodĨch tŚ²d§ch, ļastŊji uv§d² vysokou m²ru subjektivnŊ vn²man® zdatnosti 

v oblasti vĨuky v rŢznorodĨch tŚ²d§ch. Uļitel®, kteŚ² se z¼ļastnili ġkolen² zamŊŚen®ho na 

zaveden² pedagogick® praxe, ļastŊji uv§d² vyġġ² frekvenci zav§dŊn² ¼ļinn® praxe. 

- Protoģe v²ce neģ 70 % uļitelŢ se jiģ z¼ļastnilo vzdŊl§v§n² zamŊŚen®ho na rozvoj vŊdomost² 

(pŚedmŊtovĨch i pedagogickĨch), nepociŠuj² uļitel® v zem²ch a ekonomik§ch OECD 

z¼ļastnŊnĨch v ġetŚen² TALIS v tŊchto oblastech potŚebu vzdŊl§v§n². M²sto toho uļitel® 

uv§d² vysokou potŚebu vzdŊl§v§n² v oblasti informaļn²ch a komunikaļn²ch technologi² 

(ICT), vĨuky v multikulturn²m/v²cejazyļn®m prostŚed² a vĨukovĨch metod pro ģ§ky se 

speci§ln²mi potŚebami. Jak m²ra ¼ļasti, tak potŚeba ġkolen² se v tŊchto oblastech za 

posledn²ch pŊt let zvĨġila. 

- ředitel® v zem²ch a ekonomik§ch OECD v r§mci ġetŚen² TALIS uv§d² velkĨ z§jem 

o zlepġen² organizace sv® ġkoly a praxe svĨch uļitelŢ. V²ce neģ 70 % z nich doch§zelo na 

ġkolen², aby se mohli st§t l²dry v oblasti didaktiky a/nebo pedagogiky. Hlavn² potŚeby 

vzdŊl§v§n² byly zaznamen§ny v oblastech od vyuģ²v§n² informac² pro informovan® 

rozhodov§n² aģ po zlepġov§n² spolupr§ce mezi uļiteli. 

- Zhruba polovina uļitelŢ a ŚeditelŢ uv§d², ģe ¼ļast na odborn®m rozvoji je omezena koliz² 

s rozvrhem a nedostatkem incentiv se tŊchto aktivit z¼ļastnit. PodpŢrn® mechanizmy se 

sice v nŊkterĨch zem²ch a ekonomik§ch ġetŚen² TALIS poj² s vyġġ² m²rou ¼ļasti, v jinĨch 

zem²ch se ale podpora zd§ bĨt i nad§le nedostateļn§. 
 

 

ĐVOD 

Nal®havĨm probl®mem dneġn²ch vzdŊl§vac²ch syst®mŢ je zajistit, aby ģ§ci z²sk§vali dovednosti 

a kompetence, kter® potŚebuj² k tomu, aby obst§li v dneġn² spoleļnosti. Tento ¼kol je v naġem 

rychle se mŊn²c²m svŊtŊ n§roļnĨ, protoģe nestabilita pr§ce, migrace, demografick§ promŊna 

a globalizovan§ ekonomika neust§le mŊn² potŚeby a poģadavky spoleļnosti (OECD, 2018). 

S ohledem na tyto zmŊny mus² uļitel® neust§le vyhodnocovat a aktualizovat sv® dovednosti, 

aby mohli ģ§kŢm pom§hat bĨt kompetentn²mi, konkurenceschopnĨmi a spoleļensky 

integrovanĨmi dospŊlĨmi jedinci (OECD, 2005). VzdŊl§vac² syst®my se jiģ snaģ² podporovat 

sv® uļitele t²m, ģe navrhuj², zav§d² a propaguj² rŢzn® formy profesn²ho rozvoje (Continuous 

Professional Development, CPD) (Akiba, 2013; Villegas-Reimers, 2003). 
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Ġirok§ definice profesn²ho rozvoje zahrnuje aktivity Ă...kter® rozv²j² dovednosti, znalosti, 

odbornost a dalġ² charakteristiky uļitele [ļi Śeditele.ñ (OECD, 2009, s. 49). Definice zahrnuje 

vġechny f§ze ġkolen² pro uļitele a Śeditele od poļ§teļn²ho vzdŊl§v§n² po dalġ² vzdŊl§v§n². Tato 

kapitola zkoum§ CPD, kterĨ ch§pe jako aktivity ve formŊ dalġ²ho vzdŊl§v§n² mimo poļ§teļn² 

vzdŊl§v§n².1 

Koncepty, kter® tvoŚ² z§klad myġlenky efektivn²ho CPD, jsou zakotveny v pŚedpokladu, ģe 

uļitel® a Śeditel® se chtŊj² celoģivotnŊ vzdŊl§vat a bŊhem kari®ry maj² rŢzn® odborn® potŚeby. 

Je ¼kolem ¼ļastn²kŢ a odpovŊdnĨch org§nŢ ļinnĨch v oblasti vzdŊl§vac²ch syst®mŢ, aby tyto 

potŚeby pŚesnŊ definovali a zajistili pŚ²stup k pŚ²sluġn®mu ġkolen² (OECD, 2005). Z§roveŔ vġak 

uļitel® a vedouc² pracovn²ci ġkol maj² profesn² odpovŊdnost tyto aktivity, pokud jsou 

k dispozici, vyhled§vat a ¼ļastnit se jich. Je tedy nezbytn® urļit typ ġkolen², kterĨ m§ nejvŊtġ² 

dopad na praxi uļitelŢ a ŚeditelŢ, oblasti, v nichģ uļitel® a Śeditel® c²t² nejvŊtġ² potŚebu ġkolen², 

a pŚek§ģky ¼ļasti. 

Aktivity CPD uļitelŢm umoģŔuj² rozvoj dovednost², kter® jim budou n§pomocn® pŚi jejich 

vĨuce, praxi a rozvoji ģ§kŢ (Desimone, 2009; Hattie, 2009). Efektivn² programy CPD mohou 

m²t vĨraznĨ vliv na dovednosti a vlastnosti uļitelŢ (Borko, 2004; Garet et al., 2016 Youngs, 

2001) postupy ve tŚ²dŊ (Fischer et al., 2018) a jejich pŚesvŊdļen² (Guskey, 2002; Nir and 

Bogler, 2008; OECD, 2014) a mohou pomoci budovat profesn² uļ²c² se komunity 

(Darling- Hammond, Hyler and Gardner, 2017; OECD, 2013). Bylo tak® zjiġtŊno, ģe profesn² 

rozvoj je efektivn²m mechanizmem prevence vyhoŚen² uļitelŢ (Kyriacou, 2001). Đļast uļitelŢ 

na CPD mŢģe m²t tak® m²rnĨ, ale pŚ²mĨ pozitivn² vliv na zlepġov§n² vĨkonu ģ§kŢ (Yoon et al., 

2007) a sniģov§n² rozd²lu ve vĨkonnosti mezi ģ§ky (Meissel, Parr and Timperley, 2016). Bylo 

zjiġtŊno, ģe CPD, kterĨ se odehr§v§ ve ġkole, je z§sadn² pro vytvoŚen² kultury zlepġov§n² 

a rozvoje spoleļn® vize vĨuky mezi uļiteli a veden²m ġkoly (Jensen et al., 2016; OECD, 2013). 

ředitel® nejenģe mus² poskytovat pŚ²leģitosti k CPD, ale mus² se tŊchto aktivit tak® ¼ļastnit, 

aby pos²lili sv® dovednosti manaģerŢ a l²drŢ (Sparks, 2002); Zepeda, Parylo and Bengtson, 

2013; OECD, 2016). 

Aktivity CPD jsou d§le z§kladn²m prvkem ¼spŊchu jak®koliv vŊtġ² reformy vzdŊl§v§n² 

v zem²ch OECD (OECD, 2015) a CPD rovnŊģ uļitelŢm pom§h§ z²sk§vat potŚebn® dovednosti 

k zav§dŊn² politick®ho ¼sil² (Kennedy, 2005). Ned§vn® analĨzy politik odhalily, ģe strategie 

CPD jsou kl²ļovĨm prvkem vĨkonnĨch vzdŊl§vac²ch syst®mŢ (Darling-Hammond, 2017; 

Jensen et al., 2016; OECD, 2018). 

Vzhledem k dŢleģitosti CPD pro rozvoj uļitelŢ a ŚeditelŢ se tato kapitola snaģ² poskytnout 

vhled do ¼ļasti uļitelŢ a ŚeditelŢ na aktivit§ch CPD. Zaļ²n§ zkoum§n²m m²ry ¼ļasti, typu 

navġtŊvovan®ho ġkolen² a t²m, jak se tato m²ra ¼ļasti liġ² podle charakteristik uļitelŢ a ġkol. 

D§le zkoum§ charakteristiky ġkolic²ch aktivit, kter® podle uļitelŢ mŊly pozitivn² dopad na jejich 

vĨuku, a do jak® m²ry se poj² s jejich subjektivnŊ vn²manou zdatnost² a uspokojen²m z pr§ce. 

Kapitola se d§le zabĨv§ obsahem aktivit CPD navġtŊvovanĨch uļiteli i Śediteli a popisuje jejich 

potŚeby dalġ²ho vzdŊl§v§n². Na z§vŊr jsou v kapitole zkoum§ny pŚek§ģky pro ¼ļast uļitelŢ 

a ŚeditelŢ na aktivit§ch CPD a celkov§ podpora. 
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POSKYTOVĆNĉ PřĉLEĢITOSTĉ KE VZDŉLĆVĆNĉ UĻITELšM 

A VEDOUCĉM PRACOVNĉKšM ĠKOL 

Profesn² rozvoj je ned²lnou souļ§st² profesionalizace uļitelŢ, protoģe jim bŊhem cel® kari®ry 

poskytuje pŚ²leģitosti dalġ²ho vzdŊl§v§n² a zlepġov§n² (Guerriero, 2017). Zahrnut² ¼ļasti v CPD 

jako ukazatele UdrģitelnĨch rozvojovĨch c²lŢ (Sustainable Development Goals, SDG) 

SpojenĨch n§rodŢ je dŢkazem rostouc²ho vĨznamu celoģivotn²ho ġkolen² na rozvoj uļitelŢ 

(United Nations, 2015). 

UNESCO konkr®tnŊ definovalo ¼ļast na aktivit§ch CPD jako zpŢsob sledov§n² dosaģen² c²le 

4.c: ĂDo roku 2030 vĨznamnŊ zvĨġit mnoģstv² kvalifikovanĨch uļitelŢ, a to i pomoc² 

mezin§rodn² spolupr§ce ve vzdŊl§v§n² uļitelŢ v rozvojovĨch zem²ch, zejm®na m®nŊ 

rozvinutĨch zem²ch a malĨch ostrovn²ch rozvojovĨch st§techñ2 (United Nations, 2015, p. 17). 

Ukazatel ¼ļasti na aktivit§ch CPD ġetŚen² TALIS se dobŚe shoduje s ukazatelem SDG 

(podrobnosti viz R§meļek I.5.1). 

Tato ļ§st zaļ²n§ pŚehledem celkov® ¼ļasti na CPD jak uļitelŢ, tak ŚeditelŢ. D§le vyhodnocuje, 

zda se m²ry ¼ļasti liġ², a zkoum§ Śadu charakteristik uļitelŢ a ġkol. Z§vŊr ļ§sti se zamŊŚuje na 

typ CPD, kter®ho se uļitel® a Śeditel® ¼ļastn². 

Đļast na aktivit§ch profesn²ho rozvoje 

Ukazatel celkov® ¼ļasti na CPD byl z²sk§n od uļitelŢ a ŚeditelŢ, kteŚ² se z¼ļastnili alespoŔ 

jednoho z deseti moģnĨch typŢ ġkolen² uvedenĨch v dotazn²c²ch pro uļitele a Śeditele 

(R§meļek I.5.1). Ukazatel dokl§d§ nepopiratelnĨ rozmach ¼ļasti na profesn²m rozvoji ve vġech 

zem²ch a ekonomik§ch. V prŢmŊru v zem²ch a ekonomik§ch OECD3 se 94 % uļitelŢ za 

posledn²ch 12 mŊs²cŢ pŚed ġetŚen²m z¼ļastnilo alespoŔ jedn® z aktivity profesn²ho rozvoje 

(Obr§zek I.5.1 a Tabulka I.5.1). Mezi zemŊ a ekonomiky ġetŚen² TALIS s 99 % uļitelŢ, kteŚ² se 

¼ļastnili CPD, patŚ² Alberta (Kanada), Austr§lie, Lotyġsko, Litva, Rakousko a Ġanghaj (Ļ²na). 

Dokonce i v zem²ch s niģġ²mi pod²ly uļitelŢ, kteŚ² se ¼ļastnili CPD, jako Sa¼dsk§ Ar§bie 

(86 %) a Francie (83 %), je tato ¼ļast st§le relativnŊ vysok§. 

V pŚ²padŊ ŚeditelŢ zahrnuje ¼ļast na profesn²m rozvoji t®mŊŚ vġechny: v prŢmŊru v zem²ch 

OECD uv§d² 99 % ŚeditelŢ, ģe se do tŊchto aktivit zapojili (Tabulka I.5.10). ZemŊ a ekonomiky 

v ġetŚen² TALIS, ve kterĨch 100 % ŚeditelŢ uv§d², ģe se za posledn²ch 12 mŊs²cŢ z¼ļastnili 

alespoŔ jedn® aktivity profesn²ho rozvoje, jsou: Bulharsko, Ļesk§ republika, Estonsko, 

Chorvatsko, It§lie, Kazachst§n, Lotyġsko, Litva, MaŅarsko, Malta, Nizozemsko, NovĨ Z®land, 

Rakousko, Rusk§ federace, Singapur, Slovinsko, USA, Ġanghaj (Ļ²na), ĠpanŊlsko, Ġv®dsko 

a Vietnam. 

Tyto vĨsledky odr§ģej² skuteļnost, ģe profesn² rozvoj se stal z§sadn²m krokem v kari®Śe jak 

ŚeditelŢ, tak uļitelŢ. Mnoho syst®mŢ ve skuteļnosti pŚetvoŚilo profesn² rozvoj pro uļitele na 

povinnou souļ§st syst®mu profesn² kari®ry uļitelŢ (R§meļek I.5.2). 
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R§meļek I.5.1 Ukazatele SDG a TALIS 2018: profesn² rozvoj uļitelŢ 

C²le strategick®ho rozvoje (Strategic Development Goals, zkr§cenŊ SDG) SpojenĨch n§rodŢ 

vzaly na vŊdom² dŢleģitost zaveden² odpov²daj²c²ch CPD jako z§sadn²ho n§stroje politiky, 

kterĨ m§ uļitelŢm bŊhem kari®ry zajistit vzdŊl§v§n² a rozvoj. UNESCO n§slednŊ definovalo 

tuto strategii pro vzdŊl§vac² syst®my: ĂKontrolovat, analyzovat a zlepġovat kvalitu 

vzdŊl§v§n² uļitelŢ (poļ§teļn²ho a dalġ²ho) a poskytovat vġem uļitelŢm kvalitn² poļ§teļn² 

vzdŊl§n² a celoģivotn² profesn² rozvoj a podporuñ (s. 55). 

Aby syst®my mohly tuto strategii naplnit, obsahuje c²l 4.c. SDG Śadu mŊŚitelnĨch ukazatelŢ 

pr§ce a rozvoje uļitelŢ. Ukazatel profesn²ho rozvoje spoleļnŊ s ukazatelem TALIS je 

definov§n jako: ĂProcento uļitelŢ, kterĨm se za posledn²ch 12 mŊs²cŢ dostalo profesn²ho 

vzdŊl§v§n², podle typuñ. 

V ġetŚen² TALIS 2018 se m²ra ¼ļasti na ġkolen² odvozuje z pod²lu uļitelŢ, kteŚ² se 

za posledn²ch 12 mŊs²cŢ z¼ļastnili alespoŔ jednoho z tŊchto typŢ profesn²ho rozvoje: 

Å kurzy/semin§Śe, kter® jsem osobnŊ navġt²vil/a 

Å ¼ļast na online kurzech/semin§Ś²ch 

Å vzdŊl§vac² konference 

Å program pro z²sk§n² Ś§dn® kvalifikace 

Å exkurze/hospitace v jinĨch ġkol§ch 

Å exkurze v komerļn²ch prostor§ch, ve veŚejnĨch organizac²ch nebo nevl§dn²ch 
organizac²ch 

Å sebepozorov§n², pozorov§n² kolegy nebo kouļink jako form§ln² souļ§st chodu ġkoly 

Å zapojen² do skupiny uļitelŢ, kter§ vznikla za ¼ļelem profesn²ho rozvoje svĨch ļlenŢ 

Å ļten² odborn® literatury 

Å jin® 

Pomoc² ukazatele profesn²ho rozvoje chce ġetŚen² TALIS pom§hat zem²m sledovat 

a pod§vat zpr§vy o postupu smŊrem k dosaģen² a udrģen² SDG. 

 

Zdroj: UNESCO (2016), Education 2030: Incheon Declaration and Framework for Action for the 

Implementation of Sustainable Development Goal 4. 

http://uis.unesco.org/sites/default/files/documents/education-2030-incheon-framework-for-action-

implementation-of-sdg4-2016-en_2.pdf 
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Obr§zek I.5.1 Đļast na aktivit§ch profesn²ho rozvoje 

Procento uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ, kteŚ² se ¼ļastnili aktivit profesn²ho rozvoje.1 

 

  
1 TĨk§ se aktivit profesn²ho rozvoje, kterĨch se uļitel® ¼ļastnili v posledn²ch 12 mŊs²c²ch pŚed ġetŚen²m. 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle procenta uļitelŢ, kteŚ² se ¼ļastnili aktivit profesn²ho rozvoje v posledn²ch 12 

mŊs²c²ch pŚed ġetŚen²m. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulka I.5.1. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932741 
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Đļast na aktivit§ch profesn²ho rozvoje podle charakteristik uļitelŢ a ġkol 

Protoģe ¼ļast na aktivit§ch CPD se ve vŊtġinŊ zem² a ekonomik z¼ļastnŊnĨch v ġetŚen² TALIS 

tĨk§ prakticky vġech, dalġ² ot§zkou je, zda existuj² rozd²ly mezi ¼ļast² na CPD podle typu ġkoly, 

v n²ģ uļitel® v souļasnosti pracuj². Bez ohledu na typ ġkoly, do kter® doch§zej², by mŊli m²t 

vġichni ģ§ci bez rozd²lu k dispozici vysoce kvalifikovan® uļitele. T²m se zajist² kvalita syst®mu 

vzdŊl§v§n² jako celku (OECD, 2018). Spravedliv§ distribuce pŚ²leģitost² CPD ve ġkol§ch je 

dŢleģitĨm prvkem k zajiġtŊn² spravedliv®ho poskytov§n² kvalitn² vĨuky v cel®m syst®mu 

R§meļek I.5.2 Poģadavky na ¼ļast na profesn²m rozvoji 

CPD je povinn® pro uļitele na druh®m stupni pro udrģen² zamŊstn§n² nebo pro 

povĨġen²/zvĨġen² platu ve 23 z 35 z¼ļastnŊnĨch zem² a ekonomik§ch s dostupnĨmi ¼daji 

(Obr§zek I.5.2). 

Obr§zek I.5.2 Poģadavky na profesn² rozvoj uļitelŢ ve veŚejnĨch ġkol§ch 

Pro uļitele vyuļuj²c² obecn® pŚedmŊty ve veŚejnĨch instituc²ch, druhĨ stupeŔ, 2013. 

 

 

Pozn§mka: Đdaje z²sk§ny z ġetŚen² PISA 2015. 

Zdroj: Based on OECD (2016), PISA 2015 Results (Volume II): Policies and Practices for Successful 

Schools, PISA, http://dx.doi. org/10.1787/9789264267510-en, Tabulka II.6.57. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932760 

 

PŚedpisy vyģaduj²c² povinnou ¼ļast na CPD mohou odr§ģet snahu konkr®tn²ho syst®mu 

zajistit, aby kaģdĨ pracovn²k ġkoly mŊl k tŊmto pŚ²leģitostem pŚ²stup. NapŚ. Litva je jednou 

ze dvou zem², kde je pro udrģen² zamŊstn§n² a kvŢli povĨġen² CPD povinn®. Je to tak® zemŊ 

s nejvyġġ²m pod²lem uļitelŢ, kteŚ² vyuģ²vaj² ġkolic²ch aktivit (Obr§zek I.5.1). Povinn® 

pŚedpisy mohou ale tak® znamenat velmi centralizovanĨ syst®m profesn²ho rozvoje, kde si 

uļitel® t®mŊŚ nemohou zvolit, jakĨ typ CPD vyhovuje jejich potŚeb§m a preferenc²m 

(Scheerens, 2010; Scribner, 1999). 

Povinn® pŚedpisy by se nav²c nemŊly povaģovat za jedinĨ zpŢsob, jak zajistit ¼ļast na CPD. 

Singapur nem§ politiku povinn® ¼ļasti na aktivit§ch CPD, ale je jednou ze zem² s nejvyġġ² 

m²rou ¼ļasti na profesn²m rozvoji (Obr§zek I.5.1). Jeden moģnĨ dŢvod je ten, ģe CPD 

v Singapuru jsou hluboko zakoŚenŊn® ve spoleļn® vizi profesn²ho vzdŊl§v§n². Uļitel® 

mohou roļnŊ investovat 100 hodin do ġkolen² a dost§v§ se jim pomoci pŚi rozhodov§n² 

o sv®m rozvoji a pŚ²stupu do s²t² uļitelŢ (OECD, 2011). DŢsledkem je to, ģe aktivity CPD 

jsou v²ce neģ mechanizmem pro udrģov§n² znalost² ļi povyġov§n² platu uļitelŢ, jsou souļ§st² 

kaģdodenn² praxe a pravidelnĨch ¼kolŢ ve ġkole. 
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vzdŊl§v§n² (Darling-Hammond and Sykes, 2003). Poskytov§n² pŚ²leģitost² ke vzdŊl§v§n² 

uļitelŢm napŚ²ļ ġkolami zajist², ģe uģitek z tohoto ġkolen² budou m²t ģ§ci z rŢznĨch prostŚed². 

Tato ļ§st se zabĨv§ i t²m, jestli existuje rozd²l v ¼ļasti na CPD podle sociodemografickĨch 

charakteristik uļitelŢ. Empirick® dŢkazy potvrdily, ģe v nŊkterĨch zem²ch a ekonomik§ch se 

pŚ²stup k rŢznĨm form§m profesn²ho rozvoje poj² s pohlav²m uļitelŢ a ukonļen²m poļ§teļn²ho 

vzdŊl§v§n² (Barrera-Pedemonte, 2016). Jak bylo uvedeno v Kapitole 3, profily uļitelŢ se liġ² 

podle vŊku, zkuġenost² a pohlav². Je dŢleģit® zjistit, zda lze podobnou distribuci charakteristik 

sledovat u uļitelŢ, kteŚ² se ¼ļastn² CPD. Nakonec tato ļ§st zkoum§ vztah mezi motivac² uļitelŢ 

st§t se uļitelem a jejich ¼ļast² na rŢznĨch form§ch CPD. 

Co se tĨk§ rozd²lŢ v ¼ļasti podle charakteristik ġkoly, jsou vĨsledky ġetŚen² TALIS povzbudiv®, 

protoģe ukazuj², ģe v drtiv® vŊtġinŊ zem² a ekonomik neexistuj² vĨrazn® rozd²ly v ¼ļasti na CPD 

napŚ²ļ typy ġkol, lokalit nebo sociodemografick®ho sloģen² (Tabulka I.5.2). 

Tyto vĨsledky mohou odr§ģet to, ģe charakteristika ġkoly, kde uļitel® pracuj², se neprom²t§ 

do pŚek§ģek pro ¼ļast. 

U nŊkolika vybranĨch zem² ale stoj² za to podtrhnout nŊkolik zaj²mavĨch zjiġtŊn². V Chile 

uļitel® ve ġkol§ch s relativnŊ vysokou koncentrac² socioekonomicky znevĨhodnŊnĨch ģ§kŢ 

(pŚes 30 %) vykazuj² vyġġ² m²ru ¼ļasti na CPD neģ uļitel® ve ġkol§ch s niģġ² koncentrac² 

socioekonomicky znevĨhodnŊnĨch ģ§kŢ. Brazilġt² uļitel® ve ġkol§ch s relativnŊ vysokou 

koncentrac² ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami (pŚes 10 %) se ¼ļastn² ġkolen² CPD v²ce neģ 

kolegov® ze ġkol s n²zkou koncentrac² ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami (Tabulka I.5.2). Uļitel® 

v tŊchto typech ġkol se potĨkaj² s v²ce pŚek§ģkami ve vĨuce a vzdŊl§v§n² neģ v jinĨch ġkol§ch, 

protoģe slouģ² zraniteln® populaci ģ§kŢ. To mŢģe uļitele podnŊcovat vyhled§vat dodateļn® 

vzdŊl§n² (Choy et al., 2006). 

Co se tĨļe sociodemografickĨch rozd²lŢ v pŚ²stupu k aktivit§m CPD, nejsou obecnŊ v OECD 

v ¼ļasti na CPD podle pohlav², vŊku ļi zkuġenosti uļitelŢ ģ§dn® velk® rozd²ly (Tabulka I.5.1). 

Tyto vĨstupy odr§ģej² vĨsledky zjiġtŊn® v cyklu ġetŚen² TALIS 2013: pohlav², zkuġenost, typ 

ġkoly a lokalita byly vĨznamnĨmi faktory ¼ļasti jen u nŊkolika m§lo zem². Aļkoliv se 

v prŢmŊru v zem²ch a ekonomik§ch OECD uļitelky ¼ļastn² profesn²ho rozvoje ļastŊji neģ 

uļitel® a zkuġenŊjġ² uļitel® se ¼ļastn² ļastŊji neģ zaļ²naj²c² uļitel®, jsou tyto rozd²ly 

zanedbateln® (okolo 1 procentn²ho bodu). 

Dalġ² kl²ļovou charakteristikou uļitelŢ, kter§ vĨznamnŊ pŚisp²v§ k ¼ļasti uļitelŢ na ġkolen² 

CPD, je m²ra a typ jejich motivace k pr§ci (Scribner, 1999). Syst®my vzdŊl§v§n² vŊtġinou 

podpoŚily ¼ļast na ġkolen² CPD jako incentivu k postupu v kari®Śe (tj. povĨġen², n§rŢst mzdy, 

bonusy) (OECD, 2013). Aļkoliv tyto incentivy byly do jist® m²ry ¼spŊġn®, jsou rizikov®, 

protoģe by mohly ġkolen² CPD pŚetvoŚit na pouhĨ prostŚedek k zajiġtŊn² stability zamŊstn§n². 

Nav²c takov® extern² snahy o zvĨġen² ¼ļasti jako finanļn² pob²dky mohou ve skuteļnosti ¼ļast 

sn²ģit, protoģe by se na nŊ mohlo pohl²ģet jako na kontroln² programy, kter® naruġuj² pr§ci 

uļitelŢ (Jacobsen, Hvitved and Andersen, 2014). EmpirickĨ vĨzkum prok§zal, ģe velk§ 

z§vislost na extern²ch odmŊn§ch, jako jsou finanļn² bonusy, mŢģe ovlivnit vnitŚn² motivaci 

zamŊstnancŢ, konkr®tnŊ jejich potŚebu soun§leģitosti, kompetence a autonomie (Kohn, 1998). 

Đļast na CPD nen² motivov§na jen Ăutilit§rn²mñ pohledem, ale tak® opravdovou touhou uļitelŢ 

zlepġit sv® dovednosti, kter® pomohou ģ§kŢm a podpoŚ² jejich vĨsledky (Scribner, 1999). 

Motivace zaloģen§ na sluģbŊ veŚejnosti, tj. motivace c²len§ na vykon§v§n² dobra pro ostatn² 

a spoleļnost (Perry, Hondeghem and Wise, 2010), mŢģe zlepġit individu§ln² vĨkonnost na 

pracoviġti, protoģe zvyġuje odhodl§n² a angaģovanost uļitelŢ v jejich pr§ci (Andersen, 

Heinesen and Pedersen, 2014). Lid® s vysokou m²rou motivace veŚejnou sluģbou jsou ochotni 

vyvinout snahu nav²c ke zvĨġen² kvality sv® pr§ce, protoģe rozum², ģe vĨsledky jejich pr§ce 
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maj² dopad na zlepġov§n² ostatn²ch a spoleļnosti jako celku (Perry and Wise, 1990). V r§mci 

¼ļasti na CPD by se tyto pracovn² snahy nav²c mohly vyloģit jako ¼ļast na profesn²m rozvoji. 

Je tedy vhodn® sledovat, jak se rŢzn® typy motivace vztahuj² k ¼ļasti na ġkolen² CPD. 

N§sleduj²c² analĨza zkoum§ vztah mezi motivac² st§t se uļitelem a ¼ļast² na rŢznĨch aktivit§ch 

CPD (Tabulka I.5.5 a Tabulka I.5.6). Cyklus ġetŚen² TALIS 2018 se ptal uļitelŢ na jejich hlavn² 

motivace st§t se uļitelem (pro podrobnŊjġ² popis vĨsledkŢ viz Kapitolu 4). Z odpovŊd² uļitelŢ 

vzeġly dva ukazatele: osobn² motivy a spoleļensk® motivy. Osobn² motivy zahrnuj² motivace 

st§t se uļitelem, protoģe Ăuļitelstv² nab²z² stabiln² kari®ruñ a Ăuļitelstv² poskytuje spolehlivĨ 

pŚ²jemñ. Spoleļensk® motivy odr§ģej² koncept motivace veŚejnou sluģbou, protoģe zahrnuje 

motivace jako Ăvliv na rozvoj dŊt² a ml§deģeñ a Ăpomoc soci§lnŊ slabġ²mñ. 

V prŢmŊru se v zem²ch OECD po kontrole charakteristik uļitelŢ ¼ļastnili jednotlivci s vyġġ² 

spoleļenskou motivac² (uļitel®, kteŚ² byli motivov§ni st§t se jimi kvŢli pŚ²nosu pro spoleļnost) 

aktivit CPD ļastŊji a v²ce. To plat² pro vġechny zemŊ a ekonomiky z¼ļastnŊn® v ġetŚen² TALIS 

kromŊ Alberty (Kanada), Jiģn² Afriky a Sa¼dsk® Ar§bie (Tabulka I.5.5). Naopak vztah mezi 

osobn²mi motivy pro uļitelstv² a m²rou ¼ļasti na aktivit§ch CPD je statisticky vĨznamnĨ pouze 

zhruba ve ļtvrtinŊ zem² a ekonomik ġetŚen² TALIS (Tabulka I.5.6). V t®to skupinŊ nav²c nelze 

nal®zt jasnĨ vzorec, v ġesti z tŊchto zem² a ekonomik se uļitel® s vyġġ² hodnotou indexu osobn² 

motivace ¼ļastnili aktivit CPD ļastŊji, kdeģto u sedmi dalġ²ch zem² uļitel® s vyġġ² hodnotou 

indexu osobn² motivace uv§d², ģe se ¼ļastn² aktivit CPD m®nŊ. 

Tyto vĨsledky podtrhuj² dŢleģitost spoleļensk® motivace uļitelŢ pro ¼ļast na dalġ²m 

vzdŊl§v§n². Spoleļensk® motivy mohou bĨt nav²c ovlivŔov§ny a podporov§ny veden²m ġkoly 

(Jacobsen, Hvitved and Andersen, 2014). ZamŊstnanci ġkoly by tak mŊli m²t odpovŊdnost za 

rozv²jen² tŊchto vnitŚn²ch motivac² a vl§dy a instituce poskytuj²c² ġkolen² CPD by mŊly tyto 

motivaļn² aspekty vz²t v ¼vahu, chtŊj²-li podpoŚit ¼ļast uļitelŢ a vytv§Śet pŚ²sluġn® pob²dky. 

Typy aktivit profesn²ho rozvoje 

AnalĨza ukazatele ġetŚen² TALIS pro ¼ļast na CPD pŚedstavuje relevantn² informace o formŊ 

tohoto ġkolen² (pro deset typŢ aktivit CPD viz R§meļek I.5.1), a to od form§lnŊ 

strukturovanĨch aktivit (napŚ. konference, ¼ļast na form§ln²m kvalifikaļn²m programu) aģ po 

neform§ln² aktivity (napŚ. s²Šov§n², spolupr§ce kolegŢ v r§mci ġkoly, ļetba odborn® literatury) 

(Avalos, 2011). 

Literatura naznaļuje, ģe profesn² rozvoj je pravdŊpodobnŊ efektivnŊjġ², kdyģ uļitel® maj² 

moģnost ¼ļastnit se ġirok® ġk§ly forem (Jensen et al., 2016; Hoban and Erickson, 2004; 

Scheerens, 2010). NŊkter® formy, jako ¼ļast na kurzech nebo semin§Ś²ch ļi ļetba odborn® 

literatury, mohou rozv²jet dovednosti zaloģen® na znalostech (Hoban and Erickson, 2004) 

a jin®, jako ¼ļast v profesn²ch s²t²ch nebo kouļov§n², podporuj² soci§ln² dovednosti 

a dovednosti zamŊŚen® na spolupr§ci (Kraft, Blazar and Hogan, 2018). Tyto charakteristiky 

pom§haj² vytv§Śet komplexnŊjġ² zamŊŚen² uļitelŢ a ŚeditelŢ (Chen and McCray, 2012). 

V prŢmŊru v OECD se uļitel® ¼ļastnili bŊhem 12 mŊs²cŢ pŚed ġetŚen²m zhruba ļtyŚ rŢznĨch 

typŢ aktivit CPD (Tabulka I.5.7). Mezi zemŊmi a ekonomikami TALIS jsou dŢleģit® rozd²ly 

v poļtu aktivit, v prŢmŊru se uļitel® ¼ļastn² ġesti rŢznĨch aktivit CPD v Kazachst§nu, LitvŊ, 

Rusk® federaci a Ġanghaji (Ļ²na), ale m®nŊ neģ tŚ² aktivit  v Chile, ve Francii a v Portugalsku 

(Tabulka I.5.7). Đļast na v²ce form§ch CPD je vyġġ² u ŚeditelŢ. V prŢmŊru se v OECD Śeditel® 

z¼ļastnili v obdob² 12 mŊs²cŢ pŚed ġetŚen²m zhruba ġesti rŢznĨch forem aktivit CPD. 

V prŢmŊru se v zem²ch a ekonomik§ch ġetŚen² TALIS Śeditel® v Kazachst§nu, Koreji, Rusk® 

federaci a Ġanghaji (Ļ²na) ¼ļastnili v²ce neģ sedmi rŢznĨch typŢ ġkolen², ale Śeditel® ve Francii, 

Japonsku a Ġv®dsku se z¼ļastnili m®nŊ neģ pŊti aktivit (Tabulka I.5.10). 
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V prŢmŊru jsou nejļastŊjġ² formy profesn²ho rozvoje v OECD podle uļitelŢ: Ăkurzy/semin§Śe 

s osobn² ¼ļast²ñ (76 %); Ăļetba odborn® literaturyñ (72 %); ĂvzdŊl§vac² konference, kde uļitel®, 

Śeditel® a/nebo vĨzkumn²ci pŚedstavuj² svŢj vĨzkum nebo diskutuj² o probl®mech vzdŊl§v§n²ñ 

(49 %) (Obr§zek I.5.3). 

Obr§zek I.5.3 Typ profesn²ho rozvoje, kter®ho se ¼ļastn² uļitel® a Śeditel® 

VĨsledky vyplĨvaj²c² z odpovŊd² uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ a ŚeditelŢ (prŢmŊr OECD).1, 2 

 

 
1 PrŢmŊr OECD zahrnuje 31 zem² pro uļitele a 30 zem² pro Śeditele (viz PŚ²loha B). 
2 TĨk§ se aktivit profesn²ho rozvoje, kterĨch se uļitel® ¼ļastnili v posledn²ch 12 mŊs²c²ch pŚed ġetŚen²m. 

Pozn§mka: Ļ²slo zahrnuje pouze ty poloģky, kter® byly spoleļn® pro dotazn²k pro uļitele a vedouc² pracovn²ky ġkol. 

Hodnoty jsou seŚazeny sestupnŊ podle procenta uļitelŢ, kteŚ² se ¼ļastnili tŊchto aktivit profesn²ho rozvoje. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulky I.5.7 a I.5.10. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932779 

  

StejnŊ jako tomu bylo u vĨsledkŢ ġetŚen² TALIS 2013 (OECD, 2014), ¼ļast na tŊchto form§ch 

CPD se napŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami vĨraznŊ liġ². 

V Austr§lii, Lotyġsku, LitvŊ, Rakousku, Singapuru a ve Slovinsku se v²ce neģ 90 % uļitelŢ 

¼ļastn² ĂkurzŢ/semin§ŚŢ s osobn² ¼ļast²ñ, ale nejvĨġe 50 % uļitelŢ ve Francii, Japonsku 

a Rumunsku. V AlbertŊ (Kanada), Chorvatsku, Lotyġsku a Ġanghaji (Ļ²na) se ĂvzdŊl§vac²ch 

konferenc², kde uļitel® a/nebo vĨzkumn²ci pŚedstavuj² svŢj vĨzkum ļi diskutuj² o probl®mech 

vzdŊl§v§n²ñ ¼ļastn² 70 % ļi v²ce uļitelŢ, ale v Ļesk® republice, Gruzii, Sa¼dsk® Ar§bii a na 

Slovensku m®nŊ neģ 30 %. V Estonsku, Chorvatsku, LitvŊ, Rusk® federaci, Ġanghaji (Ļ²na), ve 

Slovinsku a Vietnamu se 90 % ļi v²ce uļitelŢ vŊnuje ĂļetbŊ odborn® literaturyñ, ale v Chile, ve 

Francii, v It§lii, na MaltŊ, v Sa¼dsk® Ar§bii a ve ĠpanŊlsku tomu tak je u m®nŊ neģ 50 % uļitelŢ 

(Tabulka I.5.7). 

Osobn² ¼ļast na kurzech a semin§Ś²ch byla ļasto kritizov§na jako tradiļn² pŚ²stup k rozvoji 

uļitelŢ, protoģe takov® programy ļasto nahl²ģ² na uļitele jako na pasivn² pŚ²jemce znalost² sp²ġ 

neģ spolutvŢrce vlastn²ho rozvoje (Avalos, 2011; Clarke and Hollingsworth, 2002). Aļkoliv 

jsou tyto typy programŢ potŚebn® a uk§zaly se jako efektivn² v oblasti pŚed§v§n² obsahŢ 

a vŊdomost² pŚedmŊtu nutnĨch ke zlepġen² dovednost² (Hoban and Erickson, 2004), vŊtġinou 

nezohledŔuj² kontext ġkoly, v n²ģ uļitel® pracuj², a kaģdodenn² realitu ve tŚ²d§ch (Borko, 2004). 

Kritici nam²sto toho navrhli pŚ²stup k aktivit§m CPD, kterĨ je zakotvenĨ ve ġkol§ch. Profesn² 

rozvoj zakotvenĨ ve ġkole dok§ģe zahrnout zkuġenosti z vĨuky, kontext ġkoly a kolegialitu 
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uļitelŢ, coģ vede ke zlepġen² vĨuky (Borko, 2004; Opfer, 2016; Opfer and Pedder, 2011). 

Ġkolen² CPD ļastŊji ovlivŔuje praxi, kdyģ uļitel® dok§ģou ztotoģnit obsah jejich ġkolen² 

s kaģdodenn² prax² ve ġkol§ch a tŚ²d§ch. Protoģe profesn² rozvoj se nav²c spol®h§ na kapacity 

a know-how v r§mci ġkol (napŚ. ġkoln² klima, navazov§n² vztahŢ, kvalitn² vztahy), mŢģe to bĨt 

efektivn² zpŢsob, jak podpoŚit uļitele a Śeditele (Kraft, Blazar and Hogan, 2018). 

R§meļek I.5.3 Kouļov§n² jako efektivn² forma profesn²ho rozvoje: DŢkazy z Braz²lie 

a Jiģn² Afriky 

Braz²lie 

Program Cear§ v Braz²lii vznikl jako reakce na dva kl²ļov® probl®my ovlivŔuj²c² kvalitu 

vyuļov§n² a uļen² 

v Braz²lii: omezenĨ ļas vĨuky a n²zk§ m²ra zapojen² ģ§kŢ. Dev²timŊs²ļn² program 

kouļov§n² pro uļitele pro druhĨ stupeŔ poskytl podporu a praktick® strategie zamŊŚen® na 

uļebn² pl§ny, zvl§d§n² tŚ²dy a zapojen² ģ§kŢ. Program tak® zahrnoval pedagogick® 

koordin§tory na ¼rovni ġkoly, kteŚ² poskytovali zpŊtnou vazbu uļitelŢm na z§kladŊ hospitac² 

ve tŚ²d§ch, a dalġ² zdroje, jako jsou knihy a pŚ²klady na vide²ch online. Vyuģ²v§ tak® 

kouļov§n² pro pedagogick® koordin§tory Ăjeden na jednohoñ pŚes video-konferenļn² 

software Skype, d²ky kter®mu je program finanļnŊ efektivn². Hodnocen² vlivu programu 

odhalilo, ģe intervence mŊla vliv na: 

1) v²ce ļasu pro vĨuku ve tŚ²dŊ d²ky zkr§cen² ļasu str§ven®ho zvl§d§n²m tŚ²dy; 

2) ļastŊjġ² vyuģ²v§n² interaktivn²ch strategi², kter® zlepġuj² zapojen² ģ§kŢ;  

3) celkov® zlepġen² akademickĨch vĨsledkŢ ģ§kŢ ve st§tn²ch a n§rodn²ch testech. 

Jiģn² Afrika 

Experiment§ln² studie z Jiģn² Afriky porovn§vala vlivy dvou forem profesn²ho rozvoje 

uļitelŢ na zmŊny praxe uļitelŢ pro prvn² stupeŔ a na vĨsledky ģ§kŢ. DvŊ formy profesn²ho 

rozvoje byly: 

1) ġkolen² na jednom m²stŊ (ġkolen²); 2) n§vġtŊvy kouļŢ ve tŚ²d§ch, kde sledovali vĨuku, 

poskytovali zpŊtnou vazbu a pŚedv§dŊli n§pravn® kroky (kouļov§n²). ObŊ tyto formy 

profesn²ho rozvoje nav²c obsahovaly doplŔkov® zdroje jako broģury s ļetbou pro jednotliv® 

tŚ²dy a uļebn² pl§ny. VĨsledky uk§zaly, ģe uļitel®, jejichģ profesn² rozvoj mŊl formu 

kouļov§n², ļastŊji zahrnovali Ăskupinovou ļetbuñ (strategie s n§roļnou implementac²) neģ 

uļitel®, jejichģ profesn² rozvoj byl formou ġkolen², nebo uļitel®, kterĨm se ani jedn® formy 

profesn²ho rozvoje nedostalo. U ģ§kŢ, jejichģ uļitelŢm se dostalo profesn²ho rozvoje formou 

kouļov§n², doġlo nav²c k vĨrazn®mu zlepġen² jejich schopnost² ļetby v porovn§n² se ģ§ky 

uļitelŢ, kteŚ² se ¼ļastnili profesn²ho rozvoje formou ġkolen². VĨsledky ukazuj², ģe 

strukturovanĨ pedagogickĨ program zaloģenĨ na osobn²m kouļov§n² byl n§pomocnĨ, 

protoģe pomohl uļitelŢm efektivnŊ vyuģ²vat dostupn® zdroje a iniciovat zmŊnu chov§n² 

v jejich vĨuce. 
 

Zdroje: Bruns B., L. Costa and N. Cunha (2018), ñThrough the looking glass: Can classroom observation 

and coaching improve teacher performance in Brazil?ò, Economics of Education Review, Vol. 64, pp. 214-

250, https://doi.org/10.1016/j.econedurev.2018.03.003; Cilliers, J. et al. (2019), ñHow to improve teaching 

practice? An experimental comparison of centralized training and in-classroom coachingò, The Journal of 

Human Resources, https://doi.org/10.3368/jhr.55.3.0618-9538r1. 
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V prŢmŊru je ¼ļast na profesn²m rozvoji integrovan®m ve ġkole v zem²ch OECD niģġ² neģ 

tradiļn² pŚ²stupy ke ġkolen². 

To je pŚ²pad i Ăpozorov§n² kolegy a/nebo sebepozorov§n² a kouļov§n² jako souļ§st form§ln²ho 

chodu ġkolyñ (44 %) (Obr§zek I.5.3). ĂPozorov§n² kolegy a/nebo sebepozorov§n² a kouļinkñ 

je efektivn² formou spolupr§ce mezi uļiteli, kter§ je zakotven§ v kultuŚe ġkoly (OECD, 2016). 

MŢģe to bĨt souļ§st pravidelnĨch ġkoln²ch ¼kolŢ, kter® vyģaduj² zapojen² vġech ļlenŢ ġkoln² 

komunity (Borko, 2004; Villegas-Reimers, 2003). DŢkazy skuteļnŊ dokl§daj², ģe uļitel®, kteŚ² 

ve sv® pr§ci spolupracuj², jsou vn²mavŊjġ² vŢļi dalġ²m aktivit§m CPD (Loxley et al., 2007). 

StejnŊ jako u popsanĨch typŢ CPD se u Ăpozorov§n² kolegŢ/sebepozorov§n²ñ vyskytuje 

v ¼ļasti mezi zemŊmi velkĨ rozptyl, od v²ce neģ 85 % uļitelŢ v Kazachst§nu, Ġanghaji (Ļ²na) 

a ve SpojenĨch arabskĨch emir§tech po m®nŊ neģ 20 % uļitelŢ ve Finsku, Francii a ĠpanŊlsku 

(Tabulka I.5.7). R§meļek I.5.3 uv§d² iniciativy CPD z Braz²lie a Jiģn² Afriky, kter® jsou 

zakotveny v pŚ²stupu kouļov§n². 

ĠetŚen² TALIS ukazuje v rŢznĨch zem²ch sm²ġenĨ trend tĨkaj²c² se toho, jestli se zkuġen² ļi 

zaļ²naj²c² uļitel® ļastŊji ¼ļastn² Ăpozorov§n² kolegŢ/sebepozorov§n² a kouļov§n²ñ. Pod²l m®nŊ 

zkuġenĨch uļitelŢ, kteŚ² se tohoto typu ġkolen² ¼ļastn², je vĨraznŊ niģġ² neģ mezi zkuġenŊjġ²mi 

kolegy v 9 zem²ch a ekonomik§ch. V 11 zem²ch a ekonomik§ch ale pod²l zaļ²naj²c²ch uļitelŢ, 

kteŚ² se ¼ļastn² Ăpozorov§n² kolegŢ/sebepozorov§n² a kouļov§n²ñ, je vĨraznŊ vyġġ² neģ mezi 

zkuġenŊjġ²mi uļiteli (Tabulka I.5.7). Pro tŊchto 11 zem² a ekonomik by se mohl rozd²l vysvŊtlit 

skuteļnost², ģe ġkolen² ve formŊ kouļov§n² a observace kolegŢ je ļasto prvkem zaġkolovac²ch 

ļi mentorskĨch iniciativ. Jak uk§zala Kapitola 4, Ădohled Śeditele a/nebo zkuġen®ho uļiteleñ 

a Ăspolupr§ce s dalġ²mi novĨmi uļiteliñ jsou podle z²skanĨch dat od uļitelŢ mezi nejļastŊjġ²mi 

zaġkolovac²mi aktivitami. Zaļ²naj²c² uļitel®, obzvl§ġtŊ pokud jsou ve ġkole nov², mohou m²t 

tak® vŊtġ² tendenci vyģadovat podporu od veden² a/nebo zkuġenĨch uļitelŢ (OECD, 2017). 

StejnŊ jako u profesn²ho rozvoje integrovan®ho ve ġkole se i u ¼ļasti v profesn²ch s²t²ch zjistilo, 

ģe je inovativn² a efektivn² formou profesn²ho rozvoje (Trust, Krutka and Carpenter, 2016). 

Tento typ ġkolen² vytv§Ś² kolegi§ln² prostŚed², kde se uļitel® a Śeditel® podporuj² ve spolupr§ci 

a sd²len² myġlenek. PŚ²leģitosti k navazov§n² vztahŢ d§vaj² moģnost spoleļnŊ budovat 

vŊdomosti a poskytovat podporu, kter§ l®pe odpov²d§ skuteļnĨm potŚeb§m uļitelŢ a podporuje 

pedagogickou inovaci (Paniagua and Istance, 2018).4 
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V prŢmŊru v OECD ale jen 40 % uļitelŢ uv§d², ģe jsou souļ§st² Ăskupiny uļitelŢ, kter§ vznikla 

za ¼ļelem profesn²ho rozvoje svĨch ļlenŢñ (Obr§zek I.5.3). 

 Ze zem² a ekonomik ġetŚen² TALIS je alespoŔ 65 % uļitelŢ souļ§st² takov® s²tŊ v Kazachst§nu, 

Koreji, Rusk® federaci, Singapuru, ve SpojenĨch arabskĨch emir§tech a Vietnamu, ale m®nŊ 

neģ 25 % v CABA (Argentina), Chile, Ļesk® republice, Portugalsku, Rakousku, na Slovensku 

a ve ĠpanŊlsku. VĨsledky naznaļuj², ģe u 20 zem² a ekonomik se zkuġen² uļitel® ¼ļastn² tohoto 

typu ġkolen² v²ce neģ zaļ²naj²c² uļitel®. To mŢģe vysvŊtlit skuteļnost, ģe s²tŊ jsou zaloģeny na 

profesn²ch kontaktech, kter® se z²sk§vaj² spoleļnŊ s lety zkuġenost² v pr§ci. Zaļ²naj²c² uļitel® 

jsou ale souļ§st² s²t² v²ce neģ jejich zkuġenŊjġ² kolegov® v AlbertŊ (Kanada), Anglii (Velk§ 

Brit§nie), na MaltŊ a v Ġanghaji (Ļ²na) (Tabulka I.5.7). 

R§meļek I.5.4 Đļast na profesn²m rozvoji od prvn²ho stupnŊ po stŚedn² ġkoly a jeho 

typy 

Đļast uļitelŢ na CPD je t®mŊŚ univerz§ln² bez ohledu na stupeŔ, na kter®m vyuļuj². Uļitel® 

na prvn²m stupni se ale ¼ļastn² aktivit CPD o nŊco ļastŊji neģ uļitel® na druh®m stupni v 6 ze 

13 zem² a ekonomik s dostupnĨmi ¼daji pro ISCED 1 a 2 (Tabulka I.5.3). NejvŊtġ² rozd²l ve 

prospŊch uļitelŢ na prvn²m stupni v ¼ļasti CPD byl zjiġtŊn ve Francii (14 procentn²ch bodŢ). 

Procento uļitelŢ na druh®m stupni (83 %) ve Francii, kteŚ² se ¼ļastn² CPD, je tak® nejniģġ² 

ze vġech zem² a ekonomik ġetŚen² TALIS (m²ra ¼ļasti ve vŊtġinŊ z nich pŚesahuje 90 %) 

(Tabulka I.5.2). 

Na druhou stranu pŚi srovn§n² m²ry ¼ļasti na CPD uļitelŢ pro stŚedn² ġkoly s jejich kolegy 

pro druhĨ stupeŔ nen² mezi 11 zemŊmi a ekonomikami s dostupnĨmi ¼daji pro ISCED 2 a 3 

velkĨ rozd²l (Tabulka I.5.4).  

Đļast na CPD zahrnuje rŢzn® typy aktivit. Ty zdaleka nejobl²benŊjġ² jsou Ăkurzy a semin§Śe, 

kter® jsem osobnŊ navġt²vil/añ a Ăļten² odborn® literaturyñ, jichģ se v OECD ¼ļastnili tŚi ze 

ļtyŚ uļitelŢ. Na druhou stranu m®nŊ neģ polovina uļitelŢ uv§d², ģe se ¼ļastnili jedn® ze 

zbĨvaj²c²ch typŢ aktivit CPD (Tabulka I.5.7). Ve 13 zem²ch a ekonomik§ch s dostupnĨmi 

¼daji pro ISCED 1 a 2 se uļitel® pro prvn² stupeŔ ļastŊji ¼ļastn² rŢznĨch typŢ aktivit CPD 

neģ jejich kolegov® pro druhĨ stupeŔ. V 8 z 11 zem² uv§d² v²ce uļitelŢ pro prvn² stupeŔ neģ 

uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ, ģe se ļasto osobnŊ ¼ļastnili kurzŢ/semin§ŚŢ. NejvŊtġ² rozd²l byl 

pak ve Francii (21 procentn²ch bodŢ) a v Anglii (Velk§ Brit§nie) (15 procentn²ch bodŢ) 

(Tabulka I.5.8). Podle formy CPD se stejn§ tendence objevuje v 7 z tŊchto 13 zem², a to 

u ¼ļasti na vzdŊl§vac²ch konferenc²ch, kde uļitel® ļi vĨzkumn²ci pŚedstavuj² svŢj vĨzkum 

nebo diskutuj² o probl®mech ve vzdŊl§v§n², u exkurz²/hospitac² v jinĨch ġkol§ch, pozorov§n² 

a/nebo sebepozorov§n² a kouļov§n² jako souļ§sti form§ln²ho fungov§n² ġkoly i u zapojen² 

do skupiny uļitelŢ, kter§ vznikla za ¼ļelem profesn²ho rozvoje svĨch ļlenŢ. 

Na stŚedoġkolsk® ¼rovni jsou obl²benŊjġ² nŊkter® typy CPD. NapŚ. v 10 z 11 zem² 

a ekonomik s dostupnĨmi ¼daji pro ISCED 2 a 3 se uļitel® pro stŚedn² ġkoly v²ce ¼ļastn² 

exkurz² v komerļn²ch prostor§ch, ve veŚejnĨch organizac²ch nebo nevl§dn²ch organizac²ch 

(Tabulka I.5.7 a Tabulka I.5.9). V Chorvatsku a Ġv®dsku se ļetnost zvĨġila o v²ce neģ 

15 procentn²ch bodŢ. Navzdory vysok®mu n§rŢstu zŢst§v§ ve vŊtġinŊ zem² pod²l uļitelŢ pro 

stŚedn² ġkoly, kteŚ² se t®to aktivity z¼ļastnili, pod 40 %. 
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Mezi Śediteli jsou stejnŊ jako u uļitelŢ nejļastŊjġ²mi typy aktivit CPD: Ăļetba odborn® 

literaturyñ (87 %); Ăkurzy a/nebo semin§Śe s osobn² ¼ļast²ñ (77 %); ĂvzdŊl§vac² konference, 

kde uļitel®, Śeditel® a/nebo vĨzkumn² pracovn²ci prezentuj² svŢj vĨzkum nebo diskutuj² ot§zky 

spojen® se vzdŊl§v§n²mñ (75 %) (Obr§zek I.5.3). Srovn§n² ¼ļasti uļitelŢ a ŚeditelŢ na kaģd®m 

typu ġkolen² odhaluje, ģe uļitel® se na vġech form§ch CPD ¼ļastn² m®nŊ neģ Śeditel®. Je tak® 

zaj²mav®, ģe u nŊkterĨch typŢ ġkolen² je pod²l ¼ļasti ŚeditelŢ v porovn§n² s uļiteli docela 

vysokĨ. To se tĨk§ ¼ļasti na ĂvzdŊl§vac²ch konferenc²chñ (75 % ŚeditelŢ v porovn§n² s 49 % 

uļitelŢ) a Ăzapojen² do skupiny uļitelŢ, kter§ vznikla za ¼ļelem profesn²ho rozvoje svĨch 

ļlenŢñ (61 % ŚeditelŢ v porovn§n² se 40 % uļitelŢ). U s²t² profesn²ho rozvoje by mohl bĨt rozd²l 

zpŢsoben t²m, ģe vedouc² pracovn²ci ġkol maj² v²ce let zkuġenost² neģ uļitel®, a nashrom§ģdili 

tedy v²ce profesn²ch kontaktŢ, se kterĨmi udrģuj² vztahy (Sparks, 2002). V Chorvatsku, Izraeli, 

Kazachst§nu, Koreji, Nizozemsku, Rusk® federaci, Singapuru a ve Slovinsku se alespoŔ 80 % 

ŚeditelŢ zapojuje do profesn²ch skupin. Đļast ŚeditelŢ na Ăobservaci kolegŢ a kouļov§n²ñ je 

niģġ² (47 %). V MaŅarsku, Kazachst§nu, Koreji a Rusk® federaci se ale kouļov§n² ¼ļastnilo 

v²ce neģ 80 % ŚeditelŢ (Tabulka I.5.10). 

CelkovŊ se zd§, ģe Śeditel® maj² pro profesn² rozvoj v²ce pŚ²leģitost² neģ uļitel®, nebo je l®pe 

vyuģ²vaj². To lze vypozorovat z velkĨch rozd²lŢ v ¼ļasti v nŊkterĨch typech aktivit (¼ļast 

v s²t²ch a na vzdŊl§vac²ch konferenc²ch), ze skuteļnosti, ģe Śeditel® se ¼ļastn² aktivit CPD v²ce 

neģ uļitel® (v prŢmŊru ļtyŚi aktivity pro uļitele v porovn§n² se ġesti aktivitami pro Śeditele) a ģe 

celkov§ ¼ļast na CPD je vyġġ² pro Śeditele (95 % uļitelŢ v porovn§n² s 99 % ŚeditelŢ [viz sekci 

Đļast na celoģivotn²m profesn²m rozvoji).5 

ZKOUMĆNĉ EFEKTIVNĉCH FOREM PROFESNĉHO ROZVOJE 

VzdŊl§vac² syst®my po cel®m svŊtŊ se snaģ² naj²t finanļnŊ nejefektivnŊjġ² mechanizmy pro 

poskytnut² profesion§ln²ho ġkolen² (Kraft, Blazar and Hogan, 2018). DŢsledkem je vysokĨ 

z§jem politiky vyhodnocovat, zda ¼ļast na CPD ovlivŔuje praxi ve vĨuce a ¼spŊchy ģ§kŢ 

a jestli nŊkter® typy aktivit jsou ¼ļinnŊjġ² neģ jin® (Desimone, 2009; Hattie, 2009; Ingvarson, 

Meiers and Beavis, 2005; Timperley et al., 2007; Yoon et al., 2007). 

ĠetŚen² TALIS poskytuje informace o dopadu aktivit CPD t²m, ģe d§v§ uļitelŢm pŚ²leģitost 

vyj§dŚit sv® n§zory na sv§ ġkolen². Đvod t®to ļ§sti popisuje pod²l uļitelŢ, kteŚ² uv§d² pozitivn² 

vliv svĨch vzdŊl§vac²ch aktivit a m²ru, do jak® se tento vliv poj² s tŚemi profesn²mi 

charakteristikami uļitelŢ: subjektivnŊ vn²man§ zdatnost, uspokojen² z pr§ce a postupy 

kognitivn² aktivace. N§slednŊ se zabĨv§ charakteristikami, kterĨmi lze popsat efektivn² ġkolen². 

Dopad aktivit celoģivotn²ho profesn²ho rozvoje 

Uļitel® byli dot§z§ni, zda nŊkter® z aktivit CPD, kter® bŊhem 12 mŊs²cŢ pŚed ġetŚen²m 

podstoupili, mŊly vliv na jejich praxi ve vyuļov§n². Je dŢleģit® zjiġŠovat vliv ġkolen² 

od samotnĨch uļitelŢ, protoģe pr§vŊ oni mus² rozumŊt a vŊŚit, ģe jejich ġkolen² m§ na efektivitu 

CPD vliv (Scribner, 1999). 

V prŢmŊru v OECD 82 % uļitelŢ uv§d², ģe ¼ļast na aktivit§ch CPD m§ na jejich praxi ve 

vyuļov§n² pozitivn² vliv (Tabulka I.5.15). Mezi zemŊmi a ekonomikami ġetŚen² TALIS jsou ale 

vĨrazn® rozd²ly. V²ce neģ 90 % uļitelŢ uv§d², ģe jejich ġkolen² mŊlo pozitivn² dopad na jejich 

praxi ve vyuļov§n² v AlbertŊ (Kanada), Austr§lii, CABA (Argentina), Japonsku a Singapuru. 

Naopak m®nŊ neģ 75 % uļitelŢ uv§d² pozitivn² vliv v Belgii, Bulharsku, D§nsku, ve Francii, na 

MaltŊ, v Sa¼dsk® Ar§bii, ve Ġv®dsku a v Turecku. 

PŚedchoz² prŢzkum v OECD uk§zal, ģe aktivity CPD neposkytuj² uļitelŢm jen potŚebn® 

dovednosti, ale tak® zlepġuj² jejich pocit sebevŊdom² a uspokojen² z pr§ce (OECD, 2016; 
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OECD, 2014). Jako takov® mohou bĨt aktivity CPD ¼ļinnĨmi mechanizmy jak udrģet uļitele 

v profesi prostŚednictv²m pos²len² subjektivnŊ vn²man® zdatnosti a uspokojen² z pr§ce. 

VĨsledky ġetŚen² TALIS 2018 po kontrole charakteristik uļitelŢ v prŢmŊru pro OECD ukazuj², 

ģe uļitel®, kteŚ² uvedli, ģe jejich ġkolen² bŊhem 12 mŊs²cŢ pŚed ġetŚen²m mŊlo vliv na jejich 

postupy ve vyuļov§n², vykazuj² vyġġ² m²ru uspokojen² z pr§ce neģ uļitel®, kteŚ² uvedli, ģe 

ġkolen² na jejich postupy ve vyuļov§n² ģ§dnĨ vliv nemŊlo (Obr§zek I.5.4 a Tabulka I.5.13). 

To plat² pro 46 zem² a ekonomik TALIS. Souvislost je siln§ zejm®na v Anglii (Velk§ Brit§nie), 

Koreji, Singapuru, ve SpojenĨch arabskĨch emir§tech a v USA. 
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Obr§zek I.5.4 Vztah mezi uspokojen²m z pr§ce uļitele a subjektivnŊ vn²manou zdatnost² a ¼ļast² 

na efektivn²m profesn²m rozvoji 

ZmŊna indexu subjektivnŊ vn²man® zdatnosti1 a indexu uspokojen² z pr§ce2 ve spojitosti 

s ¼ļast² na efektivn²m profesn²m rozvoji.3, 4, 5 

1 Ukazatel subjektivnŊ vn²man® zdatnosti mŊŚ² subjektivnŊ vn²manou zdatnost v oblasti zvl§d§n² tŚ²dy, vĨuky a zapojen² ģ§kŢ. 
2 Ukazatel uspokojen² z pr§ce mŊŚ² spokojenost uļitelŢ se souļasnĨm pracovn²m prostŚedn²m a spokojenost s profes². 
3 VĨsledky line§rn² regrese vyplĨvaj²c² z odpovŊd² uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ. 
4 Ukazatel je dummy promŊnn§: referenļn² kategorie je Ăaktivity profesn²ho rozvoje bŊhem 12 mŊs²cŢ pŚed ġetŚen²m nemŊly 

na praxi ve vyuļov§n² pozitivn² vlivñ. 
5 Kontrola tŊchto charakteristik uļitelŢ: pohlav², pr§ce na plnĨ ¼vazek, d®lka praxe; a pro tyto charakteristiky tŚ²d: pod²l ģ§kŢ 

se slabĨmi akademickĨmi vĨsledky, pod²l ģ§kŢ s probl®my s chov§n²m a velikost tŚ²dy. 

Pozn§mka: Statisticky vĨznamn® koeficienty jsou vyznaļeny tmavġ² barvou (viz PŚ²loha B). 

ZemŊ a ekonomiky jsou Śazeny sestupnŊ podle zmŊny ukazatele uspokojen² z pr§ce ve spojitosti s ¼ļast² na efektivn²m 

profesn²m rozvoji. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulky I.5.13 a I.5.14. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932798 
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Co se tĨļe vztahu se subjektivnŊ vn²manou zdatnost², lze v prŢmŊru v OECD po kontrole 

charakteristik uļitelŢ vysledovat, ģe uļitel®, kteŚ² uv§d², ģe jejich ġkolen² bŊhem 12 mŊs²cŢ pŚed 

ġetŚen²m mŊlo vliv na jejich praxi ve vyuļov§n², pociŠuj² vyġġ² m²ru subjektivnŊ vn²man® 

zdatnosti. 

Pozitivn² vztah je moģn® pozorovat ve 33 zem²ch a ekonomik§ch ġetŚen² TALIS, pŚiļemģ 

v Ġanghaji (Ļ²na), Jiģn² Africe a ve SpojenĨch arabskĨch emir§tech je spojitost nejsilnŊjġ² 

(Obr§zek I.5.4 a Tabulka I.5.14). 

PŚestoģe je vhodn® pŚij²mat tvrzen² o kauzalitŊ s rezervou, mohou tyto vĨsledky naznaļovat, ģe 

uļitel®, kteŚ² uv§d² pozitivn² dopad ġkolen², jsou tak® ļastŊji v²ce spokojeni se svou prac² a maj² 

vyġġ² sebevŊdom² pŚi vĨuce ve tŚ²dŊ. Samotn® vĨsledky posiluj² argument dŢleģitosti profesn²ho 

rozvoje, kterĨ zvyġuje m²ru spokojenosti uļitelŢ s prac² a posiluje jejich sebevŊdom². 

Charakteristika efektivn²ho profesn²ho rozvoje 

Nalezen² charakteristik ļi kombinace charakteristik efektivn²ch aktivit CPD je pŚi zajiġŠov§n² 

kvalitn²ho celoģivotn²ho vzdŊl§v§n² jednou z velkĨch vĨzev vzdŊl§vac² politiky. Revize 

politickĨch opatŚen² ļasto poukazuje na omezenĨ vliv programŢ profesn²ho rozvoje na praxi 

uļitelŢ t²m, ģe kritizuje chyby n§vrhu ļi jeho adekv§tnost (Garet et al., 2001). ĠetŚen² TALIS 

d§v§ moģnost pt§t se odborn²kŢ, kteŚ² se tohoto ġkolen² ¼ļastn² ï uļitelŢ samotnĨch ï, na 

charakteristiky programu, kterĨ mŊl nejvŊtġ² pozitivn² vliv na jejich vĨuku. Uļitel® dostali za 

¼kol vybrat vhodn® charakteristiky ze seznamu 12 prvkŢ v odborn® literatuŚe identifikovanĨch 

jako kl²ļov® pro efektivn² ġkolen². Tyto charakteristiky byly roztŚ²dŊny do ļtyŚ skupin; 

ĂzamŊŚen² na l§tkuñ, Ăaktivn² uļen² a spolupr§ceñ, Ădelġ² trv§n²ñ a Ăġkolen² integrovan® ve 

ġkoleñ (Obr§zek I.5.5). Pouze uļitel®, kteŚ² uvedli, ģe jejich ġkolen² mŊlo pozitivn² vliv, pak 

mohli tyto charakteristiky ohodnotit (83 % z pŢvodn²ho vzorku ze zem² a ekonomik ġetŚen² 

TALIS) (Tabulka I.5.15). 

Mezi uļiteli, kteŚ² uvedli, ģe jejich ġkolen² mŊlo pozitivn² vliv, se jedna z nejļastŊji 

zmiŔovanĨch charakteristik poj² s obsahem ġkolen². Odborn§ literatura se shoduje, ģe efektivn² 

programy CPD by se mŊly zamŊŚovat na obsah s vĨraznĨmi prvky l§tky a osnov, kter® uļitelŢm 

pomohou l®pe pochopit svŢj pŚedmŊt (Borko, 2004; Guskey and Yoon, 2009). Tyto programy 

by tak® mŊly br§t v ¼vahu zkuġenosti a odpov²dat pŚedchoz²m znalostem a zkuġenostem 

uļitelŢ, ale z§roveŔ jejich konkr®tn²m potŚeb§m ġkolen² (Desimone, 2009). Je tak® dŢleģit®, aby 

ġkolen² mŊlo koherentn² strukturu a propojovalo pŚedchoz² zkuġenosti uļitelŢ s prax² ve tŚ²dŊ 

a mŊŚitelnĨmi vĨsledky (Clarke and Hollingsworth, 2002). V prŢmŊru v OECD tyto 

charakteristiky mezi uļiteli, kteŚ² ġkolen² oznaļili za efektivn², odpov²daj² ļtyŚem prvkŢm: 

1) Ăvych§zelo z mĨch pŚedchoz²ch vŊdomost²ñ (91 %); 2) ĂuzpŢsobilo se potŚeb§m m®ho 

osobn²ho rozvojeñ (73 %); 3) ĂmŊlo srozumitelnou strukturuñ (76 %); 4) ĂvhodnŊ se soustŚedilo 

na obsah potŚebnĨ k vĨuce mĨch pŚedmŊtŢñ (72 %) (Obr§zek I.5.5, Tabulka I.5.15). ZemŊ 

a ekonomiky ġetŚen² TALIS, kter® v prŢmŊru vykazuj² nejvyġġ² pod²l uļitelŢ, jiģ uv§d², ģe tyto 

ļtyŚi vlastnosti tĨkaj²c² se obsahu charakterizuj² efektivn² ġkolen², jsou: Jiģn² Afrika, Ġanghaj 

(Ļ²na) a Vietnam, zat²mco Bulharsko a Japonsko maj² pod²l nejniģġ² (Tabulka I.5.15).  

Dalġ² Śada charakteristik zm²nŊnĨch uļiteli, kteŚ² sv® ġkolen² oznaļili za efektivn², se poj² 

s aktivn²m uļen²m a spoluprac². Aktivn² uļen² znamen§ pedagogick® pŚ²stupy, pŚi nichģ je ve 

vĨuce v centru pozornosti ģ§k (OECD, 2014). Revize politiky a vĨzkumn§ literatura 

doporuļuje zav®st tento pŚ²stup do ġkolen² CPD, protoģe uļitele vid² jako spolutvŢrce jejich 

vlastn²ho vzdŊl§v§n² a poskytuje interaktivn² strategie, kter® d§vaj² vĨuku do kontextu m²stn²ho 

prostŚed² (Desimone, 2009; Garet et al., 2001; Villegas-Reimers, 2003). Z§sadn² souļ§st² 

pŚ²stupŢ aktivn²ho uļen² je d§le spolupr§ce mezi kolegy (OECD, 2014). Spolupr§ce podnŊcuje 

studium kolegŢ a metody kouļov§n², kter® uļitelŢm umoģŔuj² flexibilnŊjġ² a efektivnŊjġ² 
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zkuġenosti s vĨukou. (Avalos, 2011; Cordingley et al., 2003; Jensen et al., 2016). Spolupr§ce 

se ļasto povaģuje za efektivnŊjġ² pŚ²stup k profesn²mu rozvoji z hlediska financ² neģ jin® 

aktivity jako kurzy a semin§Śe, protoģe umoģŔuje, aby studium uļitelŢ prob²halo na z§kladŊ 

neform§ln²ho navazov§n² vztahŢ v r§mci ġkol (Trust, Krutka and Carpenter, 2016). 

U uļitelŢ, kteŚ² uvedli, ģe jejich ġkolen² bylo efektivn², byly charakteristiky tohoto rozmŊru 

v prŢmŊru v OECD u ġkolen² n§sleduj²c²: 

1) Ăposkytovalo mi pŚ²leģitosti procviļit si a aplikovat nov® postupy a poznatky v moj² 

tŚ²dŊñ (86 %); 

2) Ăposkytovalo moģnosti aktivn²ho uļen²ñ (78 %);  

3) Ăposkytovalo moģnosti kolaborativn²ho uļen²ñ (74 %);  

4) Ăbylo zamŊŚeno na inovaci m®ho stylu vĨukyñ (65 %) (Obr§zek I.5.5).  

 

Mezi zemŊmi a ekonomikami ġetŚen² TALIS s nejvyġġ² koncentrac² uļitelŢ, kteŚ² v prŢmŊru 

tyto ļtyŚi charakteristiky aktivn²ho uļen² a spolupr§ce uvedli jako souļ§st jejich efektivn²ho 

ġkolen², jsou Kolumbie, Jiģn² Afrika, Spojen® arabsk® emir§ty a Vietnam. ZemŊ a ekonomiky 

s nejniģġ²m pod²lem uļitelŢ, kteŚ² tyto ļtyŚi charakteristiky uvedli jako souļ§st jejich 

efektivn²ho ġkolen², jsou Ļesk§ republika, D§nsko, Island a Japonsko (Tabulka I.5.15). 

Delġ² doba profesn²ho rozvoje byla jednou z hlavn²ch zjiġtŊnĨch charakteristik programŢ CPD, 

kter® nŊjak ovlivnily postupy vĨuky (Darling-Hammond, Hyler and Gardner, 2017; Desimone, 

2009; OECD, 2014; Villegas-Reimers, 2003). Pouze 41 % uļitelŢ v zem²ch a ekonomik§ch 

OECD, kteŚ² dle sv®ho n§zoru absolvovali efektivn² ġkolen², uv§d², ģe jejich CPD Ăprob²halo 

delġ² dobuñ, a pouze 52 % uv§d², ģe Ăbylo zdrojem dalġ²ch navazuj²c²ch aktivitñ (Obr§zek 

I.5.5). 

ZemŊ a ekonomiky ġetŚen² TALIS se srovnatelnŊ vyġġ²m pod²lem uļitelŢ, kteŚ² uvedli delġ² 

trv§n² jako charakteristickĨ prvek jejich efektivn²ho ġkolen², jsou Izrael a Vietnam, zat²mco 

Belgie, Francie a Japonsko jsou mezi syst®my s nejniģġ²m pod²lem uļitelŢ, kteŚ² uvedli, ģe takto 

lze charakterizovat jejich profesn² rozvoj (Tabulka I.5.15). 
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Obr§zek I.5.5 Charakteristika efektivn²ho profesn²ho rozvoje podle uļitelŢ 

Procento uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ, pro nŊģ mŊly nejefektivnŊjġ² aktivity profesn²ho rozvoje tyto 

charakteristiky1 (prŢmŊr OECD -31). 

 
1 Zahrnuje uļitele, kteŚ² uvedli aktivitu profesn²ho rozvoje, jeģ mŊla nejvŊtġ² pozitivn² vliv na jejich vĨuku bŊhem 12 mŊs²cŢ 

pŚed ġetŚen²m. Uļitel®, podle kterĨch ģ§dn§ aktivita profesn²ho rozvoje bŊhem posledn²ch 12 mŊs²cŢ nemŊla pozitivn² vliv na 

jejich vĨuku, nebyli do vĨsledku zahrnuti. 

Hodnoty jsou seŚazen® sestupnŊ podle nejļastŊji uv§dŊnĨch aktivit efektivn²ho profesn²ho rozvoje, jak uvedli uļitel®. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulka I.5.15. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932817 

R§meļek I.5.5 Charakteristika efektivn²ho profesn²ho rozvoje od prim§rn²ho po vyġġ² 

sekund§rn² vzdŊl§v§n² 

V zem²ch a ekonomik§ch OECD uļitel® uv§dŊj², ģe nejefektivnŊjġ² aktivity profesn²ho 

rozvoje jsou ty, kter® jsou zamŊŚeny na obsahovou str§nku: 

Ăvych§zela z mĨch pŚedchoz²ch vŊdomost²ñ (91 %); Ăposkytovala mi pŚ²leģitosti procviļit 

si a aplikovat nov® postupy a poznatky v moj² tŚ²dŊñ (86 %); ĂuzpŢsobila se potŚeb§m m®ho 

osobn²ho rozvojeñ (78 %) (Tabulka I.5.15). PomŊr uļitelŢ, kteŚ² tyto charakteristiky uv§d² 

jako prvky efektivn²ho rozvoje, se sniģuje se zvyġuj²c²m se stupnŊm vzdŊl§v§n², na nŊmģ 

vyuļuj². Podle zm²nŊnĨch charakteristik uļitel® pro prvn² stupeŔ v 7 aģ 9 ze 13 zem² 

a ekonomik s dostupnĨmi ¼daji pro ISCED 1 a 2 ļastŊji neģ jejich kolegov® na druh®m 

stupni oznaļuj² jeden z prvkŢ CPD zamŊŚenĨch na l§tku za dŢleģitou charakteristiku 

efektivn²ho ġkolen² (Tabulka I.5.16). Nav²c v 9 z 10 zem² a ekonomik uļitel® na prvn²m 

stupni ļastŊji neģ jejich kolegov® na druh®m stupni jako efektivn² prvek zdŢrazŔuj², ģe CPD 

poskytlo Ămoģnost kolaborativn²ho uļen² ñ nebo Ănavazuj²c² aktivityñ, ale i ģe CPD zahrnulo 

ĂvŊtġinu kolegŢ ze ġkoly uļiteleñ. 

N§zory uļitelŢ na stŚedn²ch ġkol§ch ohlednŊ dŢleģitĨch charakteristik CPD maj² tendenci 

bĨt podobn® n§zorŢm uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ v 11 zem²ch a ekonomik§ch s dostupnĨmi 

¼daji pro ISCED 2 a 3. 

Vyskytuj² se zde ale m²rn® rozd²ly. NapŚ. v 7 z 11 zem² a ekonomik s dostupnĨmi ¼daji pro 

ISCED 2 a 3 pod²l uļitelŢ, kteŚ² zdŢrazŔuj² dŢleģitost Ămoģnosti procviļit si a aplikovat nov® 

postupy a poznatky ve tŚ²dŊñ, je vyġġ² na druh®m stupni neģ na stŚedn² ġkole (Tabulka I.5.17). 
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Jak bylo uvedeno v pŚedchoz² ļ§sti, nab²dka aktivit CPD ve ġkole uļitele je dalġ²m kl²ļovĨm 

aspektem efektivn²ho CPD (Opfer, 2016). Protoģe charakteristika kontextu ġkoly a z§zem² 

uļitele utv§Ś² praxi ve tŚ²dŊ, mŊly by bĨt ned²lnou souļ§st² efektivn²ho CPD (Fischer et al., 

2018). V prŢmŊru v zem²ch OECD pouze 47 % uļitelŢ uv§d², ģe jejich ġkolen² Ăse odehr§lo ve 

ġkole uļiteleñ, a pouze 40 % ģe Ăzahrnovalo vŊtġinu kolegŢ ze ġkoly uļiteleñ (Obr§zek I.5.5). 

ZemŊ a ekonomiky TALIS s vĨjimeļnŊ vysokĨm pod²lem uļitelŢ, kteŚ² uv§d² zakotven² ve 

ġkole jako charakteristiku jejich efektivn²ho ġkolen², jsou Spojen® arabsk® emir§ty a Vietnam, 

zat²mco Chorvatsko, Francie a Rakousko jsou zemŊ a ekonomiky s nejniģġ²m pod²lem uļitelŢ, 

kteŚ² uvedli tuto charakteristiku (Tabulka I.5.15). 

Je zaj²mav® pozorovat relativnŊ n²zkou m²ru uv§dŊnĨch charakteristik ve spojitosti s delġ² 

dobou trv§n² a profesn²m rozvojem integrovanĨm ve ġkole. MŢģe to bĨt d§no t²m, ģe tyto 

charakteristiky nebyly vŢbec souļ§st² jejich ġkolen², nebo ģe uļitel® tyto aspekty nepovaģovali 

za efektivn² ġkolen². Tyto vĨsledky ale jasnŊ ukazuj², ģe uļitel® jako hlavn² aspekty ġkolen², 

kter® pro nŊ mŊly nejvŊtġ² vliv, ļastŊji zmiŔuj² charakteristiky spojen® s l§tkou, aktivn²m 

uļen²m a spoluprac² neģ ty spojen® s delġ² dobou nebo pŚ²stupy integrovan® ve ġkole. 

ZKOUMĆNĉ OBSAHU A POTřEBA PROFESNĉHO ROZVOJE  

SbŊr informac² o obsahu aktivit CPD navġtŊvovanĨch uļiteli a Śediteli mŢģe tvŢrcŢm 

vzdŊl§vac²ch strategi² poskytnout hodnotn® informace o probl®mech, kterĨm uļitel® ve ġkol§ch 

a tŚ²d§ch ļel². ZjiġŠov§n² potŚeb je nav²c z§sadn²m pŚedpokladem pro realizaci efektivn²ho 

profesn²ho rozvoje, protoģe umoģŔuje sjednocen² designu ġkolen² s poģadavky uļitelŢ (Opfer 

and Pedder, 2011). Tato ļ§st poskytuje informace o obou tŊchto oblastech. Po popisu obsahu 

ġkolen² a konkr®tn²ch potŚeb pro dalġ² rozvoj vyhodnocuje, zda ¼ļast na ġkolen² s urļitĨmi 

t®maty nebo jejich potŚeba souvis² s rozd²ly mezi uļiteli a charakteristikami ġkoly. N§sleduje 

analĨza zmŊn obsahu CPD a potŚeb v ļase i prŢzkum, jak se ¼ļast na konkr®tn²m obsahu CPD 

poj² se subjektivnŊ vn²manou zdatnost² a zav§dŊn²m vĨukovĨch postupŢ. 

Obsah a potŚeba profesn²ho rozvoje uļitelŢ 

ĠetŚen² TALIS poģ§dalo uļitele, aby ze seznamu 14 poloģek vybrali t®mata, kter§ byla obsahem 

jejich CPD. U kaģd® z tŊchto poloģek mŊli tak® oznaļit svou m²ru potŚeby takov®ho ġkolen² na 

ġk§le: Ăv souļasnosti nem§m potŚebuñ; Ămal§ potŚebañ; ĂstŚedn² potŚebañ; Ăvelk§ potŚebañ 

(Obr§zek I.5.6). V prŢmŊru se v zem²ch OECD uļitel® ļastŊji ¼ļastn² aktivit CPD zamŊŚenĨch 

na pŚedmŊt ļi l§tku v oblasti konkr®tn²ho pŚedmŊtu, oborovou didaktiku a obecn§ pedagogick§ 

t®mata. Đļast je m®nŊ ļast§ u programŢ CPD zamŊŚenĨch na praktick® dovednosti a n§stroje, 

kter® maj² Śeġit konkr®tn² situace ve tŚ²dŊ. 

V prŢmŊru v OECD uļitel® uv§d² ļastŊjġ² ¼ļast na aktivit§ch CPD se zamŊŚen²m na 

Ăprohlouben² faktickĨch znalost² a vŊdomost² v pŚedmŊtech, kter® vyuļujiñ (76 %) 

a Ăpedagogick® kompetence pŚi vĨuce m®ho pŚedmŊtuñ (73 %) (Obr§zek I.5.6). V²ce neģ 90 % 

uļitelŢ uv§d² ¼ļast na ġkolen² na kaģd® z tŊchto t®mat v Lotyġsku, Ġanghaji (Ļ²na) a ve 

Vietnamu (Tabulka I.5.18). Tato dvŊ t®mata soustŚedila nejvyġġ² pod²l uļitelŢ v cyklu ġetŚen² 

TALIS 2013 (OECD, 2014). MoģnĨm vysvŊtlen²m obl²benosti tŊchto programŢ je skuteļnost, 

ģe ġkolen² CPD se ļasto poj² s velkĨmi vzdŊl§vac²mi reformami, kter® pŚedkl§daj² zmŊny 

v oblasti pŚedmŊtŢ a pedagogick®ho obsahu (Avalos, 2011; Kennedy, 2005; Little, 1993). 

Na doln²m konci m²ry ¼ļasti jsou aktivity CPD zamŊŚen® na ĂvĨuku v multikulturn²m nebo 

v²cejazyļn®m prostŚed²ñ (22 %) a Ăkomunikaci s lidmi z jinĨch kultur a z jinĨch zem²ñ (19 %) 

(Obr§zek I.5.6). Tyto vĨsledky mohou odr§ģet snahu vzdŊl§vac²ch syst®mŢ Śeġit zvĨġenou 

rozmanitost, kter§ souvis² s rozġ²Śen²m ¼ļasti na vzdŊl§v§n² a migraļn²mi toky (OECD, 2010).6 

ZemŊ s delġ² tradic² Śeġen² vĨuky v rŢznorod®m prostŚed² maj² pomŊrnŊ vyġġ² m²ru ¼ļasti na 
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multikulturn²m a v²cejazyļn®m ġkolen² (OECD, 2015), coģ je pŚ²pad Alberty (Kanada), Jiģn² 

Afriky, Nov®ho Z®landu, SpojenĨch arabskĨch emir§tŢ, SpojenĨch st§tŢ, Ġanghaje (Ļ²na) 

a Vietnamu, kde se tŊchto aktivit ¼ļastn² v²ce neģ 40 % uļitelŢ. Uļitel® ve SpojenĨch arabskĨch 

emir§tech vykazuj² vĨjimeļnŊ vysokou ¼ļast, 65 % uv§d², ģe se z¼ļastnilo multikulturn²ho 

nebo v²cejazyļn®ho ġkolen² (Tabulka I.5.18). Zkoumat vysokou potŚebu CPD je obzvl§ġtŊ 

dŢleģit®, protoģe se t²m z²sk§ pŚ²stup k informac²m ohlednŊ poģadavkŢ na ġkolen² pŚ²mo 

od uļitelŢ. V prŢmŊru v OECD jsou tŚi oblasti, kde vysok® pod²ly uļitelŢ uv§d² vysokou 

potŚebu: ĂvĨuka ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebamiñ (22 %); Ădovednosti ICT pro vĨukuñ (18 %); 

ĂvĨuka v multikulturn²m nebo v²cejazyļn®m prostŚed²ñ (15 %) (Obr§zek I.5.6). Nejvyġġ² pod²l 

uļitelŢ vyjadŚoval stejn® potŚeby v cyklu ġetŚen² TALIS 2013 (OECD, 2014). Tyto vĨsledky 

tĨkaj²c² se ĂvĨuky ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebamiñ a ġkolen² pro ĂvĨuku v multikulturn²m 

prostŚed²ñ by mohly zohledŔovat tlak a n§roky na uļitele, kter® vĨuka v ļ²m d§l rŢznorodŊjġ²m 

prostŚed² klade7 (Tabulka I.5.21) (UNESCO, 2016; OECD, 2018). Konkr®tnŊ ovlivŔuj² sloģen² 

ġkol v posledn² dobŊ zejm®na migraļn² trendy v nŊkolika evropskĨch zem²ch OECD. NŊkter® 

z nich, jako It§lie a ĠpanŊlsko, byly v minulosti zemŊmi, z nichģ pŚistŊhovalci pŚich§zeli, nyn² 

jsou pro pŚistŊhovalce a uprchl²ky c²lovĨmi zemŊmi (OECD, 2018). 

PotŚeba ġkolen² pro ĂvĨuku ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebamiñ se zd§ bĨt obzvl§ġtŊ nal®hav§ 

v zem²ch Latinsk® Ameriky, protoģe vġech pŊt ¼ļastn²kŢ ġetŚen² TALIS z t®to oblasti vykazuje 

vĨraznŊ vyġġ² pod²ly uļitelŢ, kteŚ² uv§d² velk® potŚeby: Braz²lie (58 %), Kolumbie (55 %), 

Mexiko (53 %), Chile (38 %) a CABA (Argentina) (36 %). Vysok® hodnoty se vyskytuj² 

i v Japonsku (46 %) a Jiģn² Africe (39 %), ale tak® v Chorvatsku (36 %), Rumunsku (35 %) 

a ve Francii (34 %). T®mŊŚ stejn§ skupina zem² Latinsk® Ameriky s vĨjimkou CABA 

(Argentina) tak® vykazuje nejvyġġ² hodnoty potŚeb ĂvĨuky v multikulturn²m a v²cejazyļn®m 

prostŚed²ñ (Tabulka I.5.21). Pro vysokou prioritu potŚeb v tŊchto oblastech v zem²ch 

a ekonomik§ch Latinsk® Ameriky mohou bĨt dvŊ vysvŊtlen². Zaprv®, v posledn²ch desetilet²ch 

tato oblast zaģ²v§ rozmach inkluzivn²ch programŢ ve ġkol§ch, kter® c²l² na budov§n² 

rŢznorodŊjġ²ch tŚ²d, coģ znamen§ zvĨġenou potŚebu uļitelŢ proġkolenĨch v oblasti zvl§d§n² 

takovĨch tŚ²d (OECD, 2016; OECD, 2018; Santiago et al., 2017). Zadruh®, zemŊ Latinsk® 

Ameriky v posledn² dobŊ d²ky pŚ²livu pŚistŊhovalcŢ zaģ²vaj² vĨraznĨ n§rŢst rŢznorodosti ve 

tŚ²d§ch (OECD, 2015). 

V souļasnosti stoj² vzdŊl§vac² syst®my pŚed dalġ² velkou vĨzvou, kterou je zav§dŊn² 

informaļn²ch a komunikaļn²ch technologi² (ICT) do tŚ²d (OECD, 2018). VĨsledky z OECD 

uk§zaly, ģe pouh® pouģ²v§n² technologi² bez zprostŚedkov§n² uļitelem nezlepġ² uļen² ģ§kŢ 

(OECD, 2015). Ġkolen² v t®to oblasti se zd§ bĨt velkĨm poģadavkem vietnamskĨch uļitelŢ, 

protoģe 55 % z nich uv§d² velkou potŚebu ġkolen² v oblasti ICT. Dalġ² zemŊ a ekonomiky 

ġetŚen² TALIS s vysokĨmi pod²ly uļitelŢ, kteŚ² uv§d² vysok® potŚeby v t®to oblasti, jsou: 

Japonsko (39 %), Kolumbie (34 %), Gruzie (33 %), Jiģn² Afrika (32 %), Ġanghaj (Ļ²na) (30 %) 

a Kazachst§n (30 %) (Tabulka I.5.21). 

Rozd²l mezi pod²ly ¼ļasti a pod²ly velk® potŚeby aktivit CPD poskytuje lepġ² vhled (Obr§zek 

I.5.6). T®mata s vysokĨmi pod²ly ¼ļasti tak® vykazuj² niģġ² pod²ly velk® potŚeby, jako je napŚ: 

ġkolen² v oblasti Ăprohlouben² faktickĨch znalost² a vŊdomost² ve vyuļovanĨch pŚedmŊtechñ 

(9 % uļitelŢ uv§d² velkou potŚebu, 76 % uv§d², ģe se takov®ho ġkolen² z¼ļastnilo); 

Ăpedagogick® kompetence pro vĨuku sv®ho pŚedmŊtuñ (10 % uv§d² velkou potŚebu, 73 % 

uv§d², ģe se takov®ho ġkolen² z¼ļastnili). Na druhou stranu t®mata jako ĂvĨuka 

v multikulturn²m a v²cejazyļn®m prostŚed²ñ vykazuj² n²zkou m²ru ¼ļasti, ale pomŊrnŊ vysokou 

potŚebu (15 % uļitelŢ uv§d² velkou potŚebu v t®to oblasti, ale 22 % uv§d² ¼ļast na takov®m 

ġkolen²). MoģnĨm vysvŊtlen²m je, ģe t®mata s nejvyġġ² m²rou ¼ļasti jsou tak® tŊmi s niģġ² m²rou 

potŚeby, protoģe ¼ļast na takov®m ġkolen² mŢģe uspokojit potŚebu, a dalġ² popt§vka tedy kles§. 
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Obr§zek I.5.6 Obsah a potŚeba profesn²ho rozvoje  

VĨsledky vyplĨvaj²c² z odpovŊd² uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ (prŢmŊr OECD-31). 

 

Pozn§mka: ICT: Informaļn² a komunikaļn² technologie. 

Hodnoty jsou seŚazeny sestupnŊ podle procent uļitelŢ, pro kter® byla tato t®mata obsahem jejich aktivit profesn²ho rozvoje. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulky I.5.18 a I.5.21. 
12http://dx.doi.org/10.1787/888933932836 

 

Jedna skupina t®mat ale vykazuje relativnŊ vysokou m²ru ¼ļasti (v²ce neģ 40 %) a vysokou m²ru 

potŚeby (v²ce neģ 13 %): Ădovednosti v oblasti ICT potŚebn® pro vĨukuñ; Ăchov§n² ģ§kŢ 

a veden² tŚ²dyñ; ĂvĨuka prŢŚezovĨch dovednost²ñ; ĂpŚ²stupy k individualizovan®mu uļen²ñ; 

ĂvĨuka ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebamiñ.8 Vysokou ¼ļast a velkou potŚebu pro dan® t®ma lze 

vysvŊtlit touhou po dalġ²m rozvoji, i kdyģ se uļitel® ġkolen² na toto t®ma jiģ z¼ļastnili. Tak 

velk§ potŚeba ġkolen² na konkr®tn² t®ma by se nemŊla vykl§dat pouze jako nedostatek ¼ļasti na 

ġkolen² na toto t®ma (Cooc, 2018). Uļitel® mohou cht²t dalġ² ġkolen² na t®ma, s n²mģ se jiģ 

sezn§mili, protoģe byli nespokojeni s kvalitou sv®ho pŢvodn²ho ġkolen², nebo do nŊj chtŊj² 

investovat v²ce ļasu. Poznatky v oblastech jako Ădovednosti ICT pro vĨukuñ nebo ĂvĨuka ģ§kŢ 

se speci§ln²mi potŚebamiñ se nav²c v dŢsledku vytv§Śen² novĨch pedagogickĨch opatŚen² rychle 

mŊn². Uļitel® mohou uv§dŊt neust§lou ĂpotŚebuñ z²sk§vat v tŊchto oblastech nejnovŊjġ² 

poznatky. 

Aby bylo moģn® d§le prozkoumat vztah mezi ¼ļast² na aktivit§ch profesn²ho rozvoje 

a potŚebou, ġetŚen² TALIS zkoumalo tŚi oblasti, v nichģ uļitel® vyjadŚovali nejvyġġ² potŚebu 

(ĂvĨuka ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebamiñ, ĂvĨuka v multikulturn²m ļi v²cejazyļn®m prostŚed²ñ 

a Ădovednosti ICT potŚebn® pro vĨukuñ). C²lem bylo zjistit, zda potŚeba ġkolen² v tŊchto 

oblastech je stejnŊ rozġ²Śen§ mezi uļiteli, kteŚ² se z¼ļastnili pŚ²sluġn®ho profesn²ho rozvoje, 

a uļiteli, kteŚ² se jej nez¼ļastnili (Obr§zek I.5.7, Tabulka I.5.24). 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932836
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Obr§zek I.5.7 PotŚeba profesn²ho rozvoje uļitelŢ v oblasti vĨuky ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami 

podle ¼ļasti uļitelŢ1 

Procento uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ, kteŚ² uv§d² vysokou potŚebu profesn²ho rozvoje v oblasti 

vĨuky ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami.2 

 

 

1 TĨk§ se aktivit profesn²ho rozvoje v oblasti vĨuky ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami, kterĨch se uļitel® ¼ļastnili bŊhem 

posledn²ch 12 mŊs²cŢ pŚed ġetŚen²m. 
2 Ģ§ci se Ăspeci§ln²mi vzdŊl§vac²mi potŚebamiò jsou takov² ģ§ci, u nichģ byla potŚeba speci§ln²ho vzdŊl§v§n² form§lnŊ 

stanovena z dŢvodu jejich ment§ln²ho, fyzick®ho nebo emoļn²ho znevĨhodnŊn².  

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle procenta uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ, kteŚ² se z¼ļastnili aktivity profesn²ho 

rozvoje v oblasti vĨuky ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami a uv§d² v t®to oblasti vysokou potŚebu profesn²ho rozvoje. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulka I.5.24. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932855 

 

V prŢmŊru lze v zem²ch OECD pozorovat, ģe ohlednŊ profesn²ho rozvoje v oblasti vĨuky ģ§kŢ 

se speci§ln²mi potŚebami nen² vĨraznĨ rozd²l mezi pod²lem ¼ļastn²kŢ, kteŚ² i nad§le uv§dŊj² 

velkou potŚebu, a pod²lem tŊch, kteŚ² se nez¼ļastnili a maj² velkou potŚebu (Obr§zek I.5.7). 

Tyto vĨsledky mohou naznaļovat, ģe potŚeby uļitelŢ pŚetrv§vaj² bez ohledu na to, zda se dŚ²ve 

ġkolen² v t®to oblasti z¼ļastnili, ļi nikoliv. PotŚeba ġkolen² mŢģe vznikat nejen z dŚ²vŊjġ²ho 

ġkolen², ale tak® jako reakce na konkr®tn² poģadavky ġkol a tŚ²d a/nebo poģadavky dan® novĨmi 

pŚedpisy (v²ce na toto t®ma v ļ§sti Obsah a potŚeba profesn²ho rozvoje uļitelŢ ï trendy). 

Mezi zemŊmi a ekonomikami ġetŚen² TALIS jsou ale vĨrazn® rozd²ly, kter® je tŚeba vz²t 

v ¼vahu. NapŚ. ve vŊtġinŊ asijskĨch zem² z¼ļastnŊnĨch v ġetŚen² TALIS 2018 je procento 

uļitelŢ, kteŚ² se z¼ļastnili profesn²ho rozvoje ĂvĨuky studentŢ se speci§ln²mi potŚebamiñ 

a nad§le pro nŊj uv§d² vysokou potŚebu, vĨraznŊ vyġġ² neģ procento tŊch, kteŚ² se jej 

nez¼ļastnili a uv§d² vysokou potŚebu. 

To je pŚ²pad Japonska (57 % uļitelŢ s ¼ļast² uv§d² velkou potŚebu oproti 36 % uļitelŢ bez ¼ļasti 

s velkou potŚebou), Ġanghaje (Ļ²na) (32 % uļitelŢ s ¼ļast² uv§d² velkou potŚebu oproti 18 % 

uļitelŢ bez ¼ļasti s velkou potŚebou) a Vietnamu (40 % uļitelŢ s ¼ļast² uv§d² velkou potŚebu 

oproti 11 % uļitelŢ bez ¼ļasti s velkou potŚebou). 

 Naopak ve vŊtġinŊ zem² a ekonomik Latinsk® Ameriky je pod²l uļitelŢ, kteŚ² se nez¼ļastnili 

ġkolen² ĂvĨuky ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebamiñ a maj² velkou potŚebu, vyġġ² neģ procento 

uļitelŢ, kteŚ² se z¼ļastnili a i nad§le maj² velkou potŚebu. To je pŚ²pad Braz²lie (45 % uļitelŢ 

s ¼ļast² uv§d² velkou potŚebu oproti 66 % uļitelŢ bez ¼ļasti s velkou potŚebou), Kolumbie 

(46 % uļitelŢ s ¼ļast² uv§d² velkou potŚebu oproti 61 % uļitelŢ bez ¼ļasti s velkou potŚebou) 

a Mexika (38 % uļitelŢ s ¼ļast² uv§d² velkou potŚebu oproti 60 % uļitelŢ bez ¼ļasti s velkou 
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potŚebou) (Obr§zek I.5.7). PodobnĨ vzorec lze sledovat u dvou dalġ²ch oblast² ġkolen² (Tabulka 

I.5.24). 

MoģnĨm vysvŊtlen²m v pŚ²padŊ asijskĨch zem² je to, ģe podoba a zav§dŊn² dalġ²ch 

vzdŊl§vac²ch aktivit vzbuzuje v uļitel²ch touhu po dalġ²m ġkolen². V pŚ²padŊ zem² a ekonomik 

Latinsk® Ameriky je zaj²mav® sledovat, ģe navzdory rozd²lŢm je procento uļitelŢ s velkou 

potŚebou celkovŊ vyġġ² jak u z¼ļastnŊnĨch, tak u nez¼ļastnŊnĨch uļitelŢ. To mŢģe znamenat, 

ģe probl®my vĨuky ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami, vĨuky v multikulturn²ch nebo 

v²cejazyļnĨch tŚ²d§ch a pouģ²v§n² ICT jsou v tŊchto syst®mech celkem z§vaģn®. Skuteļnost, ģe 

potŚeba je u uļitelŢ z Latinsk® Ameriky, kteŚ² se nez¼ļastnili, tak vĨraznŊ vysok§, ale znamen§, 

ģe poskytov§n² ġkolen² v tŊchto oblastech by mŊlo bĨt vŊnov§no v²ce snahy. 

Co se tĨļe ŚeditelŢ, v prŢmŊru 73 % se v OECD z¼ļastnilo ĂkurzŢ/semin§ŚŢ zamŊŚenĨch na 

veden²ñ (Obr§zek I.5.8). Pod²l ŚeditelŢ, kteŚ² se z¼ļastnili tohoto typu ġkolen², je obzvl§ġtŊ 

vysokĨ v Koreji (96 %), Singapuru (96 %), Chorvatsku (94 %) a Gruzii (92 %), zat²mco CABA 

(Argentina) 40 %) a Rusk§ federace (35 %) maj² nejniģġ² procento ŚeditelŢ, kteŚ² se takov®ho 

ġkolen² z¼ļastnili (Tabulka I.5.10). Tento vĨsledek by mohl bĨt obrazem toho, jakou hodnotu 

Śeditel® pŚisuzuj² ġkolen², kter® z nich m§ udŊlat lepġ² vedouc² pracovn²ky, ale i nab²dky ġkolen² 

ze strany instituc² a vzdŊl§vac²ch syst®mŢ (OECD, 2016). 

PodobnŊ i 72 % ŚeditelŢ v OECD se v prŢmŊru ¼ļastnilo ĂkurzŢ/semin§ŚŢ o uļivu, metod§ch 

vĨuky a pedagogickĨch t®matechñ (Obr§zek I.5.8). Jak odhalily vĨsledky ġetŚen² TALIS 2013 

(OECD, 2016), profil pedagogickĨch l²drŢ (ŚeditelŢ, kteŚ² tr§v² ļas zlepġov§n²m kvality vĨuky 

svĨch uļitelŢ) se napŚ²ļ vzdŊl§vac²mi syst®my rozġiŚuje. Kazachst§n, Lotyġsko, Litva a Norsko 

jsou zemŊmi s nejvyġġ²m pod²lem ŚeditelŢ vyuģ²vaj²c²ch tento typ ġkolen² (Tabulka I.5.10). 

ZemŊ a ekonomiky ġetŚen² TALIS, kter® vykazuj² relativnŊ n²zkou ¼ļast na tomto typu ġkolen², 

jsou Francie, MaŅarsko, Sa¼dsk§ Ar§bie a Turecko, kde se m²ra ¼ļasti pohybuje mezi 

43 a 47 % ŚeditelŢ. 

Obr§zek I.5.8 Đļast ŚeditelŢ na kurzech ļi semin§Ś²ch profesn²ho rozvoje 

Procento ŚeditelŢ pro druhĨ stupeŔ, kteŚ² se ¼ļastnili tŊchto aktivit profesn²ho rozvoje.1 

  
1. TĨk§ se aktivit profesn²ho rozvoje, kterĨch se Śeditel® ¼ļastnili v posledn²ch 12 mŊs²c²ch pŚed ġetŚen²m. 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle procenta ŚeditelŢ pro druhĨ stupeŔ, kteŚ² se ¼ļastnili kurzŢ/semin§ŚŢ 

zamŊŚenĨch na veden² v posledn²ch 12 mŊs²c²ch pŚed ġetŚen²m. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulka I.5.10. 

12http://dx.doi.org/10.1787/888933932874 
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R§meļek I.5.6 Obsah a potŚeba profesn²ho rozvoje od prvn²ho stupnŊ po stŚedn² 

ġkoly 

Obsah aktivit profesn²ho rozvoje 

V zem²ch a ekonomik§ch OECD jsou dva nejobl²benŊjġ² typy aktivit CPD ty, kter® obsahuj² 

Ăznalosti a porozumŊn² sv®mu pŚedmŊtuñ a Ăpedagogick® kompetence v oblasti vĨuky svĨch 

pŚedmŊtŢñ s m²rou ¼ļasti vyġġ² neģ 70 % ve vŊtġinŊ zem² (Tabulka I.5.18). Ve 13 zem²ch 

a ekonomik§ch s dostupnĨmi ¼daji pro ISCED 1 a 2 ale uļitel® pro prvn² stupeŔ uv§d² vyġġ² 

m²ru ¼ļasti na tŊchto aktivit§ch CPD ļastŊji neģ uļitel® pro druhĨ stupeŔ, 7 nebo 8 zem² 

vykazuje podle programu vĨraznĨ pokles ¼ļasti (Tabulka I.5.19). NejvŊtġ² rozd²ly byly 

zjiġtŊny v Anglii (Velk§ Brit§nie), s poklesem 18 procentn²ch bodŢ v m²Śe ¼ļasti uļitelŢ pro 

druhĨ stupeŔ u ġkolen² o Ăznalostech a porozumŊn² sv®mu pŚedmŊtuñ, a Francii, s poklesem 

12 procentn²ch bodŢ u uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ u ġkolen² o ĂpedagogickĨch kompetenc²ch 

ve vĨuce sv®ho pŚedmŊtuñ. Obecn§ tendence v poklesu ¼ļasti na aktivit§ch CPD mezi 

prvn²m a druhĨm stupnŊm se nav²c odr§ģ² do vŊtġiny ostatn²ch 13 typŢ CPD. NapŚ. v 9 

z 11 zem² a ekonomik se vyskytuje vĨraznĨ pokles v ¼ļasti na CPD o Ăchov§n² ģ§kŢ 

a veden² tŚ²dyñ, ĂpŚ²stupech k individualizovan®mu uļen²ñ, ĂvĨuce ģ§kŢ se speci§ln²mi 

potŚebamiñ a ĂvĨuce prŢŚezovĨch dovednost²ñ. NejvŊtġ² rozd²ly byly zjiġtŊny v Japonsku 

(pokles u uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ byl aģ 17 procentn²ch bodŢ). 

U stŚedoġkolsk®ho stupnŊ m§ ¼ļast v 11 zem²ch a ekonomik§ch s dostupnĨmi ¼daji pro 

ISCED 2 a 3 tendenci d§le klesat. NejvŊtġ² pokles se vyskytuje u ġkolen² o ĂvĨuce studentŢ 

se speci§ln²mi potŚebamiñ: v 9 zem²ch se uļitel® pro druhĨ stupeŔ ¼ļastn² ļastŊji neģ 

stŚedoġkolġt² uļitel®, s rozd²lem o 15 ļi v²ce procentn²ch bodŢ m®nŊ v Chorvatsku a Turecku 

(Tabulka I.5.20). 

PotŚeba rŢznĨch typŢ aktivit profesn²ho rozvoje 

V prŢmŊru v OECD se nejvyġġ² m²ra potŚeb ġkolen² mezi uļiteli pro druhĨ stupeŔ uv§d² 

u ġkolen² o ĂvĨuce ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebamiñ (22 %), Ădovednostech ICT pro vĨukuñ 

(18 %) a ĂvĨuce v multikulturn²m nebo v²cejazyļn®m prostŚed²ñ (15 %) (Tabulka I.5.21). 

Ve 13 zem²ch a ekonomik§ch s dostupnĨmi ¼daji pro ISCED 1 a 2 uļitel® pro prvn² stupeŔ 

uv§d² vysokou potŚebu tŊchto typŢ ġkolen² ļastŊji neģ jejich kolegov® pro druhĨ stupeŔ. 

NejvŊtġ² pokles u uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ, vĨznamnĨ v 7 zem²ch, byl zjiġtŊn u ġkolen² 

o ĂvĨuce ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebamiñ, s rozd²lem pŚesahuj²c²m 10 procentn²ch bodŢ ve 

Vl§msk®m spoleļenstv² v Belgii, D§nsku, ve Francii, v Japonsku a ve Vietnamu (Tabulka 

I.5.22). PodobnĨ vzorec se vyskytuje v 7 z 8 zem² u vysok® m²ry aktivit o Ăchov§n² ģ§kŢ 

a zvl§d§n² tŚ²dyñ, Ădovednost² ICT pro vĨukuñ a ĂpŚ²stupy k individualizovan®mu uļen²ñ. 

Pokles potŚeby ġkolen² o zvl§d§n² tŚ²dy se shoduje s uvedenĨm poklesem mezi prvn²m 

a druhĨm stupnŊm v oblasti vyuģ²v§n² praxe zvl§d§n² tŚ²dy (viz Kapitolu 2). 

Dalġ² pokles potŚeby u alespoŔ nŊkterĨch programŢ CPD se vyskytuje na stŚedoġkolsk®m 

stupni. Konkr®tnŊ v 7 z 11 zem² a ekonomik s dostupnĨmi ¼daji pro ISCED 2 a 3 se vyskytl 

vĨraznĨ pokles v pod²lu uļitelŢ, kteŚ² uvedli vysokou potŚebu ġkolic²ch aktivit zamŊŚenĨch 

na Ăspolupr§ci uļitele-rodiļe/z§konn®ho z§stupceñ, s nejvŊtġ²m poklesem ve Vietnamu 

(pokles o 13 procentn²ch bodŢ u stŚedoġkolskĨch uļitelŢ). Vyj§dŚen§ potŚeba ġkolen² 

o Ăchov§n² ģ§kŢ a veden² tŚ²dyñ a ĂvĨuce ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebamiñ tak® d§le poklesla 

v 6 zem²ch (Tabulka I.5.23). 
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V 5 zem²ch se ale Śeditel® ļastŊji ¼ļastn² ĂkurzŢ/semin§ŚŢ o veden²ñ neģ ĂkurzŢ/semin§ŚŢ 

o uļivu, metod§ch vĨuky a pedagogickĨch t®matechñ (rozd²l v²ce neģ 20 procentn²ch bodŢ). 

To je pŚ²pad Chorvatska, MaŅarska, Nizozemska a Sa¼dsk® Ar§bie. Naopak vyġġ² ¼ļast na 

Ăkurzech/semin§Ś²ch o uļivu, metod§ch vĨuky a pedagogickĨch t®matechñ neģ na 

Ăkurzech/semin§Ś²ch o veden²ñ lze vysledovat v Braz²lii, CABA (Argentina), It§lii, Lotyġsku, 

Rusk® federaci a ve ĠpanŊlsku (Tabulka I.5.10). Rozd²ly v ¼ļasti na tomto ġkolen² by mohly 

odr§ģet urļit® profilace upŚednostŔovan® ġkolskĨmi syst®my nebo samotnĨmi Śediteli. Zat²mco 

ġkolen² o veden² m§ vŊtġinou za c²l pos²lit dovednosti ŚeditelŢ v oblasti veden² ġkoly, ġkolen² 

o Ăuļivu, metod§ch vĨuky a pedagogickĨch t®matechñ se konkr®tnŊ zamŊŚuje na poskytov§n² 

potŚebnĨch dovednost² pro vedouc² pracovn²ky ve vzdŊl§v§n², kteŚ² dok§ģou podporovat sv® 

uļitele v oblasti jejich potŚeb rozvoje, ale i jejich pr§ce ve tŚ²dŊ (OECD, 2016). 

ředitel® byli t§z§n² na m²ru potŚeby (Ăv souļasnosti nem§m potŚebuñ; Ămal§ potŚebañ; ĂstŚedn² 

potŚebañ; Ăvelk§ potŚebañ) ohlednŊ 11 t®mat CPD. VĨsledky mohou zohledŔovat skuteļnost, 

ģe po Śeditel²ch se poģaduje odbornost v nŊkolika rol²ch, a to od finanļn²ho zajiġtŊn² ġkoly aģ 

po pedagogick® veden² (Zepeda, Parylo and Bengtson, 2013) (Tabulka I.5.32). 

Hlavn² vĨraznou oblast² pro rozvoj je podpora spolupr§ce. NapŚ²ļ zemŊmi a ekonomikami 

OECD 26 % ŚeditelŢ uv§d² vysokou potŚebu profesn²ho rozvoje v oblasti budov§n² spolupr§ce 

mezi uļiteli. 

 V Japonsku, Ġanghaji (Ļ²na) a ve Vietnamu v²ce neģ 50 % ŚeditelŢ uv§d² velkou potŚebu 

ġkolen² o rozv²jen² spolupr§ce mezi uļiteli. Zjistilo se, ģe ġkolic² programy zaloģen® na 

spolupr§ci jsou kl²ļovou aktivitou pro pedagogick® veden² (OECD, 2016). Programy CPD, 

kter® ġkol² vedouc² pracovn²ky ġkol, aby ve svĨch ġkol§ch vybudovali dŢvŊru a podporovali 

vzdŊl§v§n² uļitelŢ, byly povaģov§ny za z§sadn² kroky pŚi budov§n² ġkol jako vzdŊl§vac²ch 

instituc² a pŚi snah§ch budovat uļ²c² se komunity (Kools and Stoll, 2016; Youngs and Bruce 

King, 2002). VĨsledky tak® odhaluj², ģe v zem²ch a ekonomik§ch OECD 24 % ŚeditelŢ uv§d² 

vysokou potŚebu ġkolen² o vyuģ²v§n² dat ke zlepġen² kvality ġkoly a 23 % ŚeditelŢ uv§d² 

vysokou potŚebu ġkolen² o finanļn²m Ś²zen². 

Obsah a potŚeba profesn²ho rozvoje uļitelŢ podle charakteristiky uļitelŢ 

VĨsledky ġetŚen² TALIS ukazuj² zaj²mav® rozd²ly v obsahu CPD navġtŊvovanĨch uļiteli podle 

sociodemografickĨch charakteristik, konkr®tnŊ d®lky jejich zkuġenost². T®matem, u kter®ho je 

rozd²l v ¼ļasti mezi uļiteli s m®nŊ a v²ce zkuġenostmi nejvŊtġ², je Ăchov§n² ģ§kŢ a veden² tŚ²dyñ 

(prŢmŊrnĨ rozd²l 6 procentn²ch bodŢ) (Obr§zek I.5.9). Zaļ²naj²c² uļitel® se tohoto ġkolen² 

¼ļastnili ļastŊji neģ jejich zkuġenŊjġ² kolegov® ve 14 zem²ch, nejvŊtġ²mi rozd²ly jsou ve Francii 

(26 procentn²ch bodŢ), v Anglii (Velk§ Brit§nie) (22 procentn²ch bodŢ) a Japonsku 

(17 procentn²ch bodŢ (Tabulka I.5.18). JinĨmi slovy, m®nŊ zkuġenĨm uļitelŢm se dost§v§ 

ġkolen² v oblasti veden² tŚ²dy ve vŊtġ² m²Śe neģ zkuġenŊjġ²m uļitelŢm. Podle studi² jsou m®nŊ 

zkuġen² uļitel® vŊtġinou pŚidŊleni do n§roļnŊjġ²ch ġkol ve smyslu sociodemografick®ho sloģen² 

ģ§kŢ (OECD, 2014; OECD, 2018), coģ mŢģe znamenat vyġġ² ¼ļast zaļ²naj²c²ch uļitelŢ na 

ġkolen² o veden² tŚ²dy neģ u jejich zkuġenŊjġ²ch kolegŢ. Vezme-li se v ¼vahu ļas, kterĨ str§vili 

ve tŚ²d§ch, zkuġenŊjġ² uļitel® si jiģ mohli dovednosti veden² tŚ²dy osvojit.9 
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Obr§zek I.5.9 Đļast na profesn²m rozvoji v oblasti veden² tŚ²dy podle zkuġenost² uļitelŢ 

Procento uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ, pro kter® bylo ġkolen² o chov§n² ģ§kŢ a veden² tŚ²dy souļ§st² 

aktivit profesn²ho rozvoje.1 

 
1 TĨk§ se aktivit profesn²ho rozvoje, kterĨch se uļitel® ¼ļastnili bŊhem posledn²ch 12 mŊs²cŢ pŚed ġetŚen²m. 

Pozn§mka: Statisticky vĨznamn® rozd²ly mezi zkuġenĨmi uļiteli (s v²ce neģ 5 lety zkuġenost²) a zaļ²naj²c²mi uļiteli (s 5 ļi 

m®nŊ lety zkuġenost²) jsou uvedeny vedle n§zvu zemŊ/ekonomiky (viz PŚ²loha B). 

Hodnoty jsou seŚazeny sestupnŊ podle procent uļitelŢ, pro kter® bylo ġkolen² o chov§n² ģ§kŢ a veden² tŚ²dy souļ§st² jejich 

profesn²ho rozvoje. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulka I.5.18. 

12http://dx.doi.org/10.1787/888933932893 

 

  

http://dx.doi.org/10.1787/888933932893
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Obr§zek I.5.10 PotŚeba profesn²ho rozvoje v oblasti vĨuky ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami podle 

charakteristiky uļitelŢ 

Procento uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ, kteŚ² uv§d² vysokou potŚebu profesn²ho rozvoje v oblasti 

vĨuky ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami.1 

1 Ģ§ci se speci§ln²mi potŚebamiñ jsou takov² ģ§ci, u nichģ byla potŚeba speci§ln²ho vzdŊl§v§n² form§lnŊ stanovena z dŢvodu 

jejich ment§ln²ho, fyzick®ho nebo emoļn²ho znevĨhodnŊn².  
2 Zkuġen² uļitel® jsou uļitel® s v²ce neģ pŊti lety zkuġenost² s vĨukou. 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle procenta uļitelŢ, kteŚ² uv§dŊj² vysokou potŚebu profesn²ho rozvoje v oblasti 

vĨuky ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulka I.5.25. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932912 
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Zaļ²naj²c² uļitel® se nav²c ļastŊji neģ zkuġenŊjġ² uļitel® ¼ļastn² tŊchto aktivit CPD: 

Ăkomunikace s lidmi z rŢznĨch kultur ļi zem²ñ (rozd²l 1,5 procentn²ho bodu v pomŊru 

v OECD); ĂvĨuka ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebamiñ (rozd²l 1,6 procentn²ch bodŢ); ĂvĨuka 

v multikulturn²m ļi v²cejazyļn®m prostŚed²ñ (rozd²l 3,6 procentn²ch bodŢ) (Tabulka I.5.18). 

Sociodemografick® rozd²ly v potŚeb§ch profesn²ho rozvoje se projevuj² tak® u ġkolen² CPD 

v oblasti ĂvĨuky ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebamiñ. V prŢmŊru se v zem²ch a ekonomik§ch 

OECD vyskytuj² vyġġ² pod²ly uļitelŢ, kteŚ² uv§d² vysokou potŚebu ġkolen² v oblasti ĂvĨuky 

ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebamiñ mezi uļitelkami neģ mezi uļiteli, mezi uļiteli do 30 let vŊku 

neģ mezi tŊmi nad 50 let a mezi zaļ²naj²c²mi uļiteli neģ zkuġenŊjġ²mi uļiteli. VĨznamn® rozd²ly 

se objevuj² v potŚeb§ch ġkolen² na toto t®ma u uļitelek v porovn§n² s tŊmito potŚebami u uļitelŢ 

ve 27 zem²ch a ekonomik§ch, kde v Chorvatsku, ve Francii a v Japonsku je rozd²l 

14 procentn²ch bodŢ. Pod²l mladġ²ch uļitelŢ s velkou potŚebou vzdŊl§v§n² na toto t®ma je 

vĨraznŊ vyġġ² neģ pod²l starġ²ch uļitelŢ ve 32 zem²ch a ekonomik§ch, kde MaŅarsko 

(22 procentn²ch bodŢ), It§lie (20 procentn²ch bodŢ) a ĠpanŊlsko (20 procentn²ch bodŢ) 

vykazuj² nejvŊtġ² rozd²ly ve prospŊch mladġ²ch uļitelŢ. VĨraznĨ rozd²l v potŚebŊ ġkolen² na toto 

t®ma podle zkuġenost² uļitele se vyskytuje v 28 zem²ch, kde pod²l zaļ²naj²c²ch uļitelŢ pŚesahuje 

pod²l zkuġenĨch uļitelŢ. Rozd²ly jsou obzvl§ġtŊ vysok® v Norsku (13 procentn²ch bodŢ), na 

Islandu (12 procentn²ch bodŢ) a Nov®m Z®landu (11 procentn²ch bodŢ) (Obr§zek I.5.10 

a Tabulka I.5.25). 

V 8 zem²ch a ekonomik§ch je pod²l uļitelŢ s vysokou potŚebou ġkolen² v oblasti ĂvĨuky ģ§kŢ 

se speci§ln²mi potŚebamiñ vĨraznŊ vyġġ² mezi uļiteli ve ġkol§ch s relativnŊ vysokou 

koncentrac² (pŚes 10 %) ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami neģ mezi uļiteli ve ġkol§ch s niģġ² 

koncentrac² tŊchto ģ§kŢ (Tabulka I.5.26). Rozd²ly jsou obzvl§ġtŊ vysok® v Rakousku 

a Japonsku (9 procentn²ch bodŢ). V Kolumbii je ale pod²l uļitelŢ s potŚebou tohoto ġkolen² 

vyġġ² mezi tŊmi, kteŚ² pŢsob² ve ġkol§ch s n²zkou koncentrac² ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami 

neģ mezi uļiteli ve ġkol§ch s vyġġ² koncentrac² (12 procentn²ch bodŢ). VĨsledek by mohl bĨt 

ovlivnŊn skuteļnost², ģe kolumbijġt² uļitel®, kteŚ² vyuļuj² ve ġkol§ch s vysokĨmi koncentracemi 

ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami, dost§vaj² odpov²daj²c² podporu, ale nedostateļn§ podpora se 

dost§v§ uļitelŢm, kteŚ² pŢsob² ve ġkol§ch s n²zkĨmi koncentracemi ģ§kŢ se speci§ln²mi 

potŚebami. 

Obsah a potŚeba profesn²ho rozvoje uļitelŢ ï trendy 

Vzhledem k rychl®mu tempu reforem vzdŊl§vac² politiky (Akiba, 2013; OECD, 2015) lze 

v ļase oļek§vat zmŊny jak v ¼ļasti na CPD v urļitĨch t®matech, tak ve vysok® potŚebŊ CPD 

v tŊchto t®matech. Đdaje ġetŚen² TALIS d§vaj² moģnost porovnat zmŊny v ¼ļasti mezi lety 2013 

a 2018 pro 11 ze 14 t®mat uvedenĨch v cyklu 2018 (Tabulka I.5.27). V pŚ²padŊ potŚeb ġkolen² 

je moģn® prov®st srovn§n² u 5 ze 14 t®mat v letech 2008, 2013 a 2018 (Tabulka I.5.28). 

Mezi lety 2013 a 2018 doġlo k celkov®mu n§rŢstu v ¼ļasti na CPD ve vġech t®matech 

s dostupnĨmi ¼daji. Nejv²ce zem² a ekonomik vykazuje vĨraznĨ n§rŢst u n§sleduj²c²ch t®mat 

CPD: 1) Ăpostupy hodnocen² ģ§kŢñ (¼ļast se zvĨġila ve 28 zem²ch a ekonomik§ch s dostupnĨmi 

¼daji); 2) ĂvĨuka ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebamiñ (¼ļast se zvĨġila ve 27 zem²ch a ekonomik§ch 

s dostupnĨmi ¼daji); 3) ĂvĨuka prŢŚezovĨch dovednost²ñ (¼ļast se zvĨġila ve 27 zem²ch 

a ekonomik§ch s dostupnĨmi ¼daji); 4) Ăchov§n² ģ§kŢ a veden² tŚ²dy (¼ļast se zvĨġila ve 

27 zem²ch a ekonomik§ch s dostupnĨmi ¼daji) (Tabulka I.5.27). U ģ§dn®ho ze 14 t®mat nebylo 

v²ce neģ pŊt zem² a ekonomik, u nichģ by doġlo k vĨrazn®mu poklesu ¼ļasti. 

S ohledem na zmŊny potŚeb CPD na urļit§ t®mata mezi lety 2013 a 2018 jsou t®maty 

s nejvŊtġ²m n§rŢstem uv§dŊn® potŚeby: 1) ĂvĨuka v multikulturn²m ļi v²cejazyļn®m prostŚed²ñ 

(n§rŢst v 21 zem²ch a ekonomik§ch s dostupnĨmi ¼daji); 2) ĂvĨuka ģ§kŢ se speci§ln²mi 
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potŚebamiñ (n§rŢst ve 20 zem²ch a ekonomik§ch s dostupnĨmi ¼daji). Ġkolen² v oblasti 

Ădovednost² ICT pro vĨukuñ vykazuje komplexn² vzorec: aļkoliv v 10 zem²ch a ekonomik§ch 

s dostupnĨmi ¼daji doġlo k vĨrazn®mu n§rŢstu, v 8 zem²ch a ekonomik§ch doġlo k vĨrazn®mu 

poklesu (Tabulka I.5.28). 

PŚ²mĨ kontrast mezi zmŊnami v ¼ļasti a velkou potŚebou u konkr®tn²ch t®mat mŢģe poskytnout 

hlubġ² vhled do rozd²lu poģadavkŢ na profesn² rozvoj v ļase. AnalĨza proveden§ v z§vŊru t®to 

ļ§sti je zaloģen§ na tŚech t®matech s nejvyġġ² m²rou potŚeby jak pro rok 2013, tak 2018: ĂvĨuka 

ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebamiñ; ĂvĨuka v multikulturn²m nebo v²cejazyļn®m prostŚed²ñ; 

Ădovednosti v oblasti ICT potŚebn® pro vĨukuñ. 

Đļast na ġkolen² CPD v oblasti ĂvĨuky ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebamiñ vzrostla mezi lety 2013 

a 2018 u 27 zem² a ekonomik, ale velk§ potŚeba CPD na toto t®ma se tak® ve 20 z 32 zem² 

a ekonomik s dostupnĨmi ¼daji zvĨġila (Obr§zek I.5.11). It§lie je jednou ze zem² s nejvŊtġ²m 

n§rŢstem ¼ļasti uļitelŢ na CPD v oblasti ĂvĨuky ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebamiñ, ale m²ra 

vysok® potŚeby pro nŊ klesla, coģ mŢģe naznaļovat, ģe popt§vka po tomto typu ġkolen² je 

uspokojena. Naopak je zde 18 zem², u nichģ se tak® ukazuje vysok§ m²ra n§rŢstu v ¼ļasti na 

CPD v oblasti speci§ln²ch potŚeb, ale potŚeba ġkolen² v t®to oblasti se zvĨġila. Finsko a Korea 

jsou jedinĨmi zemŊmi, u nichģ doġlo v ¼ļasti na ġkolen² na toto t®ma k vĨrazn®mu poklesu. 

ZmŊny pozorovan® mezi lety 2013 a 2018 jak v ¼ļasti, tak ve velk® potŚebŊ profesn²ho rozvoje 

ve vĨuce ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami by bylo moģn® pŚipsat zaveden² specifick® st§tn² 

legislativy, reforem ļi iniciativ. 

Reforma mŢģe bĨt odpovŊdn§ za n§rŢst ¼ļasti uļitelŢ t²m, ģe poskytne ļi rozġ²Ś² pŚ²stup ke 

konkr®tn²m t®matŢm profesn²ho rozvoje. Reformy z§roveŔ ļasto reaguj² na konkr®tn² potŚeby 

vzdŊl§vac²ho syst®mu a pŚi zav§dŊn² ġkolen² mohou bĨt uveden® potŚeby pŚ²stupu ke 

specializovan®mu ġkolen² tak® vysok®. NapŚ. Ļesk§ republika, kter§ je mezi zemŊmi 

s nejvyġġ²m n§rŢstem ¼ļasti i vysok® potŚeby ġkolen² v t®to oblasti (Obr§zek I.5.11), 

pŚedstavila v r. 2016 legislativu, kter§ mŊla zajistit z§konn® pr§vo ģ§kŢ se speci§ln²mi 

potŚebami z²skat pŚ²stup k podpŢrnĨm opatŚen²m ve ġkol§ch hlavn²ho vzdŊl§vac²ho proudu. 

Zav§dŊn² t®to nov® legislativy do praxe v Ļesk® republice mohlo v®st k n§rŢstu ¼ļasti, protoģe 

uļitel® vyuģ²vali specializovan®ho ġkolen², aby mohli poskytnout podporu vyģadovanou 

legislativou. Z§roveŔ mohl uv§dŊn® potŚeby ġkolen² zvĨġit n§rŢst z§pisŢ ģ§kŢ se speci§ln²mi 

potŚebami do bŊģnĨch st§tn²ch ġkol (Shewbridge et al., 2016). Dalġ²m pŚ²kladem je Chile, kter® 

od r. 2013 vypracovalo a zavedlo iniciativy pro zaļlenŊn² ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami do ġkol 

(Programas de Integraci·n Escolar). To by mohlo vysvŊtlit n§rŢst ¼ļasti a vysok® potŚeby 

profesn²ho rozvoje pro vĨuku ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami v Chile mezi lety 2013 a 2018 

(OECD, 2017). 
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Obr§zek I.5.11 ZmŊna v ¼ļasti a potŚebŊ profesn²ho rozvoje ve vĨuce ģ§kŢ se speci§ln²mi 

potŚebami mezi lety 2013 a 2018 

Rozd²ly v procentn²ch bodech mezi lety 2018 a 2013 v pod²lu uļitelŢ, (i) kteŚ² se z¼ļastnili1 

a (ii) kteŚ² uvedli velkou potŚebu profesn²ho rozvoje ve vĨuce ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami.2 

 

 

1 TĨk§ se aktivit profesn²ho rozvoje, kterĨch se uļitel® ¼ļastnili bŊhem posledn²ch 12 mŊs²cŢ pŚed ġetŚen²m. 
2 ĂĢ§ci se speci§ln²mi potŚebamiñ jsou takov² ģ§ci, u nichģ byla potŚeba speci§ln²ho vzdŊl§v§n² form§lnŊ stanovena z dŢvodu 

jejich ment§ln²ho, fyzick®ho nebo emoļn²ho znevĨhodnŊn². 

Pozn§mky: Hodnoty vyġġ² neģ nula odr§ģ² n§rŢst ¼ļasti nebo potŚeby mezi lety 2013 a 2018, zat²mco hodnoty niģġ² neģ nula 

odr§ģ² pokles ¼ļasti nebo potŚeby mezi lety 2013 a 2018. 

Statisticky vĨznamn® hodnoty jsou oznaļeny tmavġ² barvou (viz PŚ²loha B). 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle zmŊny v procentu uļitelŢ, kteŚ² uv§dŊj², ģe vĨuka ģ§kŢ se speci§ln²mi 

potŚebami byla souļ§st² jejich profesn²ho rozvoje (TALIS 2018 ï TALIS 2013). 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulky I.5.27 a I.5.28. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932931 

 

U nŊkterĨch zem² a ekonomik by se zmŊny v ¼ļasti uļitelŢ na ġkolen² a potŚebŊ takov®ho 

ġkolen² mezi lety 2013 a 2018 daly vysvŊtlit zmŊnami v pod²lu ġkol se ģ§ky se speci§ln²mi 

potŚebami (Kapitola 3 a Tabulka I.3.31). Chile, Ļesk§ republika a It§lie jsou mezi zemŊmi 

s nejvyġġ²m n§rŢstem pod²lu uļitelŢ ve ġkole s v²ce neģ 10 % ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami 

a jsou tak® mezi zemŊmi s nejvyġġ²m n§rŢstem ¼ļasti na ġkolen² ve vĨuce ģ§kŢ se speci§ln²mi 

potŚebami (Obr§zek I.5.11). V Anglii (Velk§ Brit§nie), na Islandu a ve Ġv®dsku se pod²l uļitelŢ 

ve ġkol§ch s v²ce neģ 10 % ģ§kŢ se speci§ln²mi potŚebami sn²ģil, a aļkoliv se ¼ļast na ġkolen² 

na toto t®ma zvĨġila, vysok§ potŚeba pro nŊ nevykazuje ģ§dn® vĨrazn® zmŊny, coģ mŢģe 

znamenat, ģe dostupnost ġkolen² tuto popt§vku dostateļnŊ uspokojila. 

Korea tak® zaģila vĨraznĨ pokles v pod²lu uļitelŢ vyuļuj²c²ch ve ġkol§ch s v²ce neģ 10 % ģ§kŢ 

se speci§ln²mi potŚebami, ale na rozd²l od vĨġe zm²nŊnĨch zem² zaģila jeden z nejvyġġ²ch 

poklesŢ v ¼ļasti (32 procentn²ch bodŢ) a z§roveŔ vykazuje jeden z nejvyġġ²ch poklesŢ velk® 

potŚeby tohoto ġkolen² (23 procentn²ch bodŢ) (Tabulka I.5.27 a Tabulka I.5.28). 

OhlednŊ ¼ļasti v CPD ve ĂvĨuce v multikulturn²m nebo v²cejazyļn®m prostŚed²ñ je tak® moģn® 

sledovat navĨġen² v ¼ļasti a potŚebŊ (Obr§zek I.5.12), coģ opŊt znaļ², ģe aļkoliv dostupnost se 

zvĨġila, popt§vka po ġkolen² je celkem vysok§. VĨsledky ukazuj², ģe doġlo k n§rŢstu ¼ļasti 

t®mŊŚ u vġech zem² a ekonomik s dostupnĨmi ¼daji a n§rŢstu v potŚebŊ CPD ve vĨuce 

v multikulturn²m ļi v²cejazyļn®m prostŚed² ve 21 ze 32 zem² a ekonomik s dostupnĨmi ¼daji. 
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ZemŊ a ekonomiky s nejvyġġ²m n§rŢstem v ¼ļasti jsou Alberta (Kanada), Gruzie, It§lie, NovĨ 

Z®land a Ġanghaj (Ļ²na) (Tabulka I.5.27). ZemŊ a ekonomiky ġetŚen² TALIS, kter® zaģily 

pokles potŚeby tohoto typu ġkolen², jsou Anglie (Velk§ Brit§nie), It§lie a Korea (Tabulka 

I.5.28). 

U nŊkterĨch zem² a ekonomik ġetŚen² TALIS by n§rŢst ¼ļasti a potŚeba ġkolen² v oblasti ĂvĨuky 

v multikulturn²m ļi v²cejazyļn®m prostŚed²ñ mohly odr§ģet zmŊny v pod²lu ġkol, do kterĨch se 

zapisuj² ģ§ci, jejichģ prvn² jazyk je odliġnĨ od jazyka (jazykŢ) vĨuky (Kapitola 3 a Tabulka 

I.3.29). NapŚ. Bulharsko, Anglie (Velk§ Brit§nie), Vl§msk® spoleļenstv² (Belgie), Island, 

Portugalsko a Ġv®dsko, v nichģ doġlo k n§rŢstu ¼ļasti i potŚeby (Obr§zek I.5.12), tak® zaģily za 

posledn²ch deset let n§rŢst pod²lu uļitelŢ vyuļuj²c²ch ve ġkol§ch s v²ce neģ 10 % ģ§kŢ, jejichģ 

prvn² jazyk je odliġnĨ od jazyka(Ţ) vĨuky. V zem²ch a ekonomik§ch, ve kterĨch doġlo k n§rŢstu 

¼ļasti na ġkolen², ale ne k vĨrazn®mu n§rŢstu potŚeby, jako jsou Braz²lie, Singapur a ĠpanŊlsko, 

doġlo tak® k vĨrazn®mu poklesu uļitelŢ vyuļuj²c²ch ve ġkol§ch s v²ce neģ 10 % ģ§kŢ, jejichģ 

prvn² jazyk je odliġnĨ od jazyka (jazykŢ) vĨuky. 

Obr§zek I.5.12 ZmŊna v ¼ļasti a potŚeba profesn²ho rozvoje v oblasti vĨuky v multikulturn²m ļi 

v²cejazyļn®m prostŚed² mezi lety 2013 a 2018 

Rozd²ly v procentn²ch bodech mezi lety 2018 a 2013 v pod²lu uļitelŢ, (i) kteŚ² se z¼ļastnili 1 

a (ii) kteŚ² uvedli velkou potŚebu profesn²ho rozvoje ve vĨuce v multikulturn²m ļi v²cejazyļn®m 

prostŚed². 

 

 
 

1 TĨk§ se aktivit profesn²ho rozvoje, kterĨch se uļitel® ¼ļastnili bŊhem posledn²ch 12 mŊs²cŢ pŚed ġetŚen²m. 

Pozn§mky: Hodnoty vyġġ² neģ nula odr§ģ² n§rŢst ¼ļasti nebo potŚebu mezi lety 2013 a 2018, zat²mco hodnoty niģġ² neģ nula 

odr§ģ² pokles ¼ļasti nebo potŚeby mezi lety 2013 a 2018. 

Statisticky vĨznamn® hodnoty jsou oznaļeny tmavġ² barvou (viz PŚ²loha B). 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle zmŊny v procentech uļitelŢ, kteŚ² uv§dŊj², ģe vĨuka ģ§kŢ v multikulturn²m ļi 

v²cejazyļn®m prostŚed² byla souļ§st² jejich profesn²ho rozvoje (TALIS 2018 ï TALIS 2013). 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulky I.5.27 a I.5.28. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932950 
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Situace v Mexiku je zaj²mav§, protoģe je to zemŊ s jedn²m z nejvyġġ²ch poklesŢ pod²lu uļitelŢ 

ve ġkol§ch s v²ce neģ 10 % ģ§kŢ, jejichģ prvn² jazyk byl odliġnĨ od jazyka(Ţ) vĨuky mezi lety 

2008 a 2018 (-12 procentn²ch bodŢ) (Kapitola 3 a Tabulka I.3.29). 

V Mexiku ale doġlo k nejvyġġ²mu n§rŢstu potŚeby (+13 procentn²ch bodŢ) a nejvyġġ²mu 

poklesu ¼ļasti (-11 procentn²ch bodŢ) (Tabulka I.5.27 a Tabulka I.5.28). Pokles pod²lu uļitelŢ 

pracuj²c²ch ve ġkol§ch s v²ce neģ 10 % ģ§kŢ, jejichģ jazyk je odliġnĨ od jazyka (jazykŢ) vĨuky, 

by mohl naznaļovat efekt desegregace, protoģe ģ§ci z rŢznĨch nebo v²cejazyļnĨch prostŚed² 

jsou pŚidŊlov§ni do ġkol rovnomŊrnŊji. V roce 2014 bylo do ġkoly zaps§no pouze 10 % pŢvodn² 

populace mezi 15. a 17. rokem vŊku, proto Mexiko vyvinulo v posledn²ch letech snahu zvĨġit 

m²ru inkluze tŊchto mladĨch lid² (OECD, 2018). DŢsledkem je, ģe ġkoly, kter® v minulosti 

nepŚij²maly ģ§ky rŢzn®ho pŢvodu, by teŅ mohly bĨt konfrontov§ny s novou populac² ģ§kŢ, 

takģe uļitel® v tŊchto ġkol§ch mohou m²t vyġġ² potŚebu ġkolen² v novĨch oblastech jako vĨuka 

ģ§kŢ s multikulturn²m ļi v²cejazyļnĨm z§zem²m (pro dalġ² vĨklad zmŊn ve sloģen² ġkoly, 

segregaci ġkoly a demografickĨch zmŊn§ch zem² viz Kapitolu 3). Alberta (Kanada) a Ġv®dsko 

jsou zaj²mavĨmi pŚ²klady mechanizmu profesn²ho rozvoje, kter® maj² Śeġit vĨuku 

v multikulturn²m a v²cejazyļn®m prostŚed² (R§meļek I.5.7) 
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Vztah mezi zmŊnami v ¼ļasti a potŚebŊ ġkolen² o dovednostech ICT vykazuje m®nŊ jasn® 

tendence (Obr§zek I.5.13). Ve 20 zem²ch a ekonomik§ch lze sledovat vĨraznĨ n§rŢst ¼ļasti, 

kdeģto 8 ze 32 zem² a ekonomik s dostupnĨmi ¼daji uv§d² vĨraznĨ pokles velk® potŚeby tohoto 

ġkolen² a 10 z tŊchto 32 zem² uv§d² vĨraznĨ n§rŢst vysok® potŚeby tohoto ġkolen². Ve Finsku 

(+27 procentn²ch bodŢ) a Norsku (+25 procentn²ch bodŢ) doġlo k nejvyġġ²mu n§rŢstu ¼ļasti 

(Tabulka I.5.27). Estonsko, Island, It§lie, Korea a Ġv®dsko vykazuj² n§rŢst ¼ļasti spolu 

s poklesem velk® potŚeby. Rakousko, Ļesk§ republika, Rumunsko a Mexiko uv§d² pokles 

¼ļasti na ġkolen² ICT, Mexiko k tomu i vĨraznĨ pokles potŚeby. 

R§meļek I.5.7 Budov§n² kapacity uļitelŢ pro vĨuku v rozmanit®m prostŚed² 

v AlbertŊ (Kanada) a Ġv®dsku 

Alberta (Kanada) 

Prioritou vl§dy Alberty pro sv® vyuļuj²c² je povŊdom², pochopen² a potŚeba podpoŚit ģ§ky 

s rŢznorodĨm etnickĨm a kulturn²m pŢvodem. Tento probl®m je zdŢraznŊn v preambuli 

naŚ²zen² ministerstva o vzdŊl§n² ģ§kŢ a je jednotnĨ s n§stroji profesn²ho rozvoje pro uļitele. 

VzdŊl§v§n² v AlbertŊ nab²z² uļitelŢm Śadu zdrojŢ, aby se mohli dozv²dat o pŢvodn²ch 

obyvatel²ch Kanady (Prvn² n§rody, M®tisov® a Inuit®), ale i porozumŊt souļasnĨm 

probl®mŢm, kter® ovlivŔuj² ģ§ky z tŊchto komunit. Uļitele podporuje tak® pomoc² n§stroje 

rozvoje studijn²ch pl§nŢ Guiding Voices za ¼ļelem zahrnut² pohledŢ pŢvodn²ch obyvatel do 

studijn²ch pl§nŢ ġkoly. Uļitel® jsou tedy vedeni k tomu, aby do obsahu studia, hodnocen² 

a vĨukovĨch a vzdŊl§vac²ch materi§lŢ zahrnuli historii a souļasn® re§lie pŢvodn²ch 

obyvatel. N§stroj napŚ. obsahuje pŚ²klady vypr§vŊn² a obr§zkŢ Prvn²ho n§roda, M®tisŢ, 

InuitŢ a dalġ²ch skupin pŢvodn²ch obyvatel, kter® lze ve tŚ²dŊ vyuģ²t pŚi vĨuce urļitĨch 

pŚedmŊtŢ. Poskytuje tak® n§vody, jak mohou uļitel® urļitĨmi postupy pŚi vĨuce pŚedch§zet 

soci§ln² exkluzi mezi ģ§ky. Tento podpŢrnĨ mechanizmus vynik§ nad ostatn²mi, protoģe se 

zamŊŚuje na budov§n² siln®ho z§kladu znalost² a povŊdom² mezi uļiteli spoleļnŊ 

s konkr®tn²mi vĨukovĨmi strategiemi a jinde vyuģitelnĨmi zdroji, aby podpoŚil informovan® 

zaveden² doporuļenĨch praktik. 

Ġv®dsko 

Ve Ġv®dsku je kapacita uļitelŢ vyuļovat v rŢznorod®m prostŚed² budov§na od poļ§teļn²ho 

vzdŊl§v§n² po pŚ²leģitosti profesn²ho rozvoje v zamŊstn§n² neust§le. Uļitel® maj² pŚ²leģitosti 

zkouġet a uļit se nov® strategie, kter® jim maj² pomoci zvl§dat rŢznorodost pŚi vĨuce, 

n§rodn² agentura ve Ġv®dsku nab²z² kurzy v oblasti novŊ pŚ²choz²ch dŊt² a dŊt² hovoŚ²c²ch 

v²ce jazyky s c²lem podpoŚit uļitele v odborn®m veden² novŊ pŚ²choz²ch ģ§kŢ, ve vĨuce 

konkr®tn²ho pŚedmŊtu a uļen² se ġv®dġtiny jako druh®ho jazyka. Tyto obsahov® oblasti jsou 

dŢleģitĨmi prvky v profesn²m rozvoji ġv®dskĨch uļitelŢ pŚi vĨuce v multikulturn²m 

a v²cejazyļn®m prostŚed². 

 

Zdroje: Alberta Education (2015), Guiding Voices, www.learnalberta.ca/content/fnmigv/index.html 

(accessed 1 March 2019); Cerna, L., et al. (2019), ñStrength through diversityôs Spotlight Report for 

Swedenò, OECD Education Working Papers, No. 194, https://doi. org/10.1787/059ce467-en. 

 



 
252 

V severskĨch st§tech doch§z², k zaj²mav® situaci, kdyģ se porovnaj² zmŊny v ¼ļasti a potŚebŊ 

ġkolen² ICT se zmŊnami pod²lu uļitelŢ, kteŚ² ļasto ļi vģdy nech§vaj² ģ§ky vyuģ²vat ICT pro 

projekty nebo pr§ci ve tŚ²dŊ (Kapitola 2 a Tabulka I.2.4). 

Mezi lety 2013 a 2018 jsou Finsko, Island a Ġv®dsko mezi zemŊmi, v nichģ doġlo k nejvyġġ²mu 

n§rŢstu pod²lu uļitelŢ, kteŚ² vyuģ²vaj² digit§ln² technologie k podpoŚe vĨuky ģ§kŢ. 

Z§roveŔ ve tŚech zem²ch tak® doġlo k nejvyġġ²mu n§rŢstu pod²lu uļitelŢ, kteŚ² se ¼ļastnili 

ġkolen² ICT (Obr§zek I.5.13). Bylo by moģn® Ś²ci, ģe ġkolen² na Islandu a ve Ġv®dsku bylo 

efektivn², protoģe spolu s vyġġ²m n§rŢstem pod²lu uļitelŢ, kteŚ² vyuģ²vaj² technologie ve tŚ²dŊ, 

doġlo tak® k vĨrazn®mu poklesu potŚeby ġkolen² v t®to oblasti. 

Obr§zek I.5.13 ZmŊna v ¼ļasti a potŚebŊ profesn²ho rozvoje v oblasti ICT pro vĨuku mezi lety 

2013 a 2018 

Rozd²ly v procentn²ch bodech mezi lety 2018 a 2013 v pod²lu uļitelŢ, (i) kteŚ² se z¼ļastnili1 

a (ii)  kteŚ² uvedli velkou potŚebu profesn²ho rozvoje dovednost² ICT2 pro vĨuku. 

 

 
1 TĨk§ se aktivit profesn²ho rozvoje, kterĨch se uļitel® ¼ļastnili bŊhem posledn²ch 12 mŊs²cŢ pŚed ġetŚen²m. 
2 ICT: Informaļn² a komunikaļn² technologie. 

Pozn§mky: Hodnoty vyġġ² neģ nula odr§ģ² n§rŢst ¼ļasti nebo potŚebu mezi lety 2013 a 2018, zat²mco hodnoty niģġ² neģ nula 

odr§ģ² pokles ¼ļasti nebo potŚeby mezi lety 2013 a 2018. 

Statisticky vĨznamn® hodnoty jsou oznaļeny tmavġ² barvou (viz PŚ²loha B). 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle zmŊny v procentech uļitelŢ, kteŚ² uv§dŊj², ģe vĨuka dovednost² ICT byla 

souļ§st² jejich aktivit profesn²ho rozvoje (TALIS 2018 ï TALIS 2013). 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulky I.5.27 a I.5.28. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932969 

 

Zav§dŊn² politickĨch reforem, kter® podporuj² vyuģ²v§n² ICT ve tŚ²d§ch, by mohlo vysvŊtlit 

n§rŢst ¼ļasti a potŚeby pro toto ġkolen² v nŊkolika zem²ch. NapŚ. reforma osnov ve Finsku 

z roku 2016 kladla dŢraz na poskytov§n² digit§ln²ch zdrojŢ vyuļuj²c²m, kter® mŊly podpoŚit 

vĨuku. Strategie celoģivotn²ho vzdŊl§v§n² v Estonsku pro rok 2020 zdŢraznila potŚebu zav®st 

do procesu vzdŊl§v§n² modern² digit§ln² technologie (OECD, 2015). Zaveden² tŊchto 

kurikul§rn²ch iniciativ v oblasti ICT by pak mohlo v tŊchto zem²ch vysvŊtlit zvĨġenou ¼ļast na 

tomto typu ġkolen². 
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Obsah profesn²ho rozvoje, subjektivnŊ vn²man§ zdatnost a efektivn² praxe ve tŚ²dŊ 

KromŊ popisu obsahu CPD navġtŊvovanĨch uļiteli je potŚeba zhodnotit, zda souvisej²c² ġkolen² 

m§ spojitost s implementac² pedagogickĨch postupŢ. Jak jiģ bylo uvedeno v t®to kapitole, c²lem 

aktivit CPD je poskytnout pŚ²leģitosti ke ġkolen² uļitelŢ s oļek§v§n²m, ģe toto ġkolen² bude m²t 

vliv na jejich postupy pŚi vĨuce a ovlivn² vĨsledky ģ§kŢ. Pozitivn² vztah mezi ġkolen²m CPD 

oznaļenĨch uļiteli za efektivn² a jejich m²rou uspokojen² z pr§ce a subjektivnŊ vn²manou 

zdatnost² se tato kapitola zabĨvala vĨġe. V t®to ļ§sti se tyto vztahy d§le zkoumaj² pomoc² 

souvislost² mezi ¼ļast² uļitelŢ na konkr®tn²ch oblastech CPD s m²rou subjektivnŊ vn²man® 

zdatnosti a praxe v tŊchto oblastech. 

Zejm®na byly zkonstruov§ny regresn² modely, kter® mŊly popsat vztah mezi: 1) ¼ļast² na 

ġkolen² CPD o pedagogick® praxi a zaveden² efektivn² praxe ve tŚ²dŊ; 2) ¼ļast² na ġkolen² CPD 

o zvl§d§n² tŚ²dy a m²Śe subjektivnŊ vn²man® zdatnosti uļitelŢ pŚi zvl§d§n² tŚ²dy; 3) ¼ļast² na 

ġkolen² CPD pŚi vĨuce v multikulturn²m/v²cejazyļn®m prostŚed² a m²ra subjektivnŊ vn²man® 

zdatnosti pŚi vĨuce v multikulturn²m prostŚed². 

Prvn² zkoumanĨ vztah sleduje spojitost mezi ¼ļast² alespoŔ na jednom ze tŚech ġkolen² CPD 

zamŊŚenĨch na pedagogickou praxi (Ăpedagogick® kompetence pro vĨuku mĨch pŚedmŊtŢñ, 

ĂpŚ²stupy k individualizovan®mu uļen²ñ a ĂvĨuka prŢŚezovĨch dovednost²ñ) a zaveden² 

efektivn² praxe ve tŚ²dŊ (podle ġk§ly praxe, kter§ zahrnuje poloģky efektivn² praxe v oblasti 

srozumitelnosti vĨuky, kognitivn² aktivace a zvl§d§n² tŚ²dy). Po kontrole charakteristik uļitelŢ 

(jako pohlav² a d®lka praxe) vykazuj² uļitel® t®mŊŚ ve vġech zem²ch a ekonomik§ch ġetŚen² 

TALIS, kteŚ² se ¼ļastnili alespoŔ jedn® ze ġkolic²ch aktivit v pedagogick® praxi, ļastŊji vyġġ² 

m²ru zav§dŊn² efektivn² praxe neģ uļitel®, kteŚ² se takov®ho ġkolen² ne¼ļastnili. Tento vztah je 

obzvl§ġtŊ silnĨ v Kolumbii, Kazachst§nu, Koreji, Jiģn² Africe a Rusk® federaci (Tabulka 

I.5.29). 

DruhĨ vztah se skl§d§ ze souvislosti mezi ¼ļast² uļitelŢ na ġkolen² CPD v oblasti Ăchov§n² ģ§kŢ 

a veden² tŚ²dyñ a ġk§ly subjektivnŊ vn²man® zdatnosti uļitelŢ pŚi zvl§d§n² tŚ²dy. Po kontrole 

charakteristik uļitelŢ v prŢmŊru v OECD uv§dŊj² uļitel®, kteŚ² se z¼ļastnili CPD zamŊŚen®ho 

na zvl§d§n² tŚ²dy, ļastŊji vyġġ² m²ru subjektivnŊ vn²man® zdatnosti pŚi zvl§d§n² tŚ²dy neģ uļitel®, 

kteŚ² se tohoto typu ġkolen² nez¼ļastnili. To plat² pro uļitele ve tŚech z pŊti zem² a ekonomik, 

kter® se ¼ļastnily ġetŚen² TALIS. Souvislost mezi ġkolen²m o zvl§d§n² tŚ²dy a subjektivnŊ 

vn²manou zdatnost² v t®to oblasti je obzvl§ġtŊ siln§ v Gruzii, Izraeli, Kazachst§nu, Ġanghaji 

(Ļ²na), Jiģn² Africe a ve SpojenĨch arabskĨch emir§tech (Tabulka I.5.30). 

Posledn² zkoumanĨ vztah pŚedstavuje souvislost mezi ¼ļast² na alespoŔ jednom nebo dvou 

ġkolic²ch aktivit§ch zamŊŚenĨch na multikulturalismus (ĂvĨuka v multikulturn²m ļi 

v²cejazyļn®m prostŚed²ñ a Ăkomunikace s lidmi z rŢznĨch kultur ļi zem²ñ) a ġk§lou subjektivnŊ 

vn²man® zdatnosti uļitelŢ v multikulturn²m prostŚed². Po kontrole charakteristik uļitelŢ ve 

41 zem²ch uļitel®, kteŚ² se z¼ļastnili alespoŔ jedn® aktivity ġkolen² o multikulturn² vĨuce, 

uv§dŊj² v t®to oblasti vyġġ² m²ru subjektivnŊ vn²man® zdatnosti neģ uļitel®, kteŚ² se nez¼ļastnili 

ani jedn® z tŊchto dvou ġkolic²ch aktivit. Vztah je obzvl§ġtŊ silnĨ v Koreji a Ġanghaji (Ļ²na), 

ale jedin® zemŊ/ekonomiky, kde tato souvislost nen² vĨrazn§, jsou Alberta (Kanada), Chile, 

Island, Nizozemsko, Sa¼dsk§ Ar§bie a Slovensko (Tabulka I.5.31). 

Tato zjiġtŊn² naznaļuj², ģe ¼ļast uļitelŢ na profesn²m rozvoji m§ ve vŊtġinŊ zem² a ekonomik 

souvislost se zav§dŊn²m efektivn² praxe a budov§n²m dŢvŊry ve vlastn² vĨkon pr§ce. Aļkoliv 

je tŚeba bĨt obezŚetnĨ pŚi vyvozov§n² kauz§ln²ch z§vŊrŢ, tyto vĨsledky zrcadl² pŚedchoz² 

zjiġtŊn² o vztahu mezi ġkolen²m, subjektivnŊ vn²manou zdatnost² a prax² (Barrera-Pedemonte, 

2016; Fischer et al., 2018). Vztah mezi ġkolen²m a subjektivnŊ vn²manou zdatnost² by se nemŊl 

pŚehl²ģet, protoģe ovlivnŊn² pŚesvŊdļen² uļitelŢ ohlednŊ jejich praxe je prvn²m krokem ke 

zlepġen² vĨuky ve tŚ²d§ch (Guskey and Yoon, 2009). 
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PODPORA PROFESNĉHO ROZVOJE PRO UĻITELE A VEDOUCĉ 

PRACOVNĉKY ĠKOL 

Velk§ ļ§st ¼spŊchu aktivit CPD spoļ²v§ v jejich designu a implementaci (Darling-Hammond, 

Hyler and Gardner, 2017). Obsah by mŊl bĨt propojen s osnovami, br§t v ¼vahu zkuġenosti 

uļitelŢ a shodovat se s jejich potŚebami (Opfer and Pedder, 2011). Ale ģ§dnĨ program 

profesn²ho rozvoje nemŢģe bĨt ¼spŊġnĨ, pokud se jej uļitel® a vedouc² pracovn²ci ġkol 

ne¼ļastn². TvŢrci strategi² mus² tedy vz²t v ¼vahu moģn® pŚek§ģky ¼ļasti uļitelŢ na tŊchto 

ġkolen²ch a urļit podpŢrn® mechanizmy, kter® pŚispŊj² k jejich ¼ļasti. Đļast na programech 

CPD by nemŊla bĨt vn²m§na pouze jako odpovŊdnost uļitelŢ a ŚeditelŢ. VĨkonn® vzdŊl§vac² 

syst®my poskytuj² veden² a podporu uļitelŢm a ŚeditelŢm, kter§ jim m§ pomoci zvolit 

nejvhodnŊjġ² ġkolen² a z¼ļastnit se jej (Darling-Hammond et al., 2017; Jensen et al., 2016). 

Tato ļ§st popisuje hlavn² pŚek§ģky v pŚ²stupu ke ġkolen² z pohledu uļitelŢ a ŚeditelŢ a d§le 

zkoum§ m²ru podpory, kter§ se uļitelŢm dost§v§, a jakĨ to m§ vztah ke skuteļn® ¼ļasti na 

programech ġkolen². 

PŚek§ģky ¼ļasti na profesn²m rozvoji 

Ġkolen² TALIS pŚedloģilo uļitelŢm a ŚeditelŢm seznam sedmi moģnĨch pŚek§ģek ¼ļasti na 

ġkolen² CPD a poloģilo jim ot§zku, do jak® m²ry souhlas² s t²m, ģe tyto probl®my pŚedstavovaly 

v dobŊ prov§dŊn² ġetŚen² pŚek§ģku ¼ļasti (ĂrozhodnŊ nesouhlas²mñ; Ănesouhlas²mñ; 

Ăsouhlas²mñ; ĂrozhodnŊ souhlas²mñ). V prŢmŊru v OECD vŊtġina uļitelŢ (54 %) a ŚeditelŢ 

(48 %) Ăsouhlas²ñ nebo ĂrozhodnŊ souhlas²ñ, ģe profesn² vzdŊl§v§n² Ăkoliduje s pracovn²m 

rozvrhem uļitelŢ/ŚeditelŢñ (Obr§zek I.5.14). Procento uļitelŢ, kteŚ² uvedli Ăkolizi s pracovn²m 

rozvrhemñ se napŚ²ļ zemŊmi ġetŚen² TALIS vĨraznŊ liġ², a to od obzvl§ġtŊ vysokĨch hodnot 

v Koreji (88 %) a Japonsku (87 %) po velmi n²zk® procento v Gruzii (20 %) (Tabulka I.5.36). 

Co se tĨļe ŚeditelŢ, Japonsko je opŊt v horn² ļ§sti ġk§ly, kde 82 % ŚeditelŢ uv§d² jako pŚek§ģku 

kolizi rozvrhu, ale v Chorvatsku to jako pŚek§ģku uv§d² pouze 7 % ŚeditelŢ (Tabulka I.5.40). 

Obr§zek I.5.14 Typy pŚek§ģek ¼ļasti uļitelŢ a ŚeditelŢ na profesn²m rozvoji 

VĨsledky vyplĨvaj²c² z odpovŊd² uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ a ŚeditelŢ (prŢmŊr OECD).1, 2 

 
1 PrŢmŊr OECD zahrnuje 31 zem² pro uļitele a 30 zem² pro Śeditele (viz PŚ²loha B). 
2 Zahrnuje uļitele a Śeditele, kteŚ² Ăsouhlas²ñ nebo ĂrozhodnŊ souhlas²ñ, ģe n§sleduj²c² prvky pŚedstavuj² pŚek§ģku ¼ļasti na 

profesn²m rozvoji. 

Hodnoty jsou seŚazeny sestupnŊ podle procent uļitelŢ, kteŚ² uvedli n§sleduj²c² pŚek§ģky ¼ļasti profesn²ho rozvoje. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulky I.5.36 a I.5.40. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933932988 
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Tyto vĨsledky by nemŊly bĨt pŚekvapiv®, protoģe bylo zjiġtŊno, ģe ļas urļenĨ ke ġkolen² je 

jednou z hlavn²ch pŚek§ģek pro zaveden² efektivn²ho CPD (Scribner, 1999; Sparks, 2002). 

Syst®my by se mŊly snaģit pŚidŊlit hodiny pro ¼ļast uļitelŢ a ŚeditelŢ na ġkolen² v r§mci jejich 

pravidelnĨch pracovn²ch rozvrhŢ, aŠ uģ pŚes form§ln² kan§ly (jako ¼ļast na kurzech ļi 

semin§Ś²ch) nebo pŚes neform§ln² kan§ly (jako spolupr§ce s kolegy) (Darling-Hammond, Hyler 

and Gardner, 2017; Jensen et al., 2016). 

Druhou nejvŊtġ² uv§dŊnou pŚek§ģkou jak pro uļitele (48 %), tak pro Śeditele (35 %) je, ģe 

Ăk ¼ļasti v aktivit§ch profesn²ho vzdŊl§v§n² nejsem nijak motivov§n/a.ñ (Obr§zek I.5.14). 

Rozd²ly mezi zemŊmi ohlednŊ uv§dŊn² Ănedostatku pob²dekñ jako pŚek§ģky ¼ļasti na aktivit§ch 

CPD jsou vysok®, tento probl®m uv§d² 85 % uļitelŢ v Portugalsku a Sa¼dsk® Ar§bii, ale pouze 

15 % uļitelŢ v Estonsku a Kazachst§nu (Tabulka I.5.36). V pŚ²padŊ ŚeditelŢ Ănedostatek 

pob²dekñ jako pŚek§ģku uv§d² 84 % v Sa¼dsk® Ar§bii, ale jen 4 % v Singapuru (Tabulka 

I.5.40). 

Probl®m pob²dek k ¼ļasti na CPD se poj² s ot§zkou toho, co motivuje uļitele a Śeditele zapojit 

se do dalġ²ho ġkolen² (Richter et al., 2011). DŢleģitĨm aspektem ¼ļasti na ġkolen² CPD je postup 

v kari®Śe, protoģe ¼ļast na CPD se pŚev§ģnŊ projevuje ve shromaģŅov§n² kreditŢ, kter® lze 

promŊnit v povĨġen² (OECD, 2013). Ġkolen² CPD by nemŊlo bĨt ch§p§no pouze jako 

mechanizmus pro postup v kari®Śe; mŊlo by se br§t tak® jako prostŚedek pro vĨuku a zlepġov§n². 

Mnoho uļitelŢ a ŚeditelŢ CPD pŚitahuje, protoģe nab²z² pŚ²leģitost Śeġit situace ļi probl®my, 

kterĨm ļel² kaģdĨ den (Scribner, 1999). Jedn²m z osvŊdļenĨch incentivŢ programŢ CPD je 

vytvoŚen² nab²dky, v n²ģ se obsah shoduje s potŚebami uļitelŢ a ŚeditelŢ (Opfer and Pedder, 

2011). 

ĠetŚen² TALIS d§v§ moģnost analyzovat zmŊny v pŚek§ģk§ch ġkolen² CPD pro uļitele mezi 

lety 2013 a 2018 (Obr§zek I.5.15). U uļitelŢ ve 14 zem²ch a ekonomik§ch s dostupnĨmi ¼daji 

doġlo k vĨrazn®mu n§rŢstu oznaļen² Ăkolize s rozvrhem uļiteleñ jako pŚek§ģky ¼ļasti. NejvŊtġ² 

n§rŢst je pozorov§n v D§nsku (+10 procentn²ch bodŢ) a Chorvatsku (+7 procentn²ch bodŢ), ale 

v 6 ze 32 zem² a ekonomik s dostupnĨmi ¼daji doġlo v t®to oblasti k vĨrazn®mu poklesu: Gruzie 

(-12 procentn²ch bodŢ) a Alberta (Kanada) (-9 procentn²ch bodŢ) vykazuj² mezi lety 2013 

a 2018 nejvŊtġ² pokles (Tabulka I.5.39). 

Co se tĨļe zmŊn v Ănedostatku pob²dekñ jako pŚek§ģky ¼ļasti na aktivit§ch CPD v ļase, lze 

sledovat, ģe v 9 ze 32 zem² s dostupnĨmi ¼daji doġlo k vĨrazn®mu poklesu oznaļen² nedostatku 

pob²dek za pŚek§ģku. Pokles je obzvl§ġtŊ vysokĨ v It§lii (-13 procentn²ch bodŢ), Nizozemsku 

(-9 procentn²ch bodŢ) a Ļesk® republice (-7 procentn²ch bodŢ). V 6 ze 32 zem² s dostupnĨmi 

¼daji ale doġlo k vĨrazn®mu n§rŢstu pod²lu uļitelŢ, kteŚ² oznaļili Ănedostatek pob²dekñ za 

pŚek§ģku. ZemŊ s nejvyġġ²mi n§rŢsty jsou: NovĨ Z®land (+10 procentn²ch bodŢ), Finsko 

(+9 procentn²ch bodŢ), Korea (+9 procentn²ch bodŢ) a Mexiko (+8 procentn²ch bodŢ). 
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Obr§zek I.5.15 ZmŊna v pŚek§ģk§ch ¼ļasti uļitelŢ na profesn²m rozvoji od r. 2013 do 2018 

Procento uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ, kteŚ² uvedli n§sleduj²c² pŚek§ģky ¼ļasti na profesn²m 

rozvoji.1 

 

         

1 Zahrnuje uļitele, kteŚ² Ăsouhlas²ñ nebo ĂrozhodnŊ souhlas²ñ, ģe n§sleduj²c² oblasti pŚedstavuj² pŚek§ģku ¼ļasti na profesn²m 

rozvoji. 

Pozn§mky: Uvedeny jsou pouze zemŊ a ekonomiky s dostupnĨmi ¼daji pro rok 2013 a 2018. 

Statisticky vĨrazn§ zmŊna mezi lety 2013 a 2018 (TALIS 2018 ï TALIS 2013) je uvedena vedle kategorie a n§zvu 

zemŊ/ekonomie (viz PŚ²lohu B). 

ZemŊ a ekonomiky jsou seŚazeny sestupnŊ podle procent uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ, kteŚ² uv§dŊj², ģe profesn² rozvoj koliduje 

s rozvrhem uļitele, coģ pŚedstavuje pŚek§ģku jejich ¼ļasti na profesn²m rozvoji v roce 2018. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulka I.5.39. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933933007 

 

Snahy sniģovat pŚek§ģky pro pŚ²stup uļitelŢ k profesn²mu rozvoji v zem²ch jako Gruzie (pokles 

pod²lu uļitelŢ, kteŚ² uvedli jako pŚek§ģku Ăkolizi v rozvrhuñ o -12 procentn²ch bodŢ) a It§lie 

(pokles pod²lu uļitelŢ, kteŚ² uvedli jako pŚek§ģku Ăkolizi v rozvrhuñ o -4,4 procentn²ch bodŢ) 

(Tabulka I.5.39) by se daly vysvŊtlit konkr®tn²mi iniciativami d§le podpoŚit zapojen² uļitelŢ 

do profesn²ho ġkolen² (R§meļek I.5.8). 

U ŚeditelŢ doġlo mezi lety 2013 a 2018 jen k nŊkolika vĨraznĨm zmŊn§m v pod²lu tŊch, kteŚ² 

uvedli pŚek§ģky ve ġkolen² CPD (Tabulka I.5.43). V 5 ze 32 zem² a ekonomik s dostupnĨmi 

¼daji doġlo k vĨrazn®mu n§rŢstu pod²lu ŚeditelŢ, kteŚ² oznaļili jako pŚek§ģku ¼ļasti na CPD 

kolizi s rozvrhem: Ļesk§ republika (+22 procentn²ch bodŢ), Finsko (+17 procentn²ch bodŢ), 

Norsko (+17 procentn²ch bodŢ), Vl§msko (Belgie) (+15 procentn²ch bodŢ) a Slovensko 

(+15 procentn²ch bodŢ). V 5 ze 33 zem² a ekonomik s dostupnĨmi ¼daji d§le doġlo 
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k vĨrazn®mu n§rŢstu pod²lu ŚeditelŢ, kteŚ² oznaļili za pŚek§ģku v ¼ļasti nedostatek pob²dek: 

Korea (+15 procentn²ch bodŢ), Japonsko (+14 procentn²ch bodŢ), Gruzie (+9 procentn²ch 

bodŢ), Vl§msko (Belgie) (+8 procentn²ch bodŢ) a Ġanghaj (Ļ²na) (+8 procentn²ch bodŢ). 

 

 

R§meļek I.5.8 Nastaven² incentivŢ a pŚ²leģitost² tak, aby odpov²daly potŚeb§m 

profesn²ho rozvoje uļitelŢ v Gruzii a It§lii 

Gruzie 

Pl§n profesn²ho rozvoje uļitelŢ v Gruzii je kl²ļovou souļ§st² komplexn²ho Pl§nu n§boru 

uļitelŢ, hodnocen², profesn²ho rozvoje a kari®rn²ho postupu (2015). Pl§n nab²z² gruz²nskĨm 

uļitelŢm pŚ²leģitosti kari®rn²ho postupu pomoc² rŢznĨch statusŢ uļitele: praktikant, zkuġenĨ 

uļitel, vedouc² uļitel a mentor. Vġichni jiģ zamŊstnan² a nov² uļitel® maj² sloģit kvalifikaļn² 

zkouġku, d²ky kter® z²skaj² status zkuġen®ho uļitele. Uļitel® se mus² ¼ļastnit nŊkolika 

povinnĨch a nepovinnĨch aktivit profesn²ho rozvoje, kde z²skaj² kredity, d²ky nimģ si udrģ² 

ļi vylepġ² svŢj status. Hlavn² sloģkou pl§nu pŚedstaven®ho v roce 2016 je navĨġen² poļtu 

volitelnĨch aktivit, kter® nahrazuj² povinn® aktivity pro uļitele. To d§v§ uļitelŢm vŊtġ² 

pruģnost, takģe si mohou nastavit svŢj profesn² rozvoj podle svĨch potŚeb a z§jmŢ. Uļitel® 

maj² tak® finanļn² pob²dky k tomu, aby si zlepġovali svŢj status ¼ļast² na aktivit§ch 

profesn²ho rozvoje. Podle statusu pak dost§vaj² vyġġ² plat. Program je tak® vĨjimeļnĨ t²m, 

ģe uļitelŢm nab²z² pŚ²leģitost sebereflexe pomoc² sebehodnocen², coģ zahrnuje pl§n 

individu§ln² pr§ce navrģenĨ uļitelem, sebehodnocen² vĨkonnosti a identifikaci potŚeb 

profesn²ho rozvoje. 

It§lie 

Jedn²m z c²lŢ italsk® vl§dy je autonomie na ¼rovni ġkoly jako kl²ļovĨ n§stroj zlepġen² 

vzdŊl§v§n². Vzhledem k tomuto zamŊŚen² jsou pŚedpisy profesn²ho rozvoje na ¼rovni ġkoly 

a jejich vĨbŊr uļiteli kl²ļovou funkc² reformy Dobr§ ġkola (La Buona Scuola), pŚedstaven® 

v r. 2015. Reforma ļin² profesn² ġkolen² povinnĨm, st§lĨm a uspoŚ§danĨm. Tyto pŚedpisy 

maj² reagovat na n²zkou ¼ļast italskĨch uļitelŢ na aktivit§ch profesn²ho rozvoje. Zaprv®, 

italsk§ vl§da investovala velk® finance (1,5 miliard EUR) vĨhradnŊ do ġkolen² v oblastech 

syst®movĨch dovednost² (autonomie ġkoly, hodnocen² a inovativn² vĨuka) a dovednost² pro 

21. stolet² (jako digit§ln² dovednosti, pl§ny ġkoln² pr§ce) a dovednost² pro inkluzivn² 

vzdŊl§v§n². Zadruh®, program je vĨjimeļnĨ t²m, ģe uļitelŢm poskytuje individualizovanĨ 

pŚ²stup a rozsah, takģe se mohou ¼ļastnit profesn²ho rozvoje podle svĨch potŚeb. Uļitel® 

dost§vaj² k dispozici 500 EUR roļnŊ na tzv. ʋKartu uļiteleʉ, aby se mohli z¼ļastnit ġkolic²ch 

aktivit, zakoupit materi§ly (knihy, vstupenky na konference atd.), a nab²z² relevantn² 

zpŢsoby, jak sladit nab²dku ġkolen² s poģadavky na nŊj pomoc² digit§ln² platformy. 

 
Zdroje: Government of Georgia (20151), [Decree of the Government of Georgia no. 68: Initiating teacher 

activities, approving professional development and career progression scheme, Chapter V, 

https://matsne.gov.ge/document/view/2739007?publication=0 (accessed 8 April 2019); OECD (20172), 

Education Policy Outlook: Italy, www.oecd.org/education/Education-Policy-Outlook-Country- Profile-

Italy.pdf. 

 

 

https://matsne.gov.ge/document/view/2739007?publication=0
https://www.oecd.org/education/Education-Policy-Outlook-Country-Profile-Italy.pdf
https://www.oecd.org/education/Education-Policy-Outlook-Country-Profile-Italy.pdf
https://www.oecd.org/education/Education-Policy-Outlook-Country-Profile-Italy.pdf
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N§rŢst vn²manĨch pŚek§ģek ve formŊ Ănedostatku pob²dekñ a Ăkolize s pracovn²m rozvrhemñ 

napŚ²ļ ļasovĨm obdob²m by bylo moģn® ļ§steļnŊ vysvŊtlit sniģov§n²m rozpoļtu v mnoha 

zem²ch (OECD, 2015). Nedostatek finanļn²ch zdrojŢ by mohl znamenat nedostatek lidskĨch 

zdrojŢ, kterĨ zvyġuje z§tŊģ souļasnĨch zamŊstnancŢ a pŚedstavuje pŚek§ģku profesn²ho 

rozvoje. Nedostatek prostŚedkŢ tak® omezuje moģnosti zaveden² konkr®tn²ch odmŊn pro uļitele 

a Śeditele, kteŚ² se zapoj² do aktivit profesn²ho rozvoje. 

 

Dostupn§ podpora pro ¼ļast uļitelŢ na profesn²m rozvoji 

Po urļen² pŚek§ģek CPD je nezbytn® poskytnout podporu uļitelŢm, aby je mohli pŚekonat. 

Tyto podpŢrn® snahy zahrnuj² vġechny ļ§sti vzdŊl§vac²ch syst®mŢ, a to od centr§ln² spr§vy po 

veden² m²stn²ch ġkol (Jensen et al., 2016). VĨsledky ġetŚen² TALIS 2013 uk§zaly dŢleģitost 

finanļn² podpory pro ¼ļast na profesn²m rozvoji (OECD, 2014), ale odpov²daj²c² podporu lze 

poskytnout i pŚidŊlen²m ļasu na ġkolen² ļi poradenstv² ohlednŊ dalġ²ho ġkolen² (Darling-

Hammond, Hyler and Gardner, 2017). 

ZemŊ a ekonomiky ġetŚen² TALIS mŊly moģnost se rozhodnout, zda ot§zky zamŊŚen® 

na podporu ¼ļasti na CPD zaŚad², ļi ne. Đdaje jsou dostupn® ze 43 z¼ļastnŊnĨch zem² 

R§meļek I.5.9 PŚek§ģky ¼ļasti uļitelŢ na aktivit§ch profesn²ho rozvoje na prvn²m 

a druh®m stupni (viz vĨġe) 

Aļkoliv ¼ļast na aktivit§ch CPD je obecnŊ vysok§, zhruba polovina uļitelŢ na druh®m 

stupni (v prŢmŊru v OECD) souhlas² ļi naprosto souhlas², ģe profesn² vzdŊl§v§n² Ăkoliduje 

s mĨm pracovn²m rozvrhemñ (54 %), Ăk ¼ļasti aktivit§ch profesn²ho vzdŊl§v§n² nejsem 

nijak motivov§n/añ (48 %) nebo ģe ġkolic² programy jsou ĂpŚ²liġ finanļnŊ n§roļn®ñ (45 %) 

(Tabulka I.5.36). Na druhou stranu uļitel® pro prvn² stupeŔ pociŠuj² obecnŊ m®nŊ pŚek§ģek 

¼ļasti na aktivit§ch CPD neģ uļitel® pro druhĨ stupeŔ. Uļitel® pro prvn² stupeŔ v 7 aģ 

8 (podle oblasti) ze 13 zem² a ekonomik s dostupnĨmi ¼daji pro ISCED 1 a 2 m®nŊ ļasto 

souhlas² nebo naprosto souhlas², ģe Ăk ¼ļasti na profesn²m rozvoji nejsou ģ§dn® pob²dkyñ 

nebo ģe Ăprofesn² rozvoj koliduje s rozvrhem hodin uļiteleñ (Tabulka I.5.37). Nejvyġġ² 

rozd²ly u kolize rozvrhu hodin se vyskytuj² v CABA (Argentina) (-11 procentn²ch bodŢ 

u uļitelŢ pro prvn² stupeŔ) a Anglii (-17 procentn²ch bodŢ u uļitelŢ pro prvn² stupeŔ). 

OpaļnĨ vzorec lze sledovat ve Francii, kde se procento uļitelŢ, kteŚ² uv§d² kolizi rozvrhu 

hodin jako pŚek§ģku ġkolen², sniģuje z 61 % u prvn²ho stupnŊ na 46 % u druh®ho stupnŊ, 

coģ je rozd²l 15 procentn²ch bodŢ. Kolize rozvrhu hodin, nedostatek podpory 

zamŊstnavatelŢ a pocit, ģe k ¼ļasti na profesn²m rozvoji nen² ģ§dn§ motivace, se mezi 

zemŊmi a ekonomikami velmi shoduj² (Tabulka I.5.36). V tomto smyslu nen² pŚekvapiv®, 

ģe ve Francii z§roveŔ s poklesem rozd²lu mezi uļiteli pro prvn² a druhĨ stupeŔ v kolizi 

rozvrhu jako pŚek§ģky tak® doġlo k poklesu rozd²lu mezi tŊmito dvŊma stupni vzdŊl§v§n² 

v oblasti Ănedostatku podpory zamŊstnavateleñ (-19 procentn²ch bodŢ) a nedostatku 

Ăpob²dek k ¼ļasti na profesn²m rozvojiñ (-5 procentn²ch bodŢ). 

Na ¼rovni vyġġ²ho sekund§rn²ho vzdŊl§v§n² se podle pŚek§ģek vyv²j² zmŊny rŢznĨmi smŊry 

a neobjevuje se ģ§dn§ speci§ln² tendence. Nicm®nŊ v 5 z 11 zem² a ekonomik s dostupnĨmi 

¼daji pro ISCED 2 a 3 doġlo k vĨrazn®mu n§rŢstu v procentech uļitelŢ, kteŚ² uv§d² Ăkolizi 

s rozvrhem uļiteleñ jako pŚek§ģku ġkolen², s nejvŊtġ²m rozd²lem v AlbertŊ (Kanada) 

a D§nsku (obŊ o 9 procentn²ch bodŢ vĨġe u stŚedoġkolskĨch uļitelŢ) (Tabulka I.5.38). 
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a ekonomik. Uļitel® mŊli ze seznamu osmi moģnost² vybrat podpŢrn® mechanizmy, kterĨch se 

jim pro jejich ġkolen² CPD dostalo. V prŢmŊru v zem²ch TALIS, kter® zaŚadily tuto ot§zku, 

byly uļiteli ļastŊji zdŢrazŔovan® n§sleduj²c² poloģky: ĂuvolnŊn² od vyuļovac² povinnosti kvŢli 

aktivit§m, kter® prob²haj² v bŊģn® pracovn² dobŊñ (48 % uļitelŢ); Ăbyly mi poskytnuty 

materi§ly potŚebn® k tŊmto aktivit§mñ (38 %); Ă¼hrada ļi kompenzace pŚ²sluġnĨch n§kladŢñ 

(34 %). Nejm®nŊ zmiŔovanou moģnost² bylo ĂnavĨġen² platuñ (10 % uļitelŢ) (Tabulka I.5.44). 

Na z§kladŊ odpovŊd² uļitelŢ byl sestrojen souhrnnĨ ukazatel, kterĨ indikuje, zdali uļitel uvedl 

alespoŔ jednu z osmi moģnost² podpory. Celkem mezi tŊmito 43 ¼ļastn²ky ġetŚen² TALIS 

uvedlo v²ce neģ 75 % uļitelŢ, ģe se jim bŊhem nŊkolika mŊs²cŢ pŚed ġetŚen²m dostalo alespoŔ 

jednoho typu podpory k ¼ļasti na aktivitŊ profesn²ho rozvoje (Tabulka I.5.45). DevŊt z deseti 

uļitelŢ uv§d², ģe se jim dostalo nŊjak® podpory v Ļesk® republice (93 %), Estonsku (93 %), 

Lotyġsku (93 %), ve Vietnamu (91 %) a v Austr§lii (91 %). ZemŊ s pomŊrnŊ n²zkĨm pod²lem 

uļitelŢ, kteŚ² uvedli jakoukoliv formu podpory, jsou ĠpanŊlsko (59 %), It§lie (54 %), Mexiko 

(47 %) a Portugalsko (44 %). 

Ve 13 zem²ch uļitel® ze soukromĨch ġkol ļastŊji uvedli, ģe se jim dostalo nŊjak® podpory pro 

¼ļast na ġkolen² CPD neģ uļitel® z veŚejnĨch ġkol (Tabulka I.5.45). Rozd²l je obzvl§ġtŊ vĨraznĨ 

v Mexiku (+26 procentn²ch bodŢ v soukromĨch ġkol§ch), Turecku (+17 procentn²ch bodŢ), ve 

ĠpanŊlsku (+12 procentn²ch bodŢ) a v Norsku (+11 procentn²ch bodŢ). Ve 13 zem²ch 

a ekonomik§ch je pod²l uļitelŢ ve venkovskĨch ġkol§ch, kterĨm se dostalo alespoŔ jednoho 

typu podpory, vĨraznŊ vyġġ² neģ pod²l uļitelŢ v mŊstskĨch ġkol§ch. Rozd²l je obzvl§ġtŊ vĨraznĨ 

v Braz²lii (+12 procentn²ch bodŢ ve prospŊch venkovskĨch ġkol), AlbertŊ (Kanada) 

(+11 procentn²ch bodŢ), ve ĠpanŊlsku (+11 procentn²ch bodŢ), v Chorvatsku (+11 procentn²ch 

bodŢ) a na Nov®m Z®landu (+10 procentn²ch bodŢ). 

Tato ļ§st zaļ²nala premisou, ģe podpora je dŢleģit§ pro ¼ļast uļitelŢ na CPD. Obr§zek I.5.16 

zkoum§ tuto spojitost na ¼rovni jednotlivĨch zem² pomoc² souvislosti mezi ¼ļast² na poļtu 

rŢznĨch aktivit CPD a podporou pro tuto ¼ļast. VĨsledky ukazuj² pozitivn² vztah mezi 

podporou obdrģenou uļiteli a celkovou ¼ļast² na aktivit§ch CPD (line§rn² korelaļn² koeficient 

r je r =,59 v zem²ch OECD a r =,50 ve 43 zem²ch ġetŚen² TALIS). Procentu§ln² hodnoty nad 

prŢmŊrem OECD u ¼ļasti i podpory lze sledovat u 12 zem², naopak procentu§ln² hodnoty 

vĨraznŊ pod prŢmŊrem OECD u podpory i ¼ļasti lze sledovat u 7 zem². 

ZemŊ v lev®m horn²m kvadrantu vykazuj² vysokou m²ru ¼ļasti i pŚesto, ģe maj² pomŊrnŊ n²zkou 

m²ru podpory, jako je tomu v Gruzii, Izraeli, Rumunsku, Sa¼dsk® Ar§bii, Ġanghaji (Ļ²na) 

a Turecku. Đļast na CPD v r§mci tŊchto syst®mŢ mŢģe bĨt povinn§, nebo mohou m²t siln® 

incentivy pro uļitele zapojit se do CPD. Vzhledem k pod²lu uļitelŢ, kteŚ² uv§d², ģe se jim pro 

jejich ġkolen² dost§v§ podpory, by zemŊ a ekonomiky v prav®m doln²m kvadrantu (jako 

Kolumbie, Finsko, D§nsko) mŊly m²t vyġġ² m²ru ¼ļasti na aktivit§ch CPD. Je moģn®, ģe vyġġ² 

m²Śe ¼ļasti br§n² jin® faktory neģ podpora, jako tŚeba motivace pro dalġ² ġkolen² nebo jin® 

pŚek§ģky. 

Osm typŢ podpory lze seskupit do dvou odliġnĨch skupin: finanļn² podpora a nefinanļn² 

podpora10. Hlubġ² analĨza na ¼rovni uļitelŢ umoģŔuje lepġ² pochopen² vztahu tŊchto rŢznĨch 

typŢ podpory k ¼ļasti na rŢznĨch typech profesn²ho rozvoje. VĨsledky ġetŚen² TALIS ukazuj², 

ģe po kontrole charakteristik uļitelŢ ve vġech 43 zem²ch a ekonomik§ch s dostupnĨmi ¼daji se 

uļitel®, kteŚ² uv§d², ģe se jim dostalo alespoŔ jednoho typu nefinanļn² podpory, ļastŊji ¼ļastn² 

dalġ²ch aktivit profesn²ho rozvoje (Tabulka I.5.46). StejnŊ i uļitel® ve 40 zem²ch 

a ekonomik§ch, kteŚ² uvedli, ģe se jim dostalo alespoŔ jednoho typu finanļn² podpory, se tak® 

ļastŊji ¼ļastn² dalġ²ch aktivit profesn²ho rozvoje (Tabulka I.5.16). DŢkazy potvrzuj² dŢleģitost 

obou typŢ podpory ¼ļasti uļitelŢ na aktivit§ch CPD a vĨsledky naznaļuj², ģe uļitel® tŊģ² jak 

z finanļn², tak nefinanļn² podpory. Syst®my jako takov® by se nemŊly soustŚedit pouze na 
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finanļn² pob²dky ke zvĨġen² ¼ļasti, jako zvĨġen² platu za ¼ļast, ale tak® na nefinanļn² faktory, 

jako je moģnost flexibiln²ho rozvrhu pro umoģnŊn² ¼ļasti nebo poskytnut² materi§lŢ potŚebnĨch 

pro aktivity. 

Obr§zek I.5.16 Đļast na profesn²m rozvoj a m²ra z²skan® podpory 

VĨsledky jsou zaloģeny na odpovŊd²ch uļitelŢ pro druhĨ stupeŔ.1 

 

 

1 TĨk§ se aktivit profesn²ho rozvoje, kterĨch se uļitel® ¼ļastnili bŊhem posledn²ch 12 mŊs²cŢ pŚed ġetŚen²m. 

Pozn§mky: Uvedeny jsou pouze zemŊ a ekonomiky s dostupnĨmi ¼daji pro prŢmŊrnĨ poļet rŢznĨch aktivit profesn²ho rozvoje, 

kterĨch se uļitel® ¼ļastnili, a pro procento uļitelŢ, kterĨm se dostalo jak®koliv podpory za ¼ļast na aktivit§ch profesn²ho 

rozvoje. 

PrŢmŊr OECD-27 zahrnuje vġechny zemŊ OECD ġetŚen² TALIS 2018 s vĨjimkou Belgie, Japonska, MaŅarska a SpojenĨch 

st§tŢ. 

Zdroj: OECD, TALIS 2018 Database, Tabulky I.5.7 a I.5.45. 

http://dx.doi.org/10.1787/888933933026 

 

  




















































































