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Uvod

Pred vice nez deseti lety vydana zprava Na ucitelich zdlezi (Teachers Matter, OECD, 2005)
zduraznovala ziskavani, rozvoj a udrzeni kvalitnich uciteld v profesi jako prioritu
pro vzdélavaci systémy ve svété. Zprava také dokumentovala ptiklady politik, které dosahovani
téchto priorit pomahaji. Systematicka Setifeni TALIS (Teaching and Learning International
Surveys, TALIS), ktera z této prace vyplynula, monitoruji trendy v kvalité ucitelskych sbort
a prinaseji data napfi¢ riznymi stupni vzdelavani a v Case.

TALIS je mezinarodni Setfeni ucitell, podminek vyucovani a prostfedi pro uceni ve Skolach
V Ucastnicich se zemi OECD, partnerskych zemich a ekonomikach (souhrnné oznaovanych
jako ,,ucastnici TALIS®). TALIS se zabyva nasledujicimi péti oblastmi vzdé€lavaci politiky:
pristupy skol k podpoie efektivity, rozvoj ucitell v profesi, efektivni ucitelé a vyuka, ziskavani
uciteldi a udrzovani ucitelt v profesi.

Prvni dva cykly TALIS (2008 a 2013) vyprodukovaly mnoho zjisténi relevantnich
pro vzdélavaci politiku, ktera se tykala (kromé¢ jinych dulezitych vystupti) vzdélavani uciteld,
dalsiho profesniho rozvoje a mife, do jaké Skolni prostiedi podporuje spolupraci s kolegy a vétsi
pracovni spokojenost.

Prvni cyklus TALIS v roce 2008 (TALIS 2008) se zaméfil na niz8i sekundarni vzdélavani
(irovei 2 Mezinarodni standardni klasifikace vzdélavani, ISCED)? a zahrnoval 24 zemi
a ekonomik. Druhy cyklus TALIS, ktery se konal v roce 2013 (TALIS 2013), zahrnul dalsi
zemé a ekonomiky (celkovy pocet Gcastnikli se zvysil na 34). Pocet ucastnikl se dale rozrostl
na 38, kdyZ se v roce 2014 rozhodly dalsi 4 zemé TALIS ztcastnit. PfestoZe zaméfeni na nizsi
sekundarni vzdélavani (ISCED troven 2) ztstalo jadrem Setieni, byl zabér TALIS 2013
rozsifen, aby ucastnikiim poskytl moznost dotazovani ucitelll a feditelti v primarnich Skolach
(ISCED uroven 1) a vyssich sekundarnich skolach (ISCED uroveinl 3). Osm zemi dodatecné
provedlo v TALIS 2013 Setfeni ve Skolach, které se ucastnily Setfeni PISA (Programme
for International Student Assessment) v roce 2012, tato moznost je oznaCovana jako
TALIS-PISA link.

TALIS 2018 je tfetim cyklem programu TALIS. Zahrnuje vét§i mnozstvi ucastnikli nez
ptedchozi cykly, ale v centru pozornosti zlistava nizsi sekundarni vzdélavani a stejné Siroké
moznosti, jaké byly implementovany v TALIS 2013. TALIS 2018 proto nadéle klade diiraz na
sbér uzitecnych a relevantnich informaci o ucitelich, podminkach vyucovani a prostiedi pro
uceni. V diisledku toho ptinese TALIS 2018 data k tématiim, ktera pretrvala béhem desetilet¢ho
obdobi, kdy byly realizovany tfi cykly. Také bude sbirat data o novych tématech, kterd se
objevila nové od roku 2008. TALIS 2018 tak kombinuje aspekty z let 2013 a 2008 s novymi
aspekty vyvinutymi pro rok 2018. Cyklus 2018 predstavuje dillezité vylepSeni Setfeni spiSe nez
jeho zasadni zménu. Priority, na kterych se shodla Ridici rada TALIS (TALIS Governing
Board, TGB),® by mély poskytnout vychodiska pro toto rozsiteni. TALIS 2018 zachovavé
vetSinu témat z predchozich dvou cykll a také zédkladni sadu indikatord udrzuje relativng stalou.
Provadéné zmény se zaméfuji na reorientaci a modifikace nékterych témat a indikéatori
a zahrnuti n€kolika dalSich aspektt. Tyto zmény zohlediuji vyvoj nejen v kontextu vyucovani
a uceni, které se udaly v poslednich péti letech, ale také akademickou a vetejnou diskuzi
0 vyucovani a vzdélavaci politice, jak je patrné zejména z politick¢ého diskurzu vzeslého
z nedavného kazdoro¢niho setkani Mezinarodniho summitu ucitelské profese (International

2 UNESCO vytvotilo klasifikaci ISCED (International Standard Classification of Education) trovni v 70. letech 20. stoleti
s cilem poskytnout ,,nastroj vhodny pro sbér, kompilaci a prezentaci statistik vzdélavani v ramci jedné zeme i mezinarodné*
(UNESCO, 1997: 1). Nejnovéjsi klasifikace vzdélavacich stupiitt ISCED 2011 byla publikovana v roce 2012 (ISCED-2011)
(UNESCO, 2012).

3 Diive (do konce roku 2015) znamy jako Ridici vybor Setieni TALIS (TALIS Board of Participating Countries, BPC).
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Summit of the Teaching Profession, ISTP). Vyzkumné nalezy a promysleni vyucovacich
postupil také prosly od TALIS 2013 vyvojem; nalezy z TALIS 2018 by mély tento vyvoj
pomoci reflektovat. Nicméné celkovym zamérem pii vyvoji nastrojii Setiteni TALIS 2018 je
zajistit stabilitu napfi¢ jednotlivymi cykly se soucasnym zahrnutim novych prvku, které
reflektuji trendy ve vzdélavani a kvalité uciteli i dalsi aktudlni otdzky ve vzdélavani.

TALIS 2018 také rozsitilo propojeni s PISA, které zacalo v roce 2013, kdy nékteré zemé
ucastnici se Setieni PISA administrovaly také dotaznik TALIS 2013 ve Skolach zapojenych
do PISA 2012. Prace na TALIS 2018 zahrnuje revizi témat spoleénych obéma Setienim a vyvoj
n¢kolika otdzek, které se objevuji v ulitelském a feditelském dotazniku jak v Setieni
TALIS 2018, tak v setieni PISA 2018 (Jensen and Cooper, 2015; OECD, 2015b). Otazky mimo
jiné zahrnuji polozky o pocatecnim ucitelském vzdélavani, vnimané ucitelské zdatnosti (self
efficacy), Skolnim klimatu, pracovni spokojenosti ¢i aspektech vyucovani a uceni v riznych
podminkach specificky zahrnutych v PISA 2018 jako soucast konceptu globalni kompetence
(OECD, 2015b).

Prestoze jadrem TALIS 2018 zustava ISCED troven 2, toto posledni Setieni znovu poskytuje
moznost rozsiteni pro urovné ISCED 1 a 3, pfi€emzZ jejich zahrnuti ovlivnilo koncepéni ramec
a vyzkumné néstroje tohoto Setieni. Prestoze se TALIS 2018 zamérné drzi témat, ktera jsou
relevantni pro vSechny urovné ISCED, dotaznikové polozky jsou pfizplsobeny tak, aby
vyhovovaly specifikim urovni ISCED 1 a 3. Jde naptiklad o usporadani kurikula urovné
ISCED 1 nebo o specializaci na vyS$si sekundarni Girovni, jakou pfedstavuje odborné vzdélavani
a ptiprava (VET). Tento piistup maximalizuje ptilezitosti reportovat a srovnavat zjisténi naptic
urovnémi.

Setteni TALIS 2018 také potiebuje reflektovat aktivity, které jsou souéasti $irsiho pracovniho
ucitelskych znalosti a pribézny vyvoj videostudie. V neposledni fad¢ pak také spusténi Setieni
OECD TALIS ,,Starting Strong* zaméteného na pracovniky v pfedSkolni péci a vzdélavani
(ECEC) (OECD, 2016c¢), jehoz sbér dat je naplanovan také na rok 2018. TALIS 2018 bude
s Setfenim ,,Starting Strong* propojen.

Koncepcni ramec TALIS 2018 je vychodiskem pro vyzkumné néstroje a realizaci Setfeni.
Jeho primarni ucel je poskytnout integrovana teoreticka a politicka vychodiska, na zaklade
kterych je formulovan cil a zaméteni Setfeni a jeho propojeni na existujici dosavadni stav
poznani a empirickou evidenci. Tento ramec rovnéZ identifikuje metody vyuzité jako voditko
pii vyvoji néstroji a postupt Setfeni. TALIS 2018 proto ziskava informace o charakteristikach
ucitelli, podminkach, vyu€ovacich postupech a prostiedi pro uceni, o nichZ se na zakladé¢
vyzkumnych nalezii a zkuSenosti ucitelii z praxe lze domnivat, Ze pfispivaji k pozitivnimu u€eni
zakid. Ramec uznava skutecnost, ze pozitivni dopady na uceni zaki mohou mit i faktory, které
Setfeni jako TALIS nemlZe méfit, protoZe informace vazici se k témto faktorim obecné
nemuize byt ziskdna pomoci ucitelim uréenych vyzkumnych néstrojt.

Tym spojujici experty ze Sité¢ A (vysledky uceni) a Sité¢ C (prostiedi uceni a organizace Skoly)
Systému ukazatelt Skolskych systému (Indicators of Education Systems, INES) vyvinul
puvodni koncepéni ramec Setfeni TALIS 2008. Expertni tym zodpovédny za vyvoj
koncepcniho ramce TALIS 2013 vychdzel ze soucasnych teorii a vyzkumi tykajicich se
vyucovani a prostfedi pro uceni, aby dale rozvinul aspekty, t¢émata a indikatory ramce.

Koncepéni ramec TALIS 2018 je proto vysledek iterativniho procesu, ve kterém skupina
expertl pro vyvoj dotaznikl (Questionnaire Expert Group, QEG) formulovala koncepty a pak
je diskutovala srelevantnimi aktéry, pfiCemz tento proces vedl k nékterym revizim
a reformulacim nékterych konceptti. Pti vyvoji koncepti vzala QEG v tivahu narodni priority,
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teoretickd vychodiska, aktualni vyvoj a diskuze v dané oblasti a také analyticky potencial
indikatord.

QEG zahrnuje experty na vzdélavani, vzdélavaci politiku a metodology dotaznikovych Setfeni.
Také zahrnuje ex-officio ¢leny Mezinarodniho vyzkumného konsorcia TALIS, sekretariatu
OECD a Technickou poradenskou skupinu OECD.

Tento dokument se sklada ze tii hlavnich ¢asti:

Prvni ¢ast, obecny zamér a cile Setfeni TALIS: TALIS ma tfi hlavni cile: 1) popsat
podminky pro vyucovani a uceni; 2) identifikovat souvislosti mezi témito podminkami;
3) identifikovat a popsat, jak se podminky vyucovani a uceni a vztahy mezi nimi lisi
mezi ucastniky TALIS a v ¢ase. Podminky vyucovani a u€eni zjistované v TALIS jsou
aktéry vzdélavaci politiky povazované za dilezité, protoze ovlivituji uceni zakt. Hlavni
cil TALIS je poskytnout takové informace, které mohou vzdélavaci systémy vyuzit pro
vytvareni politik (principt, pravidel a pokynt) nebo k podpoie svych dlouhodobych
cili. Tento cil implikuje zaméfeni na faktory, které jsou pifistupné a snadno ovlivnitelné
na urovni systému, Skoly ¢i ucitele.

Druha ¢ast, soubor poznatkii vztahujicich se k Setfenym tématim a hlavnim
indikatorum, které uicastnici TALIS identifikovali jako priority: mezi devét klicovych
témat patii:

— Vyucovaci postupy;

— Vedeni Skoly;

— Ucitelské profesni ¢innosti (véetné mobility);

— Priprava ucitelt a pocatecni vzdélavani;

— Zpétna vazba ucitell a rozvoj;

—  Skolni klima;

— Spokojenost v zaméstnanti,

— Opatieni v oblasti lidskych zdroja ucitelt;

— Ugiteli vnimana profesni zdatnost.

Déle jsou také zahrnuty dvé dalsi oblasti (inovace a vyuka v rozmanitych komunitach
a kontextech), které se prekryvaji s mnohymi z téchto deviti témat. TALIS 2018 se
zabyva témito tématy zpisobem, ktery je relevantni pro evaluaci hlavnich cilt
vzdélavacich politik Uc€astnikii. Design dotaznikd pouzitych v TALIS 2018 také
umoziuje sledovat a analyzovat trendy napti¢ TALIS 2008, TALIS 2013 a TALIS 2018.
Dale také umoziiuje dodatecny vhled do oblasti, které ucastnici TALIS vnimaji jako
vysoce prioritni.

Treti ¢ast, realizace TALIS 2018: V této ¢asti jsou diskutovany konstrukce vzorku
a proceduralni postupy pilotaZze a hlavniho Setfeni. RovnéZ detailné pfiblizuje, co je
mysleno trovnémi ISCED 1, 2 a 3 ve vztahu k u€itelim. V z4jmu vytvofeni validnich,
reliabilnich a srovnatelnych indikétorti informujicich o trendech a efektivnim vyuZzivani
téchto informaci popisuje relevanci a kvalitu indikéatori uzivanych v TALIS.
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1 Prvni ¢ast — obecny zamér a cile Setfeni TALIS

TALIS je rozsahlé mezinarodni Setfeni ucitelii, vyuovani a prostiedi pro uceni, je to jedna
z mnoha aktivit a studii programu OECD pro hodnoceni a monitoring politik, praxe a vysledki
vzdélavacich systému ve svété. TALIS uziva pro sbér dat dotazniky administrované ucitelim
a jejich feditelim. Jeho hlavnim cilem je vytvofit mezindrodné srovnatelnou informacni bazi
relevantni pro rozvoj a implementaci politik zaméfenych na ucitele a vyucovani se zvlastnim
zietelem k tém aspektim, které ovliviiuji uceni zak.

Setfeni TALIS 2008 a 2013 piedstavovala vyznamny piispévek k mezinarodnimu vyzkumu
ucitelskych sborti a podminek pro vyucovani. TALIS 2008 vyustil v publikaci zpravy nazvané
Vytvareni efektivnich prostiedi pro vyuku a u¢eni: Prvni vysledky z Setieni TALIS (Creating
Effective Teaching and Learning Environments: First Results from TALIS, OECD, 2009a)
vroce 2009, zatimco z TALIS 2013 vznikla Mezinarodni zprava z Setfeni TALIS 2013
(TALIS 2013 Results: An International Perspective on Teaching and Learning, OECD, 2014a).

Obé Setfeni také vedla k mnoha dalSim publikacim vcetné tematickych zprév a analyz. Mezi né
patiily Teaching Practices and Pedagogical Innovation (Vieluf et al., 2012), The Experience
of New Teachers (Jensen et al., 2012) a Supporting Teacher Professionalism (OECD, 2016a).
Zamérem dalsi publikace orientované na profesi ucitele nazvané A Teacher’s Guide to TALIS
(OECD, 2014d) bylo rozsitit dosah publikaci TALIS. V prubéhu let vzniklo také velké
mnozstvi pracovnich analyz k dilezitym tématim jako podpora pozitivniho chovani zakti nebo
k metodologickym otazkdm tykajicim se napfiiklad srovnatelnosti dat a méteni. Dalsi typ
publikace Zameéreno na vyucovani (Teaching in Focus) poskytuje vystizné shrnuti zjisténi
TALIS o zalezitostech vztahujicich se k vyucovani a uceni ve Skolach a k pracovnim
podminkam ucitelt.

1.1 Vybrana zjisténi TALIS
Mezi hlavni zjisténi TALIS 2008 patii:

e Podle zastupcii vedeni v pfiblizné jedné tietiné zacastnénych skol je jejich schopnost
poskytovat kvalitni vyuku snizovana v disledku nedostatku kvalitnich uciteld.

e Programy pro uvadéni zacinajicich ucitelll nejsou dostupné ve vSech zcastnénych
Skoléch.
e Ucitelé uvadéli, ze potiebuji vice Skoleni v oblasti informacnich a komunikac¢nich
technologii (ICT), vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami a vyucovani
v rozmanitych podminkéch.
e Vedeni §kol povazuje zdroje, regulacni rdmec a prostfedi Skoly ve vztahu k efektivnimu
Skolskému managementu za kriticky dilezité faktory.
e ZkusSeni ucitelé si (v praméru) divérovali v oblasti schopnosti vyucovat, ale méli nizsi
uroven spokojenosti v zaméstnani nez ucitelé na zacatku své kariéry.
e Uciteli vnimanad profesni zdatnost a spokojenost v zaméstnani byly spojeny
s prilezitostmi participovat na rozhodovani ve §kole a kooperativnim uc¢enim.
e Ucitelé, ktefi pracuji v ,,ndro¢nych* tiidach, Castéji vykazovali nizké trovn€ vnimané
profesni zdatnosti.
Setfeni TALIS 2013 vygenerovalo mnoZstvi politicky relevantnich zji§téni, z nichZ néktera se
tykala pocatecniho vzdélavani ucitelti a dalsiho profesniho rozvoje. Prestoze vétSina ucitelt
absolvovala univerzitu (nebo jeji ekvivalent) a program pro piipravu uciteld, ti, jejichz formalni
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vzdélani pokryvalo predmétovy obsah, didaktiku a ucitelskou praxi v pfedmétu, ktery vyucuji,
se pro vyuku citili Iépe pfipraveni. Nadto tcast ve formalnich programech pro zacinajici ucitele
souvisi s ucasti na profesnim rozvoji v pozdé¢jsich letech.

Dalsi zjisténi z TALIS 2013 se tykala miry, do jaké skolni klima podporuje pracovni kontakty
a spolupraci s kolegy a vedenim $koly. Podle studie vétSina ucitel vyucovala izolované
od svych kolegii. Vice nez polovina dotazanych ucitelti uvedla, Ze jen ziidka uéi v tymu s jinym
kolegou, a dv¢ tietiny jen ziidka pozorovaly vyuku svych kolegti. U¢itelé, ktefi ¢asto pracovali
se svymi kolegy nebo se relativné ¢asto tcastnili kooperativniho profesniho uceni, meéli siln€jsi
pfesvédceni o své schopnosti vyucovat nez ti, kteti takovym zptsobem pracovali ziidka nebo

nikdy.

Navic ucitelé, ktefi uvadéli, Ze hodnoceni a zpétnad vazba jejich prace se zamétfovala na
moznosti, jak ji zlepSovat, vykazovali také vEétsi pracovni spokojenost a mysleli si, Ze ucitelstvi
je spolecensky cenéno (navzdory tomu, Ze méné nez jedna tfetina ucitelil si myslela, Ze
ucitelstvi je v jejich zemi vazena profese). Téméi polovina dotdzanych ucitelt se domnivala, ze
divodem hodnoceni a poskytovani zpétné vazby je zejména splnéni administrativnich
pozadavkll a vyhovéni nafizenim. Tito ucitelé vykazovali také niz§i Uroven pracovni
spokojenosti.

1.2 Cile a obecny zamér Setfeni TALIS 2018

Celkovy cil Setfeni TALIS je poskytnout robustni mezinarodni indikatory a analyzu uciteld
a vyucovani majici i politickou relevanci, a poskytnout tak pomoc zemim pro revizi a rozvoj
politik, které¢ vytvaieji podminky pro efektivni vyucovani a uceni. Hlavnimi principy Setfeni
TALIS jsou:

o Vyuzitelnost v politice. Dulezita jsou jasn¢ stanovena kliCova témata pro vzdélavaci
politiku a zaméfeni na otazky, jejich zodpovezeni je pro ucastnici se zemé co mozna
nejpotiebné;si.

e Pridana hodnota. Jednim z dilezitych pfinost Setfeni by mélo byt mezinarodni
srovnani.

e Zaméreni na indikatory. Vystupy by mély obsahovat informace vyuzitelné pro tvorbu
indikatoru.
e Validita, reliabilita, porovnatelnost a preciznost. Setfeni by mélo vychazet z diikladné

revize stavajicich poznatki a na jejim zakladé poskytnout platné a spolehlivé informace,
které 1ze porovnavat mezi vS§emi Gcastnicimi se zemémi.

e Prostor pro interpretace zjisteni. Utastnici se zem& by mély byt schopné vysledky
Setfeni smysluplné interpretovat.

e Efektivita a rentabilita. Prace na Setfeni by mély byt vykonavany vcas a ekonomicky
Setrnym zpUsobem.

TALIS slouZi rozmanitym politickym a vyzkumnym uceliim véetné pribézné validace TALIS
indikatorti napfi¢ jednotlivymi cykly Setfeni. Tato rozmanitost je zachycena v nasledujicich
trech konstatovanich:

e Setfeni TALIS je monitorovaci nastroj, ktery poskytuje informace, diky nimz lze
srovnavat do Setfeni zapojené ucitele a Skoly v jednotlivych vzdélavacich systémech.
Setfeni TALIS slouzi jako prostiedek ke zkoumani podminek vyucovani a uéeni, jakoz
1 ptisobeni vzdélavacich systémil, a nabizi tedy moZnost uplatnit srovnavaci pfistupy na
oblast vyucovani a vedeni §koly.
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e Setfeni TALIS je mezinarodni $etfeni, které dopliiuje nase poznatky o podminkach
vyucovani a uceni. Konkrétné zasazuje do kontextu zptisoby, jakymi jsou na riznych
urovnich dosahovany vysledky vzdélavani, a zaroven poskytuje validni nastroj pro
srovnavani téchto kontextd mezi riznymi kulturami. Velké a peclivé vybrané
reprezentativni vybérové soubory a nejmodernéjsi kvantitativni metody prace s daty
umoznuji vyvozovat zavéry pro Sirokou populaci a zobectiovat vysledky na narodni
I mezinarodni trovni. Vyuzivani ekvivalentnich nastroji pro sbér dat napii¢ zemémi
umoziuje projektu TALIS validn¢ dokumentovat rozdilnosti ve zptsobech préace ucitelti
a jejich rozvoji, které existuji uvnitt jednotlivych zemi i mezi nimi navzajem.

e TALIS poskytuje prostiedek pro sbér dat v Casové tad€¢, ¢imZz umozinuje vytvaret
informace o trendech v kliCovych zalezitostech tykajicich se ucitelii a u¢eni. TALIS
proto miize reportovat zmény v relevantnich indikéatorech a ve vztazich mezi nimi nejen
v jednotlivych zemich a mezi nimi navzajem, ale i v ¢ase. Ziskani dat z TALIS 2018
umozni analyzu téchto zmén za poslednich 10 let.

TALIS vytvofil a bude i nadale vytvaret tii druhy vystupti:
o Indikatory, které mohou zemé vyuzivat k mapovani stavu vzdélavaciho systému na
urovni uciteld a fediteltl.
e Informace o faktorech vystihujicich povahu prostiedi, ve kterych probiha vyucovani
a uceni na narodni i mezindrodni Grovni.

e Spolehlivou databdzi, kterou vyzkumnici na celém svété mohou vyuzit k provadéni
sekundarnich analyz zahrnujicich zakladni i politicky orientované vyzkumné otazky na
narodni i mezindrodni Grovni a v Case.

1.3  Indikatory pro monitorovani vzdélavaciho systému

Jednim z cilii Setfeni TALIS je mapovat a porovnavat vzdélavaci systémy z hlediska podminek
vyucovani auceni. Pro porozuméni kontextim a korelatim prosttedi, v némZ probiha
vyu€ovani a uceni, v ramci a napfi¢ vzdélavacimi systémy uziva TALIS reliabilni a validni
Skaly, které pro popis téchto systéml sumarizuji presvédceni, pfistupy a vyuZivané postupy,
a polozky charakterizujici jednotlivé komponenty téchto vzdélavacich systémii. Tento proces
umoziuje TALIS poskytovat kromé jinych indikatory Skolnich kontextualnich proménnych,
proménnych tykajicich se vedeni Skoly, profesniho rozvoje uditeld, jejich odménovani,
zpétnovazebnich systémi a pedagogickych ptistupii. Nejdulezitéjsi je skutecnost, Ze vysledky
TALIS poskytuji zdroj informaci pro program vzdélavacich indikatort OECD, ktery je
nasledné¢ vyuZivan jako podklad pro vefejnou debatu, ovliviiuje vefejné politiky
z mezinarodniho hlediska a poskytuje informace tviircim vzdélavacich politik na vétSim
mnozstvi trovni participujicich vzdélavacich systémd.

Data a indikatory TALIS jsou také vyuZzivany v OECD zpravach Pohled na vzdeélavani
(Education at a Glance), a to zejména ty, které se tykaji vlastnosti vyuky a prostedi pro uceni
(OECD, 2015a: 15-16). Dva ptiklady indikatort TALIS v edici Pohled na vzdelavani (OECD,
2015a) z roku 2015 jsou uvedeny v ramecku 1.
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Ramecek 1: Piiklady dat a indikatori TALIS v Pohledu na vzdéldvini

Do jaké miry jsou ve vyuce a uceni vyuzivany informacni technologie? (D8)

Ucitelé, ktefi se ucastnili Setfeni TALIS 2013, uvadeli, ze oblasti, v nichz nejvice pocit'uji
potiebu profesniho rozvoje, jsou vyuka zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a rozvoj ICT dovednosti pro vyuku.

V pruméru jen 40 % uciteld v niz§im sekundarnim vzdélavani, ktefi se ucastnili Setfeni
TALIS, uvedlo, Ze zaci ¢asto uzivaji ICT pro projekty nebo pfi praci ve tridé (OECD,
2015a: 515).

Jaky je pomer Zaku a uciteli a jak velké jsou tridy? (D2)

Ve vétsich tfidach je mensi mnozstvi asu vyuzito k vyu€ovani a uceni a vétsi mnozstvi
¢asu je vyuzito k udrzovani kdzné ve t¥id€. Jeden zak ve tfidé navic znamena snizeni ¢asu

vyuzitého k vyucovani a u¢ebnim aktivitam o 0,5 procentniho bodu (OECD, 2015a: 418—
419).

Jedna z priorit pro zem¢ ucastnici se TALIS je skute¢nost, ze toto Setfeni umoziuje srovnani
nékterych indikatord napfi¢ jednotlivymi cykly. Pro TALIS 2018 to znamena najit rovnovahu
v prebirani existujicich otdzek ve snaze zachovat srovnatelnost s pfedchozimi cykly
TALIS 2008 a TALIS 2013. To také znamena nejen revidovat otazky, aby se zlep$ilo nebo
rozsifilo méfeni existujicich konstruktl, ale také vnaSet nové otdzky, které se objevily v rdmei
nominovanych témat.

Potteba zlepSit méteni existujicich konstruktl je pfevazné vysledek reflexi a analyz dat TALIS
2013. Rozhodnuti zahrnout nové otazky, které by se zabyvaly novymi tématy, je zaloZzeno na
znalosti souc¢asné odborné literatury nebo zajmech tcastnikti TALIS, a to ¢asto v souvislosti
s diivéj§imi vyzkumnymi zjisténimi TALIS. Zahrnuti jadrovych otdzek opakujicich se ve
vSech cyklech za ucelem sledovani trendi a analyz v Case reflektuje indikatory, které
vzdelavaci systémy prioritizuji jako klicové indikétory toho, jak dobie funguji. Koncepcni
ramec TALIS slouzi ke strukturaci konstruktd a nastroji zplsobem, ktery usnadiiuje
rozhodovani o tom, jaké konstrukty a proménné zahrnout do TALIS 2018.

Celkové je relevance tohoto projektu zajiSténa nasledovné:

e VyuZivani divéryhodného vyzkumu pro definovani a operacionalizaci relevantnich
konstruktd v centru pozornosti. Tyto konstrukty jsou zalozeny na vzdélavacich
prioritach a cilech zucastnénych zemi.

e Ditkladné zkoumani a reportovani faktorti, které 1ze ovliviiovat pomoci politickych
norem a standardd profesni praxe.

e Poskytovani mezinarodnich srovnani, kterd umoznuji tvircim vzdélavaci politiky
Z kazdé zucastnéné zemé identifikovat ty aspekty vyucovani a prostiedi pro uceni
Vv jinych zuc¢astnénych zemich, které mohou byt vyuzity jako zdroj informaci pro jejich
vlastni politiky.

Jak bylo zminéno v uvodu dokumentu, indik4tory zamétuji pozornost na fakta, Cetnosti
atrendy. Na jednu stranu jsou deskriptivni. Je proto dllezité, aby poskytovaly informace
0 jednotce analyzy (napf. vzdélavaci systém), poskytovaly informaci o stiednich hodnotach
(napf. primér nebo medidn), piesnosti odhadu (napf. standardni chybu) a variabilité
(napt. smérodatnou odchylku) hodnoty indikatoru v rdmci zkoumané jednotky. Nicméné
deskriptivni informace o stavu vzdélavaciho systému jsou uzite¢né jen tehdy, kdy je mozné
srovnavat vzdélavaci systém s jinym v Casové fad€. Tato srovnani jsou pak uzite€na pouze
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tehdy, kdyz tvirci vzdélavaci politiky ¢i analytici dojdou k zavéru, Ze tyto zjisténé rozdily

wrwe

Tvlrce vzdélavaci politiky také zajimaji podminky, které by vysvétlovaly variabilitu prostiedi
pro vyucovani a uceni napti¢ vzdélavacimi systémy. Nastroje TALIS proto musi pokryvat ty
kvalitnich indikator( je poskytovat informace, které pomahaji tvircim vzdélavacich politik
nastavovat priority a opirat o n¢ sva rozhodnuti. Statistické modely, které zohledniuji inherentni
viceurovinovou podstatu dat TALIS (systém, Skola, ucitel) poskytuji uzitecné nastroje pro
porozumeéni a vysvétleni rozdilt v ramci i napfi¢ Skolami a v rdmci jedné zemé i1 napfic vice
zemémi.

Prestoze ma analyza dat TALIS potencial pfinést vyznamna zjiSténi pro dosavadni znalost
problematiky vzdélavaci politiky a praxe, existuje n¢kolik limitaci. Zaprvé, TALIS je primarné
prufezova studie (tj. studie napfi¢ riznymi zemémi v jeden konkrétni moment), kterd se
zaméiuje na kontext a podminky prosttedi pro vyucovani a uceni. Pfi zkoumani zmén podminek
v pribéhu ¢asu je kliCové uzivat tytéz nastroje pro méteni stejnych proménnych v jednotlivych
cyklech. Ani pak ale neni moZzné néco vyvozovat o dopadech, které mély zmény prostiedi na
jednotlivé ucitele. Tyto druhy vyvozovani zavérti vyzaduji longitudinalni studii, kdy jsou
sledovani titiz ucitelé a vybrané proménné v Case.

Zadruhé, protoze TALIS v soucasnosti nenabizi moznost piimo spojit data o ucitelich a jejich
zpusobech vyuky s vysledky jejich zaki (kromé propojeni na Grovni Skoly, které je mozné ve
studii TALIS-PISA link), neni mozné posuzovat kvalitu ucitele a jeji souvislost s vykonem
zaki. Abychom analyzovali vztah mezi charakteristikami ucitele a vysledky zakl, musel by
TALIS propojit data o zptisobech vyucovani s individualnimi vysledky zaku.

Zatteti, protoze je TALIS Setfeni zalozené na subjektivnich vypovédich respondentt
a nevyuziva piimé pozorovani vyukovych postupd, interpretace jsou omezeny také tim, ze se
odpovédi uciteltt mohou lisit od toho, co redlné délaji. Nicmén¢ dotaznikova metoda poskytuje
0 vybranych zalezitostech (zejména subjektivnim vniméani) takové informace, které by nemohly
byt ziskdny jinymi metodami. Navic pak TALIS videostudie poskytuje dilezity pohled na
validitu respondenty uvadénych dat, protoze ziskava krom¢ dat z dotaznikl také videozaznamy.

14 Politicka dimenze Setfeni

TALIS byl vyvinut jako soucést projektu OECD Systémy ukazatelti Skolskych systémt (INES),
jehoz cilem bylo ,,vytvofit koherentni sadu indikatorti* umoznujicich srovnavani vzdélavacich
systémll v zemich OECD a v partnerskych zemich. Zaméteni TALIS bylo siln¢ ovlivnéno
OECD analyzou politiky vztahujici se k ucitelské profesi, z niz vzeSla zprava Na ucitelich
zalezi: Ziskani, rozvoj a udrzeni kvalitnich uciteli (Teachers Matter: Attracting, Developing
and Retaining Effective Teachers, OECD, 2005a). Tato analyza doporucovala ziskavat lepsi
narodni a mezinarodni informace o ucitelich.

Pivodni koncepéni ramec TALIS byl zaloZen na tématech, kterd byla v centru pozornosti vyse
zminéné analyzy OECD tykajici se politik vztahujicich se k ucitelské profesi. Jednalo se
0 ziskéavani ucitell pro profesi, rozvoj a udrzovani efektivnich ucitelti v profesi, politiky Skoly
k zajistovani efektivity a kvality uciteld a vyucovani. Napti¢ jednotlivymi cykly TALIS
(tj. 2008, 2013 a 2018) se koncep¢ni ramec rozvijel tak, aby zahrnul komponenty jako inovace,
rovnost, diverzita, motivace uciteli a vnimana profesni zdatnost uciteli.
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Pivodni ramec (OECD, 2005b: 25-27) identifikoval pét hlavnich politickych oblasti spolu
s Siroce definovanymi suboblastmi:

1. Ziskavani uciteli pro profesi:
a. Dostatecnost nabidky ucitell na trhu a nedostatek ucitelt;
b. Profesni profil novych uciteld;
C. Motivace a zkuSenosti zac¢inajicich ucitelt;
d. Efektivita naborovych procest a pobidek.
2. Rozvoj ucitelit v profesi:
a. Profil ucitelské pocatecni ptipravy a Skoleni;
b. Frekvence a distribuce ¢etnosti vzdélavani a skoleni;
c. Efektivita a spokojenost se vzdélavanim a Skolenim.
3. Udrzovani ucitelii v profesi:
a. Fluktuace ucitelt a opousténi profese;
b. Pracovni spokojenost a opatieni v oblasti lidskych zdroju;
c. Odménovani a hodnoceni uciteld, véetné zpétné vazby a ocenéni.
4. Skolni politiky a efektivita:
a. Vedeni skoly;
b. Skolni klima.
5. Kvalitni ucitelé a vyuka:*
a. Vyucovaci postupy, ptesvédceni a postoje uciteli;
b. Kyvalita u¢itelt (zkuSenosti, kvalifikace, zodpovédnost);
€. Rozdéleni pracovniho ¢asu.

Mezinarodni vyzkumné konsorcium TALIS pfi vyvoji prvniho cyklu TALIS 2008 pozadalo
ziCastnéné zemé, aby pfid€lily priority k nabizenym tématim a snimi asociovanym
indikéatorim napfti¢ péti oblastmi politiky (OECD, 2013a: 33-35). Protoze byl TALIS 2013 jiz
druhym cyklem, byli Gcastnici také pozadani o vybér indikatorl, které by mély byt pfeneseny
z TALIS 2008 do dalsich cykla. Kazdy cyklus TALIS se tedy zabyva péti oblastmi politiky
definovanymi na pocatku, avsak vybér jednotlivych témat a indikatorti pro kazdy cyklus je
ovlivnén aktudlnimi prioritami ucastnikti TALIS. Popis zptisobu vybéru priorit pro TALIS 2018
je popsan v nasledujicim textu.

Vyvoj prioritnich témat TALIS 2018 je popsan v dokumentu Guiding the Policy and Content
Focus of TALIS 2018, piipraveny Ridicim vyborem Setieni TALIS (Board of Participating
Countries, BPC), nyni oznaovaném sekretaristem OECD jako Ridici rada TALIS (TALIS
Governing Board, TGB) (OECD, 2015b). Dokument je zalozen na tvahach BPC, dodate¢nych
vstupech z pribéznych politickych rozhovorti a hodnoceni priorit provedeném v roce 2015.
Béhem néj odpovidaly zemé TALIS na otazky a ptidélovaly priority predlozenym oblastem.
Toto hodnoceni pomohlo vymezit strukturu dotaznikit TALIS 2018 a témat a indikatorti v nich
obsazenych.

4V soucasnosti oznadovano jako ,.efektivni ucitelé a vyucovani“ (OECD, 2015b: 16).
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Souhrnna ¢ast dokumentu Guiding the Policy and Content Focus of TALIS 2018 zdtiraznila roli
inovaci pii vytvareni efektivnéjSich prostiedi pro uceni, v nichz se mohou inovace realizovat.
Souhrn také identifikoval potiebu vice se snazit podporovat efektivni pedagogické postupy
a realizovat kooperativni ¢innosti, stejné jako mobilizovat zdroje, aby mohl kazdy zak tézit
z excelentniho vyucovani. Podobné potieby byly identifikovany na ¢tvrtém Mezinarodnim
summitu ucitelské profese (MSUP) v roce 2014. Tti z té€chto potieb se tykaji podpory podminek
pro inovace a nutnosti hlubsich forem spoluprace a posilovani vztahii mezi jednotlivymi aktéry.

Nedavné diskuze na ministerské urovni zduraznily nékolik otdzek, na které muze TALIS
a s nim spojené studie (OECD, 2015b: 5) snadno poskytnout odpovédi. Jedna z nich se tyka
preferenci ucitelli souvisejicich se zdroji, které by jim podle jejich nazoru mél vzdelavaci
systém poskytnout k tomu, aby mohli kvalitné vyucovat a zaci se ucit; jind se zamétuje na typy
kariérnich pobidek (vCetné¢ horizontalnich a vertikalnich kariérnich struktur), které jsou pro
ucitele dalezité. Jind potencidlni otdzka se vztahuje k pohlediim uciteld na podminky, které
umoziuji inovace ve tfidach a Skolach. Dale na roli, kterou by ucitelé méli hrat ve vzdélavacich
reforméch. Také na miru jejich zapojeni do vzdélavacich reforem, na mechanismy zajist'ujici
profesionalitu vyucovani a na soucasti potiebné k podpoie spoluprace ve skoldch — v ramci
Skol, mezi Skolami, mezi Skolami a $irS$i komunitou.

V oblasti vzdélavaci politiky pfedstavuje TALIS dalsi ptispévek k UdrzZitelnym rozvojovym
cilim (Sustainable development goals, SDGs) Spojenych narodi. V roce 2015 piijala
Organizace spojenych narodi SDGs jako rdmec pro pribéZzny a udrzitelny rozvoj v socialnich
oblastech povazovanych za podstatné pro narodni rozvoj. SDGs vytvareji univerzalni agendu;
nerozliSuji mezi bohatymi a chudymi zemémi. OSN vyzvalo vSechny zemé svéta k dosazeni
SDGs (OECD, 2016b).

SDGs definuji 17 cilt, které maji byt dosaZeny do roku 2030, pti¢emz Cil 4 obsahuje zdvazek
,»Zzajistit inkluzivni a spravedlivé kvalitni vzdélani a podporovat prilezitosti k celozivotnimu
uceni pro vSechny* (OECD, 2016b: 13). Cil 4 stanovuje vzdélavacim systémiim pozadavek
monitorovat vysledky vzdélavani jejich mladé generace a stanovuje sedm cill, tii zplsoby
implementace a 43 indikdtorl (rozd&lenych do tematickych indikatorti)® pro monitorovéni
vysledku a udrzitelnosti tohoto cile.

OECD se prostiednictvim velkych mezinarodnich Setfeni zavazuje K pomoci zemim
monitorovat a reportovat jejich praci ve vztahu k dosahovani a udrzovani SDGs (OECD,
2016b). TALIS ma pro tento Gcel dobrou pozici, protoze dil¢i cil 4.c Cile 4 se specificky tyka
role uciteld v zajistovani kvalitni vyuky: ,,do roku 2030 budou pocty kvalifikovanych ucitelt
podstatné navySeny, a to také prostiednictvim mezinarodni spoluprace pii piiprave uciteld
Vv rozvijejicich se zemich a malych rozvijejicich se ostrovnich stata“ (UNESCO, 2016a: 20).
Dil¢i cil 4.c sestava z jednoho globalniho indikatoru a Sesti tematickych indikatord (viz Tabulka
1).

5 ,Globalni indikatory* jsou povinné pro ¢lenské staty OSN. Kazda zemé by se méla zavazat k naplnéni t&chto cili do roku
2030. ,,Tematické indikatory“ se snazi poskytovat Siroky ramec indikatort, které mohou napomoci k dosazeni globalnich
indikatord/cili. Tyto indikatory nejsou povinné pro kazdou zemi nebo region. Z celkového poctu 43 indikatort Cile 4 jich je
11 globalnich a 32 tematickych.
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Tabulka 1: Globalni a tematické indikatory dil¢iho cile 4.c Cile 4 udrzitelného rozvoje Spojenych narodi

Globalni indikatory 4.c.1 Podil ucitela v:

(a) pre-primarnim vzdélavani;

(b) primarnim vzdélavani;

(¢) niz8im sekundarnim vzdélavani;

(d) vyssim sekundarnim vzdélavani, kteti absolvovali alespofi minimalni
organizovany program pro piipravu ucitelti, poc¢atecni i dalsi profesni
vzdélavani pro vyuku na piislusné Grovni v dané zemi podle pohlavi

Tematické indikatory 4.c.2 Podil zakt na poctu uciteltl s minimalni ucitelskou pfipravou podle Grovné

vzdélavani

4.c.3 Podil ucitelt kvalifikovanych podle narodnich standardti podle arovné

vzdélavani a typu instituce

4.c.4 Podil zakti na poctu kvalifikovanych ucitelti podle urovné vzdélavani

4.c.5 Primérna mzda uditele v relaci k jinym profesim vyzadujicim srovnatelnou

uroven kvalifikace

4.c.6 Mira opousténi profese uciteli podle trovné vzdélavani

4.c.7 Procento uciteld, kteti za poslednich 12 mésicti absolvovali aktivity dal§iho

profesniho vzdélavani (podle typu dal§iho vzdélavani)

Zdroj: Prevzato z UNESCO (2016b), Education 2030 Incheon Declaration and Framework for Action for the Implementation
of Sustainable Development Goal 4, s. 81.

V soucasnosti neodpovidaji indikatory TALIS zcela pfesné indikatorim uvedenym v tabulce 1.
Naptiklad indikator 4.c.1: prestoze TALIS sbird data o certifikaci uciteldl a jejich nejvysSim
dosazeném vzdéelani, nemohou tato data jednozna¢né bez dodate¢nych informaci urcit, zda tato
dvé opatteni koresponduji s ,,minimdlni organizovanou piipravou uclitelit (napf. Skoleni
ucitell), at’ pocate¢nim, nebo dal§im profesnim vzdélavanim, ktera jsou potiebna pro
vykonavani profese ucitele na odpovidajici trovni vzdélavaciho systému v dané zemi“.
Nicméné TALIS data o profesnim rozvoji dobfe zapadaji do indikatoru 4.c.7 pro ucitele na
primarnim, niz$im a vy$§im sekundarnim stupni vzdélavani.

1.5 Prioritizace témat TALIS

Pro formovani politického smétovani TALIS 2018 ptizval Sekretariat OECD nejen ¢lenské
a partnerské staty a ekonomiky, které vyjadiily z4jem tucastnit se Setfeni, ale také Evropskou
komisi, ktera se rovnéz ticastnila stanovovani priorit (viz Tabulka 2). Dvacet zemi OECD a pét
partnerskych zemi a ekonomik se zucastnilo hodnoceni vyznamnosti priorit, které se
uskutecnilo mezi Unorem a dubnem 2015. Zucastnéné zemé odpovidaly na otazky
a poskytovaly hodnoceni, které mélo pomoci urcit:

e strukturu dotaznikd TALIS 2018;
e jaka témata a indikatory zahrnout do TALIS 2018;

e jaké opakované indikatory z prvnich dvou cykla Setieni zahrnout do TALIS 2018 za
ucelem vyvoje trendovych dat;

e preferovanou frekvenci opakovani budoucich cykli TALIS.

Odpovédi na tyto zalezitosti byly vyzadany v souvislosti s irovnémi ISCED 1, 2 a 3. VSechny
zucCastnéné zeme poskytly hodnoceni priorit pro ISCED uroven 2; Sest zemi poskytlo hodnoceni
pro uroven ISCED 1 a pét zemi pro troven ISCED 3.

15/91



Ceska skolni inspekce Koncepcni ramec Setreni TALIS 2018

Celkové ucastnici pfitkli nejvys$i dilezitost maximalizaci moZnosti mezinarodni
srovnatelnosti, a tedy minimalizaci volitelnych modull pro jednotlivé zemé nebo skupiny zemi.
Respondenti také chtéli, aby mél TALIS 2018 mén¢ témat nez TALIS 2013 a TALIS 2008
(ptedchozi dva cykly zahrnovaly piiblizn€¢ 15 témat). Nejvyssi hodnoceni mél navrh, ze
dotazniky cyklu 2018 by mély obsahovat mezi 10 a 13 tématy.

Hodnoceni priorit bylo provedeno ve tiech krocich. V prvnim byly zemé pozadany o rozdéleni
100 hodnoticich bodi mezi 20 nabizenych témat, vyssi bodové ohodnoceni znamenalo vyssi
prioritu. Vysledné hodnoceni bylo vytvofeno agregaci bodii, které zemée jednotlivym témattim
ptitadily.

Tabulka 2 ptestavuje vysledky hodnoceni tematickych priorit. Je ziejmé, Ze ucastnici se zemé
vnimaly nékterd témata jako velmi silné priority (naptiklad vedeni skoly a vyukové postupy
ucitelil), jind témata jako méné diilezita (napi. odchody ucitelt a jejich fluktuace, podobné jako
socialni skladba ucitell). Napfi¢ zemémi existovala znacna variance v hodnoceni jednotlivych
priorit. Obecné byla nejvySe hodnocena témata, ktera se tzce dotykala narodnich priorit
jednotlivych statd. Napiiklad tfetina zemi piikladala relativné nizkou dilezitost tématu
profesnich Cinnosti ucitelt.

Ve druhém kroku byly zemé& pozadany o pfemysleni nad tématy, jimz v prvnim kroku ptifadily
body, anasledné urCeni indikatort, které by si pialy jednotlivym tématdm pfifadit.
Ke dvaceti tématim nakonec bylo pfifazeno 94 indikatord. Ve tfetim kroku byly zemé
pozadany o urceni, které indikatory uzité v TALIS 2013 by si ptaly zachovat v TALIS 2018,
aby bylo mozné analyzovat zmény mezi témito dvéma cykly.

Kvili zaméru sniZit pocet témat zahrnutych v TALIS 2018 bylo u¢inéno rozhodnuti pouzit
nanejvyse deset témat, kterd by ve vzajemné kombinaci poskytovala informace dotéenym
oblastem vzdélavaci politiky, zejména Skolnim politikim podporujicim efektivitu, rozvoj
uciteldt v profesi, efektivni ucitele a vyuku a ziskavani uciteld pro profesi a jejich udrzovani
Vv profesi. Dal$im rozhodnutim bylo klast mirn€ vétsi diraz na politiky souvisejici se Skolou
a efektivitou ucitelt, coz reflektovalo skutec¢nost, Ze mezi tématy s nejvysSim hodnocenim byla
prave ta, kterd se tykala ,,Skolnich politik pro podporu efektivity*.
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Tabulka 2: Priority pFifazené jednotlivym tématim zicastnénymi zemémi (pro dotazniky TALIS 2018 na

urovni ISCED 2)
o Primér
Téma Primér (vSechny
(OECD) <
zem¢)
Vedeni skoly 6.9 6.3
Vyukové postupy uéitelti 6.7 9.0
Profesni ¢innosti uditeli 6.7 6.7
Pracovni spokojenost a opatfeni v oblasti lidskych zdroji 6.5 6.4
Profil dal§iho profesniho uceni a vzdé€lavani uditel 6.2 6.5
Skolni klima a étos 6.1 6.4
Ziskavani dobrych studentli pro profesi 55 5.0
Frekvence dal$iho profesniho vzdélavani uditelti 5.3 5.3
Odménovani a hodnoceni ucitelii 5.3 5.3
Motivace a zacatek kariérnich zkusenosti uéiteli 5.2 4.3
Spokojenost a efektivita dal§iho profesniho vzdélavani a §koleni 5.1 5.3
Pracovni doba uciteld 4.6 4.5
Vzdélani a kvalifikace uciteld 4.5 4.0
Pocateéni vzdélavani ucitell a cesty k uéitelské profesi 4.2 3.8
Vnimana profesni zdatnost uciteli 4.2 4.8
Inovace ve vzdélavani 4.1 4.3
ICT ve vyuce 3.9 4.0
Dostateénost nabidky ucitelll na trhu prace, nedostatek uciteli 3.7 3.2
Odchody uciteld a jejich fluktuace 2.9 2.8
Socialni skladba uéitelti 2.5 2.3

Zdroj: OECD (2015), Guiding the Policy and Content Focus of TALIS 2018, EDU/INES/TALIS (2015)3, OECD Board
of Participating Countries of the Teaching and Learning International Survey Paris, s. 14-15XX.

Nad rdmec tohoto hodnoceni byli pozvani také ministii Skolstvi zucastnénych zemi, aby
upozornili na témata povazovana za klicové oblasti zajmu. Béhem této etapy hodnoceni byla
néktera plivodné navrhovana témata propojena s jinymi, napiiklad téma 4 zahrnovalo
z pivodniho seznamu dvé dimenze zpétné vazby poskytované ucitelim a dvé dimenze rozvoje

ucitelu.

Nakonec se dohoda ustalila na deviti tématech, pfestoZe se jejich relativni dileZitost napfic
zucCastnénymi zemémi liSila. Jednalo se o nésledujicich devét témat a v rdmci nich o nasledujici

nejcasteji nominované indikatory z Setieni TALIS 2013:

1. Vyucovaci postupy ucitelu:
a. Presvédceni ucitelt o vyucovani;
Ttidni klima ve vybrané tfid¢;

b

c. Pedagogické postupy ve vybrané tiide;
d. Management tiidy ve vybrané tiidé;

e

Individualizované/diferencované vyucovani (véetné vyucovani nadanych zaki)

ve vybrané tiide¢;

f. Pohled ucitell na ptekazky implementace riznych postupi;

g. Slozeni a velikost vybrané tfidy;

h. Rozlozeni vyukového Casu ve vybrané tride.

2. Vedeni skoly:

a. Role a funkce feditele Skoly (administrativni a pedagogické vedeni);
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Rozlozeni vedeni (tymové vedeni ve Skole);

Kvalifikace a zkuSenosti zastupct vedeni skoly;

Pracovni spokojenost feditelt;

Vnimani zpisobu vedeni skoly (odpovédi ucitelit);

Pracovni zatéz fediteli;

Pracovni ¢as feditelu;

Autonomie feditele v klicovych oblastech (ndbor a propousténi uciteli, kariérni
zebticek, odménovani atd.);

Skoleni a rozvoj manazerd $koly;

Vnimana profesni zdatnost feditelt.

3. Profesni ¢innosti uciteli:

a.
b.
C.
d.

Spoluprace mezi kolegy ve skole;
Spoluucast ucitell na rozhodovani ve skole;
Role, profil a zapojeni v §irsi profesni komunitg;

Mezinarodni 1 vnitrostatni mobilita uciteld.

4. Dalsi vzdélavani ucitelii a jejich pocdtecni priprava:

a.

b.

Charakter pocateCni piipravy a dalSiho vzdélavani uciteli: obsah
(napf. didaktika, oborové znalosti, praxe, vyuka zdkt se specialnimi
vzdéelavacimi potiebami), délka, poskytovatelé;

Vnimana efektivita pfipravy.

5. Zpétna vazba a rozvoj ucitelii:

a.
b.
C.

d
e.
f

g.

Podpora dalsiho profesniho vzdélavani a skoleni;
Bariéry dalSiho zapojeni do aktivit dalSiho profesniho vzdélavani,

Typy profesniho vzdélavani véetné kooperativnich forem profesniho rozvoje
(PR);

Typy formalnich podob PR;
Obsah formalnich podob PR (nové vyukoveé postupy a inovace);
Typy neformalnich podob PR (vcetné ucitelskych profesnich siti, online uceni);

Obsah neformalnich podob PR (nové vyukové postupy a inovace).

6. Skolni klima:

a.

b
C.
d.
e
f

Vztahy ucitel-zak (v¢etné prostiedi podporujiciho uceni);
Vztahy Skoly s rodi¢i a komunitou;

Kazenské klima (v€etné klimatu tolerantniho);

Presvédceni ucitelt o zpisobech zlepSovani vztaht se zaky;
Faktory ztézujici vyuku;

Ptistupnost a pfipravenost uciteld na diverzitu (rozmanitost);
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g. Skolni étos (napf. orientace na cile, vysoké aspirace, zapojeni komunity).
7. Pracovni spokojenost:
a. Celkova pracovni spokojenost (se Skolou a profesi);
b. Vnimani prestize ucitelské profese z pohledu uciteld;
C. Vnimani narodnich a mistnich vzdélavacich politik z pohledu ucitelt;
d. Spokojenost s platem a pracovnimi podminkami;
e. Ndzory ucitell na priority vzdélavaci politiky a reformy.
8. Lidské zdroje a vztahy k dalsim aktérvum:
a. Skolni politika ocefiovani, odménovani a hodnoceni ugitelt;
b. Kariérni Zebficky a kariérni vyhlidky uéitelt;
C. Vnimani dopadu politik oceflovani, odménovani a hodnoceni ucitelt;
d. Ocenovani ucitelti za inovativni pedagogické postupy;
e. Intervence pro feSeni nedostate¢né vykonnosti.
9. Uciteli vnimand profesni zdatnost (self-efficacy):

a. Ucitelska autoevaluace celkovych pedagogickych znalosti (vyukové procesy,
uceni zaktl, formativni hodnoceni);

b. Obecna profesni zdatnost ucitelt;
c. Utitelska autoevaluace nekognitivnich dovednosti / trpélivosti / motivace.

Zastupci zacastnénych zemi pivodné vnimali inovace jako prifezové téma uzce spjaté
s vyukovymi postupy ucitelll a také Skolnim klimatem. Z diskuze nicméné vyplynula potfeba
zatadit je jako samostatné téma (¢. 10) a byly mu pfid€leny nésledujici indikatory:

e Otevienost ucitell vii¢i inovativnim postuptim;

e Typy inovaci ve skole v minulém roce;

e Typy inovaci ve vybrané tfidé v tomto a minulém Skolnim roce;
e Vnimani bariér a pobidek pro zavadéni inovaci;

e Evaluace a diseminace inovativnich postupii ve skole.

Spravedlivost a rozmanitost mély byt pivodné vtéleny do kazdého z deviti témat, ale
konzultace s ucastniky TALIS vedla k samostatnému zafazeni tohoto tématu (¢. 11), nebot’ jde
o téma v soucasné dob¢ vysoce aktualni.

Prestoze existovala potieba ptizplsobit specifické polozky dotaznikii respondentim pisobicim
na riznych stupnich vzdélavaci soustavy, bylo z diivodu nutnosti prioritizovat rozhodnuto, Ze
dotazniky pro ucitele urovni ISCED 1, 2 a 3 budou obsahovat stejna témata.
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Obrazek 1: Mapovani témat TALIS 2018 na témata vzdélavaci politiky

Témata vzdélavaci politiky
p f A g . Udrzeni . .,
TALIS 2018 témata Ziskavani Rozvoj oy 1o Efektivita Efektivni
e 1o et 1o uciteld y ,
ucitelt uciteld . Skoly vyuka
v profesi
1  Vyucovaci postupy ucitelli °
2 Vedeni skoly °
3 Profesni ¢innosti uciteli °
4 Vzdélavani uciteld a pocatecni R
piiprava
5  Zpétna vazba a rozvoj ucitelii ° °
6  Skolni klima .
7 Pracovni spokojenost (véetné
- [} [}
motivace)
8 Lidské zdroje a vztahy . . .
Kk dal$im aktériim
Uciteli subjektivné vnimana
9 , . .
profesni zdatnost
10  Inovace ve vzdélavani . o
11  Spravedlivost a rozmanitost °

Poznamka: Zalozeno na informacich z OECD (2015), Guiding the Policy and Content Focus of TALIS 2018,
EDU/INES/TALIS (2015)3, OECD Board of Participating Countries of the Teaching and Learning International Survey, Paris.

1.6 Mapovani témat TALIS 2018 na vzdélavaci politiku

Obrazek 1 ukazuje propojeni témat TALIS 2018 s péti oblastmi vzdélavaci politiky aktudlné
definovanych v probihajicim Setfeni TALIS. Obrazek znézorfiuje jen hlavni propojeni mezi
témito tématy a oblastmi politiky. Propojeni vzniklo bud’ tak, Ze je téma ze své podstaty soucasti
dané oblasti vzdélavaci politiky, nebo tak, ze zahrnuje faktory, které by mohly mit potencialné
silny vliv na danou oblast vzd€lavaci politiky. Z obrazku je ziejmé, ze témata spolecné
reprezentuji vSechny oblasti vzdélavaci politiky, pfiCemZ jedné oblasti se nutné¢ mize tykat
I vétsi mnozstvi témat, nebot’ jich je vice nez definovanych oblasti vzdélavaci politiky.
Naptiklad ¢tyfi z témat TALIS 2018 se vztahuji k oblasti efektivity ucitele a vyucovani.
Podobné¢ pak nékterd témata poskytuji informace o vétSim mnoZstvi oblasti vzdélavaci politiky.
Naptiklad téma ,ucitelé a jejich vztahy k dalSim aktérim* propojuje jak ziskavani ucitelt
pro profesi, tak jejich udrzeni v ni. TALIS 2018 se nicméné v zajmu snahy o zachovani
jednoduchosti snazi udrZet pocet téchto vicecetnych propojeni na minimu.

1.7 Mezinarodni moznosti rozsiieni na urovné ISCED 1 a ISCED 3

Hlavni zaméteni TALIS 2018 je urovenn ISCED 2, nicméné soucasny cyklus Setieni TALIS
poskytuje, podobné jako TALIS 2013, i mezinarodni moznosti rozsiteni na trovné ISCED 1
a 3. Vyvoj koncepéniho ramce v roce 2018 vychazel z pfesvédceni, Ze témata by méla byt
napfi¢ arovnémi ISCED stejné, nicméné by méla byt zachovana moznost ptizpisobit vybrané
polozky tak, aby byly relevantni pro uroven ISCED 1 ¢i 3. Naptiklad otazky a polozky pro
uroven ISCED 1 berou v uvahu takové faktory jako organizace kurikula primarni Skoly a jsou
propojeny na piipravované OECD Setfeni zaméfené na personal v predskolni péci a vzdélavani
(znamé jako Setfeni TALIS Starting Strong). Otazky a polozky pro ISCED troven 3 by mély
zohlediovat faktory jako specializace studijnich programi ve vys$Sim sekundarnim vzdélavani.
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Nedavno (Gnor 2016) vyjadfilo v souvislosti se Zavéry z Rigy (2015)° n&kolik zemi zijem
0 oblast odborného vzdélavani a ptipravy (VET). Piestoze tento zajem pochazel primarné
Z Evropské unie a pravdépodobné nebude mit dopad na koncepcni ramec a vyvoj dotazniki,
skupina expertti na vyvoj dotaznikti (TALIS Questionnaire Expert Group) se bude v cyklu 2018
snazit pokryt i odborné $koly a ucitele odbornych pfedmétti v dotaznicich.

1.8  Studie souvisejici s TALIS 2018

TALIS 2018 se poji s mnozstvim Setieni OECD, které se soustiedi na vysledky uceni zakt
(PISA), na déti pred zahajenim formalniho $kolniho vzdélavani (Setieni TALIS Starting Strong)
nebo vyuziva riizné metody pro studium vyucovani (napiiklad nataceni videi v TALIS Video
Study). Data z TALIS jsou vyuzivana také ve studii OECD Ptiprava uciteld.

1.8.1 PISA 2018

Diky tomu, Ze jsou TALIS 2018 a PISA 2018 implementovany tentyz rok, je mozné obé Setfeni
harmonizovat (Davidson, Weatherby a Belanger, 2014), protoze PISA obsahuje dotazniky pro
ucitele i feditele. Pii planovani TALIS 2018 proto byly vzaty v Gvahu zpravy zamétené na
moznosti vyvoje a vylad'ovani spole¢nych koncepénich ramct obou Setieni (Jensen a Cooper,
2015) a zpravy tykajici se srovnani vyzkumnych témat, indikatord a otazek nejen z TALIS
a PISA, ale také z Setfeni Pfedpoklady uspéchu v préci a v zivoté (PIAAC) (Bloem, 2015).

Konkrétné mize TALIS tézit z mikrodat PISA, jako je naptiklad socioekonomické slozeni zak
kol — jde 0 data, ktera je obtizné ziskavat, pokud vyzkumné nastroje neobsahuji v&tsi mnozstvi
hloubkovych Zakovskych nebo rodinnych komponentti. Podobné mohou analytické moznosti
také obohatit uciteli a Zaky uvadéné kontextudlni informace o vyucovani.

Synergie mezi TALIS 2018 a relevantnimi aspekty PISA 2018 musi vzit v uvahu také
rozdilnosti v populacich obou Setfeni: PISA cili na ucitele vyucujici patnactileté zaky, zatimco
TALIS se zaméfuje na ucitele vyucujici v jakémkoliv ro¢niku na trovni ISCED 2. Je také
potieba pfipomenout, Ze v PISA 2018 je jeden ucitelsky dotaznik uréeny ucitellim hlavni oblasti
Ctenafské gramotnosti (nebo predmétu, ktery s ni nejvice souvisi) a jeden ucitelsky dotaznik
obecného charakteru. Je potieba také zajistit, Ze materialy TALIS 2018 budou mit podobny
format jako ty v TALIS 2013. Nadto byly v PISA 2018 vyvinuty jen omezené snahy pfedbézné
harmonizace s TALIS, protoze ¢asovy harmonogram pro vyvoj ramci obou studii neni
synchronizovan. V neposledni fadé se pak TALIS 2018 bude ucastnit 40 zemi, zatimco pocet
zemi, které se rozhodnou zaradit také v PISA ucitelsky dotaznik, bude pravdépodobné niZzsi.

Mezi ucitelskymi dotazniky TALIS a PISA existuji podobnosti i odliSnosti. Nékteré konstrukty
jsou spolecné obéma dotaznikiim, jako naptiklad kontextualni informace o ucitelich ¢i profesni
spokojenost, ale jind témata jsou Vv kazdém z Setfeni jedine¢na. Na§ pfistup k zamyslené
harmonizaci TALIS 2018 a PISA 2018 vychazel zrevize témat a otdzek spolecnych
v ucitelskych a feditelskych dotaznicich v obou Setfenich TALIS a PISA.

Diskuze o procesnich zélezitostech a postupu vybéru vzorku mezi Mezinarodnim vyzkumnym
konsorciem TALIS 2018, tymy TALIS a PISA v sekretariatu OECD a kontraktory PISA 2018
vyustila v dohodu, ze TALIS a PISA by mély zahrnovat tytéz otazky naptiklad v oblasti
pracovni spokojenosti, vnimané profesni zdatnosti a Skolniho klimatu. Specifické otazky
zabyvajici se pocateéni pfipravou uclitelii a vyuCovadnim v rozmanitych podminkach
(v souvislosti jak se spravedlivosti, tak rozmanitosti) také budou identické v obou Setfenich.

6V &ervnu 2015 se v Rize (Island) setkali ministti evropskych &lenskych a uchazedskych statii, aby znovu potvrdili svilj zdvazek
zvySovat kvalitu a status odborného vzdélavani.
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1.8.2 Setieni TALIS Starting Strong

Prvni cyklus Setfeni OECD TALIS Starting Strong zamé&feny na pracovniky v piedSkolnim
vzdélavani a péci (ECEC) bude implementovan v pribehu roku 2018 v 10 az 15 zemich. Cilem
studie je generovat data, na zaklad¢ kterych bude mozné srovnavat prostiedi pro u¢eni v ECEC,
spokojenost pracovnikii a déti s timto prostfedim, pedagogické postupy pracovnikd, jejich
profesni rozvoj, zalezitosti spojené se spravedlivosti arozmanitosti a charakteristiky
pracovnikil a center, v nichz pracuji. Setfeni se zaméfuje na dvé populace. Prvni jsou pracovnici
urovn¢ ISCED 0.2, tj. pracovnici ,,preprimarniho* vzdélavani pracujici s détmi typicky od tii
let do dovrseni veku zacatku povinné skolni dochazky. Druha jsou pracovnici pecujici o déti
mladsi t# let; jen nékolik zemi zamysli tuto ¢ast Setfeni implementovat. V soucasnosti jsou
rozpracovavany moznosti propojeni mezi ramcem a nastroji TALIS (zejména mezinarodni
moznosti rozsiteni Setfeni TALIS o troven ISCED 1) a Seteni Starting Strong. Pfesah koncepci
a nastrojii mezi obéma Setfenimi bude ptiblizné 70 %.

1.8.3 Videostudie TALIS

Videostudie TALIS, ktera zacala v roce 2017 a pokracuje dale do roku 2018, je videozaznam
dvou hodin matematiky vyucovanych reprezentativnim vzorkem 85 ucitelil v kazdé zucastnéné
zemi ¢i ekonomice. Hodiny pokryvaji specifické ucivo (kvadratické rovnice) a studie obsahuje
pretest a posttest vykonu zakti. Nékteré z diagnostickych polozek pokryvaji Zakovu obecnou
znalost matematiky, jiné se vztahuji pfimo k obsahu hodiny.

Ucitelské a Zakovské dotazniky jsou administrovany pfed a po hodiné. Dotazy obsazené
v ucitelskych dotaznicich sméfuji k charakteristikdm ucitele, kvalité¢ vyu€ovani a vyucovacim
postupiim (jako v hlavnim Setfeni TALIS), také obsahuji otazky, které ucitele Zadaji o reflexi
nahravané hodiny. Dotaznik pro zaky zjistuje rodinné zazemi, vztahy s vrstevniky a aspekty
zakovych kognitivnich, motiva¢nich a emoc¢nich charakteristik. Stejné€ jako dotaznik pro ucitele
1 zékovsky dotaznik zjistuje jejich reflexi nahrdvané hodiny. Artefakty vyuzivané v hodiné
(plan hodiny, doméaci ukoly, hodnoceni zaki) jsou rovnéz ziskavany od uciteld.

Kromé vytvotfeni mezindrodni srovnavaci zpravy zamétené na vyucovaci postupy a kulturu
predpoklada Sekretariat OECD vytvoteni videoknihovny s vyu€ovacimi postupy.

184 Studie poc¢ate¢niho vzdélavani uciteld

Bé&hem vyvoje koncepeniho ramce a nastroji TALIS 2018 byla v tivahu vzata zji§téni z analyzy
OECD Pocatecni vzdélavani uciteli (Initial Teacher Preparation, ITP), ktera obsahovala
sekundarni analyzy dat TALIS 2013. Je dilezité poznamenat, ze ucitelé na zacatku své kariéry
predstavovali jen malou ¢ést cilovych populaci TALIS, informace, které ITP sbird o poc¢atecnim
vzdélavani ucitell, spise referuje o programech absolvovanych o dekady diive. Nicméné aby
byly efektivné prozkouméany mozné efekty pocate¢niho vzdelavani uditelli na vyucovani, pta
se TALIS 2018 respondentti, kdy ziskali svoji ucitelskou kvalifikaci, a poskytne detailni
informace o charakteru jejich programil poc¢ateéniho vzdélavani. Studie bude také sbirat data
0 podpofe pro zacinajici ucitele, nebot’ ti se zdaji byt nejvice ohrozeni predcasnym odchodem
z profese (OECD, 2005a).

1.9 Shrnuti

Studie OECD jsou relevantni nejen pro sféru vzdélavaci politiky a praxe. UmozZiuji
vyzkumniklim z mnoha oboril prozkoumavat vzorce a vztahy mezi vybranymi proménnymi.
Tyto analyzy jsou dokumentovany v tematickych zpravach vydavanych OECD, stejné jako ve
vyzkumnych studiich iniciovanych vyzkumniky. Tyto texty nejen pomahaji vyuZzivat ve vetsi
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mife data TALIS, ale také pfispivaji k literatufe o mezikulturnich podminkach vyucovani
a uceni.

Rozsiteni zabéru TALIS jako databaze pro politicky relevantni vyzkum v oblasti vyu€ovani
a uceni vyzaduje rigor6zn¢ operacionalizovat zékladni konstrukty jako profesni rozvoj ucitelti
nebo vyucovaci postupy. K tomu TALIS vyuZzivé soucasnou a uznavanou odbornou literaturu,
stejné jako empirické doklady z pfedchozich cykli TALIS tak, aby bylo zajisténo, ze tyto
konceptualizace jsou pro vyzkumniky uzitecné a poskytuji vychodiska pro dalsi zkoumani.

Realizaci tfetiho cyklu zacal TALIS nabizet moznosti pro tvlirce vzdélavaci politiky
a vyzkumniky zkoumat trendy v ¢asové fadé a napti¢ zucastnénymi vzdelavacimi systémy.
Mezinarodni data mohou poskytovat omezeny pohled na vzorce vyucovani a uceni.
Tyto perspektivy ale mohou byt rozsifeny pravé pomoci ¢asovych fad, nicméné tento proces
zavisi na zachovani integrity sad sledovanych proménnych v jednotlivych cyklech, takze
zmény na vstupech ve vzdélavacim systému a procesech mohou byt dany do souvislosti se
zménami vystupll v ¢ase. Dosdhnout tohoto cile je obzvlast’ obtizné, proto jsou nové metody
zajistovani reliability a validity méfeni konstruktd pribézné vyvijeny. Zasadni je proto neustala
snaha vazit rizika a pfinosy zachovani moznosti sledovéani trendl na jedné strané, na strané
druhé pak zavadéni novych metod méteni a vyvoje vyzkumnych nastroja.

2 Druha c¢ast — soubor poznatkii vztahujicich se k Setfenym tématim
a hlavnim indikatorim

V Sekci I bylo zminéno, Ze clenové skupiny expertll na vyvoj dotazniki TALIS 2018
(Questionnaire Expert Group, QEG) rozpracovavali obsah jednotlivych témat’ a vyvijeji
souvisejici indikéatory. Tato prace se soustiedila na vyvoj dotaznikil, jejichz uZzitecnost byla
testovana béhem pilotni studie TALIS 2018 (ovéfovani v terénu) provedené ve vsech
zucastnénych zemich. Jak je detailngji popséno v sekei III, pro pilotni sbér dat bylo vyuzito
rotované administrace dotaznikd, takze mohlo byt testovano vice dotaznikovych polozek, nez
nakonec bylo vyuzZito v hlavnim Setfeni. Mezinarodni vyzkumné konsorcium TALIS,
Sekretariat OECD a predstavitelé Ucastnicich se zemi byli zapojeni do modifikaci finalnich
dotaznik®i pro hlavni etfeni. Ridici rada TALIS (TALIS Governing Board, TGB) schvaluje
findlni podobu dotaznikti a t¢émata a indikatory zahrnuté v hlavnim Setieni.

V této Casti popisujeme koncepéni rdmec, zn&z vychazeji dotazniky TALIS 2018.
Také poskytujeme ptehled vyzkumi spojenych s kazdym z témat TALIS 2018. Tato kapitola
zacind koncepénim schématem predstavujicim ta témata, kterd ziskala hodnoceni nejvyssi
dilezitosti od zemi ucastnicich se TALIS. Schéma také diagramaticky ukazuje, jak jsou témata
vzajemng propojend a provazana.

Tt1 hlavni komponenty koncepcniho rdmce TALIS jsou témata, indikatory a analytické schéma.
O kazdém poskytuje v této sekci koncepcni ramec pomérné detailni informace. Popis kazdého
tématu je doprovazen kratkym piehledem relevantni vyzkumné literatury a seznamem
zahrnutych a ve vztahu ke vzdélavaci politice, praxi a vyzkumu nejvhodnégjSich vybranych
indikétort. Tato sekce je zakoncCena popisem analytického schématu.

Koncepéni ramec TALIS 2018 vychazi z ramce pouzitého v TALIS 2013. Také vychazi z toho,
co je znamo o podminkéch pro efektivni vyu¢ovani a uceni. Obecné vzato znamena efektivita
miru, do jaké urcita aktivita pfinasi vysledky, jaké zamyslela (OECD, 2007). Pro TALIS jsou

" Tento ramec uziva v zajmu konzistence s piedchozim Setfenim TALIS 2013 termin témata (themes). V PISA jsou obsahové
jednotky nazyvany moduly. Témata se vztahuji k organizaci hlavnich myslenek Setfeni, moduly ¢i sekce jsou uzivany pro
organizacni jednotky nastroju.
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efektivnim prosttedim pro vyucovani a uceni takové prvky, které prispivaji k zdkovu
kognitivnimu a afektivnimu uceni. TALIS shromazd’uje informace o aspektech vyucovani
auceni, o nichz piedchozi vyzkum zjistil, Zze pozitivné pfispivaji k uceni zakt. Nicméné
efektivitu vyucovani a uceni ovliviiuje mnoho faktorti nezahrnutych v TALIS vcetné téch, které
je potieba zkoumat jinymi metodami nez dotaznikovym Setfenim, jehoz se ucastni ucitelé
a feditelé poskytujici subjektivni odpovédi.

2.1 Koncepéni schéma témat zahrnutych v TALIS 2018

Koncep¢ni schéma témat zahrnutych v TALIS 2018 je prvnim ze tfi komponent koncep¢niho
ramce. Na témata TALIS 2018 miize byt nahlizeno z hlediska dvou dimenzi: zaméreni a uroven.
Prvni z téchto dvou hledisek (zameéreni) je zalozeno na mifte, do jaké se téma zabyva profesni
charakteristikou nebo pedagogickymi postupy instituci nebo uciteli. Druhé hledisko (urovert)
se vénuje tomu, zda se téma primarné vztahuje k institucim, nebo k uéitelim. Institucionalni
hledisko muze predstavovat Skola nebo narodni ¢i regionalni systém, jehoZz je skola soucasti.
Je dilezité upozornit, ze koncepcni mapa kombinuje Skolu a systém, protoze politika a praxe
Vv oblasti lidskych zdrojit mohou byt schvalovany bud’ na Grovni $koly, nebo systému, nebo na
obou urovnich, tedy jak Skoly, tak systému, a to v zavislosti na zptisobu organizace spravy
a miry instituciondlni autonomie v jednotlivych zemich.

Obrazek 2 mapuje témata TALIS 2018 v souvislosti s témito dvéma dimenzemi (zaméfeni
a troven). Témata mohou byt propojena také na jiné dimenze, ale protoze cilem je v soucasnosti
popsat zakladni strukturu koncep¢niho ramce, je mapovani na obrazku 2 omezeno jen na dvé
dimenze.

Obrazek 2: Koncep¢ni mapovani témat v TALIS 2018

ZAMERENI
Profese uditele Vyucovini a uleni
(profesni charakteristiky) (pedagogické postupy)
Lidské zdroje a vztahy s aktéry Skolni klima
Instituce Vedeni koly
7. —_— Spravedlivost
ﬁ; flovace a rozmanitost
S Pocatecni vzdélavani a dalsi profesni rozvoj uciteli
Pracovni spokojenost a motivace uéitela Profesni postupy uéiteli
Ucitel
Zpétnd vazba a rozvoj uditeli Vyudovaci postupy uditeli
Profesni zdatnost uéitell

2.1.1 Témata na urovni ucitele

Vysledky mnoha studii o vlivech skolniho vzdélavani na uceni zaki zdluraznuji diillezitost vlivu
ucitele a tfidy. Nicméné tyto studie také ukazuji, Ze vlivy na tirovni Skoly funguji spiSe nepfimo
skrze sviij efekt na vlivy spojené s ucitelem a tiidou (Hattie & Yates, 2014). TALIS se snazi

vvvvvv

zjisténimi TALIS pfisuzuje vlivu instituciondlnich faktordi dilezity, ale exogenni vliv na tyto
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klicové aspekty. Politické iniciativy sméfované ke zlepSovani podminek pro uceni zaki se proto
lisi podle trovné vzdélavaciho systému, na které se zaméiuji.

Pravy dolni kvadrant koncepéniho schématu na obrazku Obrazek 2 se vztahuje k vyucovani a
uceni ve tfidach, jak je ovlivnéno kazdym jednotlivym ucitelem. Zahrnuje dvé témata —
vyucovact postupy ucitelii a profesni ¢innosti ucitelii. Tato témata, o kterych lze uvazovat jako
0 jadru Skolniho vzd¢lavani, jsou podobnacharakteristickému formujicimu konceptu ,.,kvality
vyuky*, pivodné vyuzivanému Ve videoanalyzach Tteti videostudie matematiky a ptirodnich
veéd (TIMSS Video) realizované v roce 1999 (Hiebert et al., 2003) a PISA (zejména jeji cykly
2003 a 2012) a pozdé¢ji aplikované na jiné studie (Decristan et al., 2015). Dvé témata se také
tykala aspektd postupti ucitelli, které se ukézaly jako vyznamné prediktory vysledk zakt
a jejich motivace (napt. kognitivni aktivace, srozumitelnost vykladu, tfidni management).

Levy dolni kvadrant koncepéni mapy obsahuje charakteristiky ucitelt, které souviseji
s vysledky uceni zakt. Tato témata zahrnuji faktory tvofici koncept ,kvality ucitele*
rozpracovany Goeovou (2007). Zahrnuji vzdélavani a pocatecni pripravu ucitelii, rozvoj
a zpétnou vazbu poskytovanou uciteliim, ucitelem subjektivné vnimanou profesni zdatnost
(self-efficacy), stejné jako pracovni spokojenost ucitele a motivaci.

21.2 Témata na institucionalni arovni

Téma lidské zdroje a vztahy k dalSim aktériim se v koncepéni mapé nachazi v levém hornim
kvadrantu, protoze se tyka vyhradné¢ charakteristik uciteld (prostiednictvim naboru,
odménovani a udrzovani uciteld v profesi), ale také proto, Zze je to soucast institucionalni
urovng. Pocatecni vzdeélavani ucitelu je umisténo ve spodnim levém kvadrantu, protoze se
primarné vztahuje k certifikatim, s nimiz ucitel do profese jiz vstupuje, a které jsou proto
nezavislé na Skole, v niz pracuje. Témata Skolni klima a vedeni Skoly se nachazeji v pravém
hornim kvadrantu, protoze se primarné tykaji toho, jak k vyucovani a ueni pfispiva Skola,

rowr

a tvofi tak institucionalni ¢ast.

2.1.3 Témata na institucionalni Grovni i irovni ucitele

Na Obrazek 2 se témata inovace a spravedlivost a rozmanitost tykaji institucionalni i ucitelské
urovné. Obé témata se zamé&fuji na vyucovani a uceni, protoze jsou piimo spjaty s ucitelem
a jsou podporovany jeho kolegy. Napftiklad inovace se vztahuje jak ke Skolnimu prosttedi, tak
I kK vyucovacim postupim. Nékteré aspekty inovaci a spravedlivosti a rozmanitosti jsou spojeny
s profesnimi charakteristikami, stejné jako s pedagogickymi postupy (napf. individudlni mira
inovativnosti ¢i otevienost vic¢i inovacim). Umisténi ve schématu ukazuje zaméfeni na to, co
se d¢je v praxi, ackoli profesni charakteristiky tuto praxi mohou ovliviiovat.

2.1.4 Vztahy mezi tématy

Koncepéni schéma (Obrazek 2) nezahrnuje sméry pusobeni, ¢aste¢né proto, Zze zamérem
schématu je prezentovat Siroka témata spiSe nez uzce definované indikatory, ¢astecné pak take
proto, ze napfi¢ tématy existuje velké mnoZzstvi potencialnich vztahii. Nadto pak vztahy mezi
tématy (nebo indikatory v rdmci témat) mohou byt jednosmérné, nebo i vzajemné.

Jednosmérné vztahy jsou takové, které Zadnou zpétnou vazbu nebo vliv nemaji. Piikladem je
efekt ,,vzdélavani ucitelli a pocatecni piiprava®. Muzeme ocekavat silné¢ ovlivnéni smérem
vpied, avSak pravdépodobnost zpétného ovlivnéni tohoto faktoru je nizkd. Podobné mizeme
ocekavat, ze ,,lidské zdroje a vztahy s aktéry* budou ovliviovat ,,vzd€lavani ucitelti a pocatecni
ptipravu® (tfeba skrz akreditacni poZadavky), ale ne obracené.

Dulezitym vyvojem ve vyzkumu vzdélavaci efektivity bylo pfijeti dynamickych modelt
Skolnich efekti (Creemers & Kyriakides, 2015a). Tyto modely uznévaji, Ze nékteré vztahy mezi
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proménnymi mohou fungovat obousmérné (jsou reciprocni). Nékteré z témat TALIS na trovni
ucitele, které se tykaji vyucCovani a uceni ¢ikvality ucitele, mohou byt za recipro¢ni
povazovany. ,,Vyucovaci postupy ucitelia* a ,,profesni ¢innosti ucitela* (pedagogicky zéaklad)
jsou pravdépodobné nejen formovany, ale také samy formuji ,,vliv na ucitele®, ,,poskytovani
zpétné vazby ucitelim* a ,,zdatnost uciteli“. Napiiklad poskytovani zpétné vazby uciteliim
ajejich rozvoj ovliviiuje postupy ucitell, ale tyto postupy také ovliviuji typ pozadované
a poskytované zpétné vazby a rozvoje, jak se ukazuje béhem procestt hodnoceni. Podobné
recipro¢ni piisobeni se objevuje napfi¢ Grovnémi. ,,Skolni klima“ je formovéno a zarovefi
formuje ,,profesni postupy ucitela”. ,,Vedeni skoly* se muze jevit jako vyznamné pro
ovlivitovani postupii ucitelit (obou druhit), profesni postupy ucitelii ve Skole mohou podminovat
styly fizeni v dané Skole.

2.2 Souvislost koncep¢niho schématu s oblastmi politiky

Ctyti kvadranty koncepéniho schématu na Obrazek 2 koresponduji s péti oblastmi politiky
TALIS. Dvé témata v dolnim pravém kvadrantu — vyucovaci postupy ucitelii a profesni postupy
ucitelii — koresponduji s oblasti vzd&lavaci politiky tykajici se efektivniho vyucovani. Ctyfi
témata ve spodnim levém kvadrantu — vzdeéldavani ucitelii a pocatecni priprava, zpétna vazba
poskytovana ucitelum a rozvoj, subjektivné vnimand profesni zdatnost ucitelti a pracovni
spokojenost uciteli — mohou byt spojena Srozvojem vlastnosti uciteli (rozvoj uditeli).
Dv¢ témata v pravém hornim rohu — vedeni Skoly a Skolni klima — jsou spojena s aspekty
efektivity skoly, zatimco témata v hornim levém kvadrantu — lidské zdroje a vztahy s aktéry —
se tykaji dvou oblasti politiky, a sice ,,ziskavani uliteld* a ,,udrzovani ucitelt v profesi®.
Obrazek 3 ukazuje schematické mapovani kvadrantti z Obrazek 2 na pét oblasti politiky.
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Obrazek 3: Korespondence mezi kvadranty koncepéniho schématu TALIS 2018 a oblastmi politiky
TALIS

Profesni charakteristiky A Pedagogické postupy

Charakteristika
Institucionalni ucitelského sboru

(ziskavani uciteli,

Efektivita Skoly

udrzovani uéitelti v profesi)

Ukitelska Vlastnosti ucitele

Efektivni vyucovani

(rozvoj uéitelt)

v

2.3 TALISaPISA

Na mnoha odbornych férech byly diskutovany moznosti synergie mezi TALIS 2018
a PISA 2018 zejména V souvislosti s ucitelskym dotaznikem (mezinarodni moznost rozsiteni)
a teditelskym dotaznikem. Néktefi odbornici dokonce navrhli vytvofit spolecny koncepcni
ramec obou Setfeni (Jensen & Cooper, 2015). Jisté uvedeni do souladu je relevantni nejen
V obecné roving, ale i s ohledem na mezinarodni moznost rozsiteni TALIS, PISA. Piestoze jsou
témata TALIS a moduly PISA formulovany odlisn€, maji i spolecné prvky. Nasledné pak miize
byt celkovy model, piestoze jen v provizorni podobé¢, vychodiskem pro model navrzeny pro
TALIS 2018. Nejvice se moznost synergie mezi TALIS 2018 a PISA 2018 ukazuje v pilotnich
dotaznicich pro ucitele v otazkach pracovni spokojenosti, vnimané profesni zdatnosti,
profesniho rozvoje a pocatecniho vzdélavani uciteld. Pouze v mensi mife pak v jednotlivych
studiich v oblasti rovnosti a rozmanitosti, stejné¢ jako v nékterych otdzkach o zazemi
respondentll.

Koncepéni ramec TALIS-PISA vyvinuty Jensenem a Cooperem (2015) ma pét Grovni:
vzdélavaci systém, Skola, feditel, tfida a Zak. Rdmec Jensena a Coopera rozliSuje indikatory
meétené v Setfeni PISA a métené v Setfeni TALIS, identifikuje také indikatory méfené obéma
Setfenimi. Rdmec dale umoziuje identifikovat vzdjemné vztahy mezi prvky systému na kazdé
urovni a napfi¢ urovnémi. Diulezité je na tomto misté upozornit, Ze TALIS nesbird ani
neanalyzuje informace na Urovni zaka (jako napf. jejich rodinné zazemi nebo kognitivni ¢i
afektivni vysledky), ani nesbira a neanalyzuje data tykajici se kurikula.

24  Témata a indikatory TALIS

Jiz bylo v ¢asti I zminéno, ze zemé Ucastnici se TALIS 2018 vybraly témata a indikatory
pomoci spoleéného hodnoceni. V této ¢asti jsou ona témata detailn¢ji diskutovana a opiena
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0 evidenci vychdzejici z aktudlniho vyzkumu vyucovani a uceni. Témata jsou seskupena
do hlavnich oblasti konceptualniho schématu (tj. troven instituci a ucitele), pficemz Groven
ucitele zahrnuje charakteristiky a postupy ucitelti. Treti skupina se pak blize zaméfuje na
témata, ktera se vztahuji jak k instituciondlni, tak ucitelské urovni.

2.5 Témata vztahujici se prevazné k institucionalni urovni

Tato dil¢i cast predstavuje vyzkumné nélezy tykajici se tfech nominovanych témat.
Jedno z nich — ,politika a praxe v oblasti lidskych zdroji“ — se vztahuje hlavné
k charakteristikim ucitelt. Dalsi dvé, konkrétné ,,vedeni Skoly* a ,,8kolni klima“, maji
k vyucovani a ueni ptim¢&jsi vztah. V kazdém piipadé se lze domnivat, Ze hlavni efekty na
vysledky uceni 74kl jsou realizovany prostfednictvim toho, co ucitelé délaji a jak to délaji.
Vedeni skoly a skolni klima mohou byt vnimany jako proménné, které jsou ve vzajemném
vztahu s profesnimi postupy ucitel (zejména spolupraci) a jejich vyucovacimi postupy.
Tyto institucionalni faktory ovliviiuji faktory spojené s uciteli, ty jsou jimi nasledné také
ovlivilovany.

25.1 Téma: Zalezitosti lidskych zdroji a vztahy s riznymi aktéry

Uvod

Lidské zdroje a mezilidské a kolegidlni vztahy mezi jednotlivymi aktéry tvoii integralni soucast
koncepéniho ramce TALIS. Tyto institucionalni prvky tvofi klicovy soubor profesnich
charakteristik na institucionalni urovni. Ve srovnani s predchozimi cykly TALIS poskytuje
TALIS 2018 explicitn€j§i zasazeni téchto prvkt do ramce. ,,Lidské zdroje a zalezitosti
jednotlivych aktéra* nebyly prezentovany jako samostatné ¢asti v Setfeni TALIS 2013. SpiSe
se jejich rizné aspekty vyskytovaly na riznych mistech dotaznikii. TALIS 2018 obohacuje
polozky TALIS 2013 v této oblasti o nasledujici témata:

o Ziskavani dobrych studentii pro povolani ucitele;
e (Odménovani a hodnoceni ucitelt;
e Pracovni doba ucitelti.

Teoreticka vychodiska

Lidské zdroje a vztahy s aktéry maji obecné spiSe nepiimou souvislost s vysledky zaku, ale
mohou vyznamné ovlivnit ziskavani u€itell pro profesi a jejich setrvani v ni, jakmile se jednou
uciteli stanou. Mohou také vyznamné ovliviiovat pracovni spokojenost ucitelti a podminky pro
jejich vyucovani a uceni. Tvofi soucdst kontextualnich charakteristik Skoly, kterd vytvari
podminky pro efektivitu vzd€lavani, jak ukazuji rGzné modely efektivity ve vzdélavani
(srov. napt. Reynolds et al., 2014).

Oddéleni profesnich charakteristik od pfesvédceni jednotlivych aktéri by mélo poskytnout
lepsi porozuméni tomu, pro¢ ucitelé ve vétSin€ zemi TALIS véfi, Ze spolecnost prisuzuje jejich
profesi jen malou hodnotu. TALIS 2013 zjistil, Ze jediné ucastnici se zemé, v nichz vétSina
uciteld vnimala vysoké ocenéni jejich profese ze strany spolecnosti, byly Finsko, Singapur
a Aba Dhabi (OECD, 2014a). Identifikace zdroji tohoto sentimentu muze fidit politiku
smétujici k jeho ovlivnéni s ocekavanim, Ze zlepSeni vnimané prestize ucitelské profese miize
zlepsit ziskavani a udrzovani schopnych pracovniki v ucitelské profesi.

Vyzkumnici a tvlirci vzdélavaci politiky musi klast vétsi diraz na charakteristiky ucitelstvi jako
profese. Existujici literatura poskytuje razné popisy téchto charakteristik, které typicky
vychazeji z vysledkli vyzkumii popisujicich realitu ucitelské profese, tedy relativné dlouhou
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dobu, kterou ucitelé v praxi travi dal§im vzdélavanim, existenci etického kodexu pro profesi
ucitele, relativné vysoky stupen autonomie ve vyucovani a zodpovédnost za piijimani novych
¢lend do profese (Hoyle, 1980). Problematicka povaha mnozstvi téchto prvka ve vyucovani
vedla nékteré odborniky k popisu ucitelstvi jako ,,semiprofese” (Mausethagen & Granlund,
2012).

Souvisejicim problémem v mnoha zemich, ktery se ve stejné mife netyka vSech ostatnich
profesi, je =ziskavani kvalitnich zdjemct pro ucitelstvi. Podle mnoha vyzkumnikii
(napt. Sahlberg, 2011) je tento faktor tim, co odliSuje nékteré vysoce vykonné vzdélavaci
systémy od téch mén¢ vykonnych. Jak intrinsitni, tak extrinsitni hodnota (napf. odmeény) a jak
osobni, tak socidlni uzitecnost se jevi jako faktory ovliviiujici motivaci ¢lovéka rozhodnout se
pro kariéru ucitele, podobné jako socidlni faktory, tedy jak je profese spolecensky cenéna.
Nicméné rovnovaha téchto faktort ukazuje na urcité variace mezi zemémi (Watt & Richardson,
2008; Watt et al., 2012). Zamérem TALIS 2018 je proto zkoumani subjektivniho pohledu
ucitelll na nékteré z téchto zalezitosti.

Analyticky potencial a indikatory

S ohledem na lidské zdroje vyvijeji tvirci vzdélavaci politiky velké tsili rozvijet efektivnéjsi
systémy odméinovani ucitelll. Ty zahrnuji formalni systémy hodnoceni vykont jak na Skolni
a systémové urovni, tak i (v nékterych zemich) rozvoj systémii odménovani zalozenych na
vykonu (Flores, 2012; Fullan, Rincon-Gallardo, & Hargreaves, 2015; Schleicher, 2011).
Odménovani a ocenovani prace ucitell je spornou oblasti jak ve vyzkumu, tak i v praxi, ptiCemz
se hodn¢ diskutuje o relativni dulezitosti intrinsitnich a extrinsitnich motivatori a vlivu
sumativniho a formativniho hodnoceni (Atkinson et al., 2009; Darling-Hammond, 2010).

Nové soucasti TALIS 2018 tykajici se ocenovani a odménovani uciteli zahrnuji uznani za
inovativni pedagogickou praxi ¢i intervence sméfujici k prevenci Skolniho netspéchu, potencial
kariérniho postupu pro ucitele, vnimani propojeni mezi finanéni odménou a vykonnosti
a zjiStovani, zda soucasné procesy hodnoceni a zpétné vazby ucitelim identifikuji a poskytuji
spravna vychodiska pro feSeni nenaplnénych profesnich potieb ucitelii. Protoze stav profese
ucitele je definovan také mnoZstvim Casu, ktery musi ucitelé vénovat pfimé vyukové ¢innosti
(alokace pracovniho ¢asu), bude TALIS sbirat data v této zalezitosti.

Role ucitell a jejich organizace ve vécech tvorby vzdélavaci politiky a alokace zdroji je také
zaleZitosti, jiZ je vénovana zvySena pozornost ve vztahu k profesionalizaci ucitelské profese.
TALIS 2018 proto pfinese novy material zabyvajici se participaci ucitelt na tvorbé vzdélavaci
politiky a zkoumajici pohled uciteld (a feditelll) na priority vzdélavaci politiky, zejména
s ohledem na distribuci zdroji v rdmci vzdélavacich systému. Tato zélezitost se tyka také
prispévku ucitelll k vedeni na trovni Skoly 1 systému.

25.2 Téma: Vedeni Skoly

Uvod

Vedenti je kliCovou zaleZitosti pro zemé& ucastnici se TALIS a obecnéji také pro svét vzdélavani.
Jak je uvedeno ve zpraveé dokumentujici a diskutujici hlavni zjisténi TALIS 2008, ,,efektivni

vedeni Skoly je ¢im dal tim vice vnimano jako kli¢ k Siroké vzdélavaci reformé a lepSim
vzdélavacim vysledkim* (OECD, 20093, 191).

Pedagogické vedeni méa pro TALIS zvlaStni a dlouhodoby vyznam. Tento typ vedeni se
vztahuje k podpofe a rozvoji vysoce kvalitnich vzdélavacich postupt, rozvoji a implementaci
politik, které zlepSuji vysledky zakl, podporuji rozvijeni vzdélavacich komunit, poskytovani
zpétné vazby k vyuce, modelovani efektivni vyuky a vyuzivani evaluacnich dat.
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Oblast leadershipu ve vzdelavani obecné prochazi v soucasnosti spise postupnym vyvojem, nez
aby dochézelo krevolu¢nim zménam. Hlavnim vyvojovym trendem je vysSi duraz na
distributivni leadership, zejména vedeni uciteli mimo skolu, znamé jako ,,systémové vedeni®.
Tato forma vedeni zahrnuje inovativni spolupraci s jinymi Skolami a s mistni komunitou, stejné
jako vztahy s tvirci vzdélavaci politiky a jinymi aktéry (napiiklad socialnimi sluzbami).
Rostouci dlraz v oblasti zkoumani vedeni je kladen na souvislosti mezi vedenim a vysledky
zaku.

Teoreticka vychodiska

Kli¢ové zjisténi z aktualnich studii o vedeni skoly se tyka vedeni a vysledkt zaka. Tento vztah
se ukazal jako nepiimy, protoze efektivni vedeni vytvaii podminky, v nichz mohou ucitelé
optimalizovat svoji efektivitu (Hallinger, 2011; Reynolds & Muijs, 2016). Day a kolektiv
(2010) ve své prehledové studii identifikovali osm klicovych komponentt tspésného vedeni
Skoly: definovani vize a hodnot, zlepSovani podminek pro vyucovani a uceni, uprava
a obohaceni kurikula, restrukturace organizace, zlepSovani kvality ucitel, budovani vztaht
mimo Skolni komunitu, zlepSovani vyucCovani a uceni a budovéani vztahti uvnitf Skolni

vvvvvv

vvvvvv

zvySuje zajem a diraz na distributivni formy vedeni, coz vedlo ke konkrétnim politickym
opatienim v n€¢kolika zemich (Harris, 2014). Tyto formy vedeni, v nichz je vedeni povazovano
za atribut Skoly spiSe nez atribut konkrétni vedouci osoby a vnichz mtze byt vedeni
realizovano kooperativné a kolektivné, ziskaly vyznamnou oporu ve vysledcich vyzkumi
zejména diky svym souvislostem s lep$im ucenim zakl a zlepSovanim Skoly (Hallinger
& Heck, 2010). Vztah mezi distributivnim stylem vedeni a zlepSovanim 8$koly také obraci
pozornost K lepsi profesni zdatnosti uéitelt a zpisobum, jakymi tato zdatnost podporuje
kooperativni Skolni kulturu a umoziuje rozvoj potencidlu ucitelti (Bangs & Frost, 2012).

V souladu s timto rostoucim zajmem v odborné literatufe posilil TALIS 2018 daraz na tuto
slozku vedeni. Tento dlraz neznamena, Ze feditel jiZ neni v distributivnim systému vedeni
dilezitou osobou. I v distributivnim kontextu je to stale typicky feditel, ktery podnécuje
jakoukoliv distribuci vedeni a kdo i nadale zastava roli ,.kormidelnika* jak v pedagogickém,
tak 1 manaZerském vedeni.

Pedagogické vedeni (instructional leadership) je typicky definovano jako ¢innosti, které feditel
vykonava, aby podpofil zlepsovani v oblasti uéeni zaku (Flath, 1989). Reditelé, ktefi zastavaji
silnou roli v pedagogickém vedeni, podporuji kvalitni vyucovani a vyvijeji politiky, které
zlepSuji vysledky uceni Zak, jako naptiklad podpora rozvoje komunit pro uceni, poskytovani
zpétné vazby ucitelim k vyuce, demonstrace modelové vyuky a podporovani vyuZzivani
evaluacnich dat ve tiid¢ (Blasé & Blasé, 2000; Kerr et al., 2006; NAESP, 2001). Mnozstvi
studii identifikovalo vztahy mezi pedagogickym vedenim a vysledky zakl (Goddard et al.,
2015; Hallinger, 2015; Muijs, West, & Ainscow, 2010).

Je-li vedeni kli¢ové pro vytvareni takovych podminek ve Skole, ve kterych mohou byt ucitelé
efektivni, pak je velmi dilezité sbirat data o tom, co zahrnuje vedeni Skoly jak z pohledu
reditele, tak 1 uciteld. TALIS proto konceptualizuje vedeni Skoly v ramci péti klicovych
dimenzi:

1. kdo jsou feditelé: kvalifikace, jejich nabor a rozvoj;

2. co teditelé délaji: role, funkce a prace feditele, pedagogické vedeni, podminky, pracovni
vytiZzeni, autonomie, funkce a ¢innosti;
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3. distributivni vedeni a vedeni ucitelii, pohled ucitelti na tyto typy vedeni;

4. spokojenost feditell s praci;

5. Systémové vedeni a vedeni v ramci sité Skol.

Analyticky potencial a indikatory

Jak shrnul ptehled vyzkumnych zjisténi vyse, role feditell a jejich ziskavani a setrvani v profesi
jsou klicové prvky efektivity Skoly. Faktory vedeni zjistované v TALIS umoziuji tvircim
vzdelavaci politiky srovnavat troven vedeni ve svych zemich a mély by také pomoci rozvoji
politik tykajicich se pfipravy fediteld a jejich profesniho rozvoje. Komponenty vedeni
v TALIS 2018 se vztahuji k vySe uvedenym péti charakteristikam efektivniho vedeni.

Kvalifikace, nabor a rozvoj reditelii: informace, které TALIS 2018 ziskava
0 charakteristikach fediteli (zahrnuji napf. vék, pohlavi, piedchozi zkuSenosti
a vzdélani/skoleni), umoziuji rozvoj a analyzu profila feditelt napfi¢ zemémi a také
zkoumani toho, jak se tyto profily vztahuji ke stylim vedeni a prostiedi pro vyucovani
a uceni. Evidence doklada souvislosti mezi né€kolika aspekty jejich profila (jako
napt. zkuSenosti) s vysledky zakt (Clark, Martorell, & Rockoff, 2009). V ptipade
jinych aspektd jsou tyto souvislosti méné prokazatelné, avSak protoze ma rozlozeni
charakteristik feditelti dulezité¢ implikace pro rovnost ve vzdélavani (napf. v dimenzich
pohlavi a etnicity), zustavaji dalezité pro jakoukoliv studii zabyvajici se vedenim
V oblasti vzdélavani.

V soucasnosti nevyieSenou kli¢ovou otazkou je souvislost mezi kvalifikaci feditele,
rozvojem vedeni a vysledky zaki. Tato otazka byla pro TALIS 2013 dulezita a zistava
i nadadle pro TALIS 2018, zejména s ohledem na nerovnomérné rozlozeni vysoce
kvalifikovanych uciteld napfic¢ Skolami (Boyd et al., 2011), na vztah mezi timto
faktorem a mirou predcasného opousténi vzdélavaciho systému (Burkhauser et al.,
2012) a na mnozici se, ackoli dosud nejednoznac¢né doklady o dopadech riznych typt
rozvoje vedeni (Bush, 2013).

Dtlezitym nové se objevujicim tématem je rostouci problém naboru osob do pozice
na urovni Skoly. TALIS 2018 proto zahrne polozky tazajici se u€itelt a feditelil na jejich
vnimani faktord, které usnadnuji, ¢i naopak ztézuji nabor feditel.

Role, funkce a cinnosti reditelii: jak zjistil jiz TALIS 2013, mira autonomie, se kterou
mohou feditelé vykonavat svoji roli, se vyznamné 1i$i napti¢ Skolami a vzdélavacimi

feditelé realné délaji (Muijs, 2010), zejména s ohledem na pedagogické vedeni.

Samo pedagogické vedeni musi byt jasn€ji definovano z hlediska Cinnosti feditelt,
v ¢emzZ piinasi cenné poznatky prace Daye a kolektivu (2010). TALIS 2018 zkouma
klicové komponenty uspésného vedeni Skoly identifikované Dayem a jeho kolegy:
definovani vize a hodnot, zlepSovani podminek pro vyucovani a uceni, Uprava
a obohaceni kurikula, restrukturace organizace, zlepSovani kvality uciteli, budovani
vztahl i mimo $kolni komunitu, zlepSovani vyucovani a u€eni a budovani vztahti uvnitt
Skolni komunity.

Distributivni styl vedeni a vedeni uciteli (teacher leadership): jak bylo identifikovano
v TALIS 2013 a jak je také zfejmé z aktualniho vyvoje Vv teorii a vyzkumu vedeni ve
vzdélavani (educational leadership theory and research), efektivni vedeni se zda byt
vtéleno nejen do osoby feditele, ale také jinych pracovnikli Skoly (Harris, 2014;
Sergiovanni et al., 2009; Spillane, 2013). Distributivni styl vedeni se spiSe neZ na
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formalni charakteristiky vedoucich pracovnikd, jejich role a funkce nebo na organiza¢ni
strukturu zaméfuje na interakce s jinymi vedoucimi pracovniky, uiteli a dalSimi
pracovniky Skoly, rodi¢i a zaky (Grubb & Flessa, 2006; Spillane, 2006). Tti specifické
aspekty distributivniho vedeni zahrnuji kolektivni rozhodovani, diraz na takovy styl
fizeni, ktery posiluje roli pracovniki a zakl a podporuje sdilenou zodpovédnost za uceni
zakl, a zdaraznovani celoskolni participace na snahach hodnotit akademicky rozvoj
Skoly (Hallinger & Heck, 2010).

Zatimco distributivni styl vedeni se obecné vyznaCuje existenci Sirokych tymu
zkuSenych vedoucich pracovniki ¢i vétsi mérou zapojeni sttedniho managementu (jako
jsou vedouci oddéleni ¢i vedouci ro¢niku), vyznam jeho potencialu pro vedeni u ucitelt
je obecné stale uznavangjsi. Tato forma angazovani uciteli konceptualizovana jako
,vedeni uciteli“ (teacher leadership) piredpoklada plossi organiza¢ni strukturu ve Skole
a ucitele, kteti sami piijimaji vedouci role jak uvnitf, tak i mimo tfidu. Tyto role
vyzaduji, aby ucitelé spolupracovali s kolegy na zlepSovani Skoly a pedagogického
vykonu a aby se aktivné podileli na rozvoji vize a cilii Skoly (Harris & Muijs, 2005;
Gonzalez & Lambert, 2014; Portin et al., 2013). Vedeni uciteli samoziejmé
predpoklada, Ze ucitelé maji schopnosti a dovednosti potiebné k vedeni a k rozvoji
iniciativ zlepsujicich skolu, a tedy maji na ni vliv (Bangs & Frost, 2012).

o Systémové vedeni a vedeni v ramci sité Skol: vV sou€asnosti zdda mnoho vzdélavacich
systému feditele, aby byli lidry nejen ve Skole, ale 1 mimo ni. Tento vyvoj mize byt
pfic¢itan dvéma hlavnim faktorim. Prvnim je vétsi dulezitost pfisuzovand tomu, jaky
vztah maji Skoly ke svym komunitdm, kontextim a dal$im socidlnim sluzbam
(Cummings et al., 2010). Druhym je pak potieba kol se ,,sitovat* a spolupracovat, aby
doslo k maximalizaci pozitivnich vysledkd napti¢ komunitami a byla posilena socidlni
spravedlnost (Hadfield & Chapman, 2009). Zjist'uje se nicméné¢ empiricky podlozena
(prestoze ne vzdy jednoznac¢nd) existence vztahu mezi spolupraci a rozvojem Skoly
(Chapman & Muijs, 2014; Croft, 2015) a spoluprace predstavuje pro vedouci
pracovniky Skoly vyzvu pfinejmensim v posunu od hierarchickych k rovnocennym
vedoucim vztahtim (Muijs et al., 2010). Stale intenzivnéj$i volani po vedeni napfic
systémy a sitémi $kol je diivodem, proc€ je toto nové téma zahrnuto v TALIS 2018.

2.5.3 Téma: Skolni klima

Uvod

Vyzkumnici a pedagogové se shodnou na tom, Ze Skolni klima mé& vyznamny dopad na
vyutovani a udeni. Skolni klima je mnohorozmémy koncept, ktery zahrnuje bezpeénost,
vztahy, angaZovanost ve vyucovani a uceni, institucionalni prostfedi a aktivity pro zlepSeni
Skoly (Thapa et al., 2013). Skolni klima je nékdy ztotoZfiovano se §kolni kulturou. Jak zjistil
Thapa et al. (2013) ve svém ptehledu relevantnich vyzkum, skolni klima mé vliv na postoje
a chovani 74k, stejné jako na jejich pfistup k uceni.

V souladu s preferencemi Ridici rady TALIS budou v TALIS 2018 znovu vyuzity a vylepseny
indikatory tykajici se vztahli mezi uciteli a Zaky a kazetiskym klimatem, Setfeni pfinese nova
data zachycujici pohled uciteli na Skolni klima a podminky, které podporuji efektivni
vyuCovani a uceni (napf. struktura vedeni uciteli) a integruji aspekty rovnosti, diverzity
a inovaci do existujicich nastrojii. Otazky zabyvajici se mobilitou ucitelll a opouSténim profese,
které tvotily soucast tohoto tématu v TALIS 2013, tvofi soucast jinych témat. TALIS 2018
hodnoti tfidni klima z pohledu ucitelt a skolni klima z pohledu jak uciteld, tak i fediteld.
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Teoreticka vychodiska

Vyzkumy ukazuji, ze pozitivni $kolni klima vyznamné ovliviiuje mnoho prvku, které maji
dopad na zaky i na uéitele. Skolni klima se vztahuje nejen k udeni 74k a jejich pocitu
spokojenosti v socialni oblasti (Battistich et al., 1997; Bryk & Schneider, 2002; Cohen et al.,
2009; Engel, Rutkowski, & Rutkowski, 2009; Hoy, Tartar, & Hoy, 2006; Martin et al. 2013;
Nilsen & Gustafsson, 2014; Rutter & Maughan, 2002; Thapa et al., 2013), ale také k efektivité
ucitell, jejich sebediivéte a oddanosti profesi ucitele (Fulton, Yoon, & Lee, 2005; Hoy
& Woolfolk, 1993; Weiss, 1990). Napftiklad studie Eliotové a kol. (2010) identifikovala vztahy
mezi bezpeCnym prostfedim bez Sikany a vysoce kvalitnimi vztahy mezi zZaky a uciteli (Eliot et
al., 2010).

Jak bylo diskutovano v Koncepénim ramci TALIS 2013 (s. 32), nejbéznéji diskutovanym
prvkem Skolniho klimatu jsou postupy pro vyucovani a uceni, kdzenska pravidla, rozhodovaci
procesy, organiza¢ni struktury, bezpecnost a pocit sounalezitosti s komunitou a mezilidské
vztahy (Allodi, 2010; Anderson, 1982; Battistich et al., 1997; Brophy, 1988; Cohen et al.,
2009). Komunita a mezilidské vztahy, v€etn¢ vztahli mezi zaky a uciteli, mezi $kolou a rodici
¢1 mezi fediteli a uciteli, jsou zivnou pudou pro studie ,,efektivnich Skol* (Wubbels, den Brok,
van Tartwijk, & Levy, 2012).

Indikétory uzivané v TALIS 2008 a 2013 pro zkouméni vztahli u¢itel-zak a ucitel-ucitel byly
identifikovany jako prediktory vysledkt zaka (viz napt. Cornelius-White, 2007). Tii zjisténi
Z jinych studii ukazuji, Ze vysoka troven podpory mezi u€iteli souvisi s lepSim sebekonceptem
zaki a mensi pravdépodobnosti vyskytu symptomi deprese u zakti (Reddy, Rhodes, & Mulhall,
2003); kolegialni spoluprace mezi uliteli navzajem a mezi uciteli a vedenim Skoly podporuje
Skolni klima (Rutter, 2000; Rutter & Maughan, 2002) a dobré¢ vztahy mezi Skolou a rodici
zlepsuji dochazku zakt do skoly (Epstein & Sheldon, 2002).

V nedavno publikované piehledové studii ke Skolnimu klimatu syntetizovali Wang a Degolova
(2016) mnoho indikatord do ctyf dimenzi — akademické, komunitni, bezpecnostni
a institucionalni (viz Tabulka 3). Akademicka dimenze se zaméfuje na celkovou kvalitu
atmosféry pro uceni vcetné ,,akademického tlaku* ve Skole, na povahu a kvalitu vedeni ve
Skole, kvalitu uciteld a jejich vyuky i kvalitu profesniho rozvoje uéitelt (Hoy et al., 2006;
Martin et al., 2013; Nilsen & Gustafsson, 2014; Wang & Degol, 2016, s. 3). Komunita
zdaraziiuje kvalitu mezilidskych vztahli mezi jednotlivymi aktéry (Barth, 2006; Bryk
a Schneider, 2002; Thapa et al., 2013; Wang & Degol, 2016, s. 3). Bezpecnost se vztahuje
k mife fyzického a emoc¢niho bezpeci ve Skole a spofadanému kazenskému klimatu (Goldstein,
Young, & Boyd, 2008; Gregory, Cornell, & Fan, 2012; Wang & Degol, 2016, s. 3).
Institucionalni dimenze odrazi organizacni a strukturalni rysy $kolniho prostiedi spojené
s efektivnim vyu€ovanim a u¢enim (Thapa et al., 2013; Wang & Degol, 2016, s. 3).

Piestoze tidni klima neni pfimo subordinovanou slozkou $kolniho klimatu, mnoho ukazateli
(jinych nez vyu€ovaci postupy) operacionalizuje tuto proménnou podobnym zptisobem. Uceni
zakll je spojovano s tfidnim klimatem, které zdirazinuje vysoké akademické standardy,
poskytuje bezpecné prostedi pro uceni, rozviji mezilidské vztahy a udrzuje adekvatni zdroje
pro uceni (Bryk & Schneider, 2002; Fraser & Rentoul, 1982; Koth, Bradshaw, & Leaf, 2008;
Mitchell & Bradshaw, 2013; Peter & Dalbert, 2010).

Pro TALIS je dulezité sbirat data o téchto ¢tyfech dimenzich Skolniho klimatu z pohledu
ucitell, protoze se zda, Ze Skolni klima vytvari podminky pro efektivni vyu€ovani a motivuje
uceni zaku a jejich Gspéch, a také proto, Ze se jednd o oblast, kterou je v moci tvtrcl Skolnich
politik ovlivnit tak, aby zlepsili vysledky vzdélavani. TALIS zkouma souvislost mezi Skolnim
klimatem a vyucovacimi postupy ucitelli, profesni zdatnost uciteli a spokojenost s praci,
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zatimco PISA se zaméfuje na souvislost mezi Skolnim klimatem a vysledky zakt z pohledu

zaka.

Tabulka 3: Ramec pro $kolni klima

Akademicky aspekt

Vedeni
Reditelé a administrativni podpora,
ucitelé, otevienost komunikace

Tlak na vysledky vzdélavani
Kvalita vyucovani, hodnoceni,
oc¢ekavani ucitelt v souvislosti se

Profesni rozvoj
Ptilezitosti a programy
profesniho rtstu a rozvoje

vzdélavacimi vysledky zaki,
struktura vzdélavacich cila

Komunita
Partnerstvi

Role ¢lent komunity
rodict ve skolnim
vzdélavani, zapojeni
riznych aktért

Vztahy

Duivéra, mezilidské
vztahy mezi pracovniky
Skoly a zaky

Propojenost

Koheze, pocit
sounalezitosti, zakovské
aktivity

Respekt

k rozmanitosti
Férovost, autonomie,
prilezitosti aktéra
rozhodovat, kulturni
citlivost

Bezpecnost
Socialni a emocialni
Sikana a dostupné poradenstvi

Fyzicka

Uroveii nasili nebo agrese, Zaci
a pracovnici se citi bezpecné,
bezpecnostni opatieni

Kazen a poradek

Jasnost, férovost a konzistence
pravidel, divéra ve skolni pravidla,
feSeni konfliktt

Institucionalni aspekty
Environmentalni

Topeni, osvétleni, klimatizace,
akustické podminky, Cistota,
udrzba, kvalita budovy

Dostupnost zdroju
Adekvatnost zdroji, materialu,
technologit, sdileni zdroja

Strukturni organizace
Velikost tfid, vn&jsi diferenciace,
vyuzivani casu

Zdroj: Wang, M.-T. & J. L. Degol (2016), ,,School climate: A review of the construct, measurement, and impact on student
outcomes®, Educational Psychology Review, Vol. 28/2, pp. 315-352.

S ohledem na priority TALIS 2018 a rozvijejici se vyzkum Skolniho klimatu zahrnuje uitelsky
dotaznik TALIS 2018 polozky tykajici se pohledu uciteld na vedeni Skoly, vztahy s rodiéi,
divéru a rovnost. Polozky zabyvajici se hodnocenim Skolniho klimatu ve vztahu k inovacim
a kulturni diverzité budou soucasti otazek, které jdou napfi¢ riznymi tématy. Vérime, ze
znovuvyuZiti otdzek hodnoticich jak Skolni, tak i tfidni klima maximalizuje potencial pro
vicecetné perspektivy a nabidne 1 pfilezitosti k triangulaci.

Analyticky potencial a indikatory

Zodpovézeni otazek tykajicich se téchto ¢tyf dimenzi Skolniho klimatu mohou poskytnout
informace v nasledujicich oblastech:

o Variance ve skolnim a tridnim klimatu v ramci jedné zemé a mezi zememi navzdjem:

— Do jaké miry se lisi Skolni a tfidni klima v rdmci jedné zemé a mezi zemémi
navzajem?

— Do jaké miry vzajemné souviseji jednotlivé ¢tyfi dimenze Skolniho klimatu? Lisi
se tato mira v jednotlivych zemich?

— Jak se 1i8i klima tfid ve Skolach?

— Do jaké miry vysvétluji dimenze Skolniho klimatu tfidni klima ve srovnéni
s pedagogickymi postupy ucitelii?

o Souvislosti mezi Skolnim a tridnim klimatem a uciteli a vysledky Skoly:
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— Jaké vztahy lze identifikovat mezi kazdou z dimenzi klimatu (akademicky
aspekt, komunita, bezpecnost a institucionalni aspekty) a nésledujicimi
proménnymi:

* slozeni skoly;

= postupy pfi vedeni skoly;

= vyukové postupy uciteld, profesni zdatnost a pracovni spokojenost;
* hodnoceni a zpétna vazba;

* inovativni pedagogické postupy uciteli;

= {roven tolerance, rovnosti a rozmanitosti ve Skole;

» fluktuace ucitelll, mira absenci a opousténi pracovnich mist?

Na rozdil od relativné stabilnich demografickych a ekonomickych podminek skoly je skolni
koncipovani poéatecni piipravy ucitelti a jejich dalsiho profesniho rozvoje. V zajmu udrzeni
konzistence potiebné pro mezinarodni srovnavaci studii a analyzu trendd zdstava formulace
otazek o Skolnim klimatu v TALIS a PISA pokud moZno totoZna, podobné jako je tomu
Vv piipadé otazek na tiidni klima. Jina, jiz etablovana Setieni, jako jsou TIMSS a U.S. Schools
and Staffing Survey (SaSS), vyuzivaji Uz zavedené indexy pro hodnoceni rliznych aspekti
akademického klimatu. Ty se ukdzaly jako uzite¢né pifi vyvoji otazek TALIS 2018 k tomuto
aspektu.

2.6  Témata vztahujici se pirevazné k charakteristikam uciteld

V této Casti se zaméfime na vyzkumnou evidenci tykajici se Ctyf nominovanych témat.
Pocatecni vzdelavani ucitelii je potenciadlné ovlivnéno politikou na agregované urovni, ale
zaroven je relativné neménnym atributem jednotlivych uciteli. Jakmile jednou ucitel nastoupi
do profese, jeho pocatecni vzdélavani jiz nelze zpétn€ zmeénit. MlZe ale ovlivnit jiné
charakteristiky profesniho rozvoje, stejné jako své profesni a vyu€ovaci postupy. Oproti tomu
dalsi tfi témata predstavuji takové charakteristiky a procesy, které se pravdépodobné budou
ménit béhem ucitelovy kariéry, a nékdy dokonce 1 v disledku pifimych zkuSenosti ucitele. Jedna
se 0 vliv na ucitele (teacher affect, ktery se sklada ze spokojenosti ucitele v profesi a motivace),
ucitelem vnimanou profesni zdatnost a zpétnou vazbu uciteliim a jejich rozvoji.

2.6.1 Téma: Profesni rozvoj uciteli a pocatecni vzdélavani

Uvod

Vzdélavani ucitelt bylo uvedeno jako téma jiz v TALIS 2013 a pokryvalo indikatory tykajici
se pocatecniho vzdélavani ucitelt (PVU), zejména vzdélavani v oboru vyuky a pedagogiky,
stejné jako praktické zkusenosti ve Skolach spolu s indikatory profesniho rozvoje a jeho dopadu
na ucitele. TALIS 2018 sbira informace, které by mély umoznit konstrukci profilti po¢ateéniho
vzdélavani uciteld (PVU) a umoznit hloubkovou analyzu efektl téchto profilii na vystupy, jako
jsou vnimand profesni zdatnost uciteli a pracovni spokojenost mezi uciteli nizsiho
sekundarniho vzdélavani. Zejména zajimava je souvislost mezi PVU a priibéZnym profesnim
vzdélavanim a rozvojem. Porozuméni riznym typum PVU, které vedou k profesi ucitelstvi,
a jejich souvislost s témito vystupy je vysoce relevantni, protoze zem¢ potiebuji ziskavat ty
nejlepsi ucitele. Mnoho zemi mé problém nejen ziskavat vysoce kvalitni ucitele, ale také je
motivovat pro setrvani v dané profesi.
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Vzdélavani ucitelll se zdsadné méni v Case a jeho efekty pravdépodobné s postupujicim ¢asem,
kdy ucitel vykonava svoji profesi, ustupuji, ¢astecné proto, ze jsou ve hie jiné charakteristiky,
CasteCn¢ také proto, Ze kompetence ziskané béhem vzdélavani ucitell se stavaji
integrovanéjSimi, takze neni snadné je odlisit od efekti specifické pfipravy uciteli ke
specifickym kompetencim. Dulezita je proto otdzka, kterd zohlediiuje rozdily mezi kohortami
uciteli tak, ze se pté, zda ukon¢ili sviij program PVU.

Prestoze se diskuze v této Casti zabyvaji trovni ISCED 2, nékolik polozek v dotaznicich TALIS
2018 poskytuje také kategorie odpovédi relevantnich pro trovné ISCED 1 a 3.

Teoreticka vychodiska

Prilezitosti k uceni (PKU) poskytované béhem piipravy u€itelt pfispivaji ke specifickym typim
ucitelskych znalosti. Tato znalost je pak nasledné signifikantné spojena s vysledky zakt
(Baumert et al., 2010; Hill, Rowan, & Ball, 2005; Kersting et al., 2012) a je zprostfedkovana
efekty v rozdilné kvalité poskytované vyuky (Blomeke, Gustafsson, & Shavelson, 2015). Blizsi
pohled na PKU ve vzdé¢lavani uciteli mize napomoci porozumeét tomu, jak jsou dosahovany
vysledky vzdélavani a kde mohou zalit potencidlni reformy. Mizeme vnimat PKU ve
vzdélavani uciteld jako pfrilezitosti zamérné vytvafené tvirci vzdélavaci politiky
a vzdélavacimi institucemi (Stark & Lattuca, 1997). Jako takové reflektuji specifikace PVU
konkrétni vize znalosti a dovednosti, které zemé (vzdé€lavaci systémy) a instituce pro piipravu
ucitell ocekavaji od ucitelii niz§iho sekundarniho stupné (Blomeke & Kaiser, 2012; Schmidt,
Blomeke, & Tatto, 2011).

Studie Teacher Education and Development Study in Mathematics (TEDS-M) provedena
v roce 2008 v 15 zemich pod zastitou Mezindrodni asociace pro hodnoceni vysledkil vzdélavani
(IEA) nabidla prvni pfilezitost k mezinarodnimu srovnani PVU ve vzdélavani uciteld (Tatto et
al., 2012). Pted TEDS-M byla k dispozici jen nekvalitni data o ptipravé uéitell, coz délalo
zaveéry o jeji efektivit¢ nekonzistentni a nespolehlivé (Cochran-Smith & Zeichner, 2005).
V mnoha studiich byly jedinou indicii pro definici PVU jen typ ucitelského certifikatu/licence
a pocet absolvovanych kurzli. Tyto kvantitativni ukazatele poskytly informaci ohledné
mnozstvi obsahu, ktery kurzy pokryvaly, ale uZ nezohlediiovaly, jaky obsah a jakym zpiisobem
byl nabizen, ¢cimZ se opomijely kvalitativni podobnosti ¢i rozdily mezi zemémi a programy pro
ptipravu ucitelll. Riizné studie ukéazaly, Ze charakteristiky, které jsou €isté strukturalni, nemusi
mit nutné vyznamny efekt na vysledky vzdélavani ucitelt, jako jsou znalosti uciteld, udrzovani
ucitelt v profesi a vysledky zakt (Bruns & Luque, 2014; Goldhaber & Liddle, 2011). Oproti
tomu vyzkumné nalezy naznacuji, ze kvalita PVU programt ovliviiuje vysledky vzdélavani
ucitelt (Boyd et al., 2009; Constantine et al., 2009).

TEDS-M nasledovalo tradici IEA v hledani souvislosti mezi vzdé&lavacimi ptilezitostmi
avysledky vzd€lavani, aby zjistil, zda se odliSnosti v PKU uciteli mohou promitat
do mezinarodnich rozdilt ve znalostech u¢itelt (McDonnell, 1995). TEDS-M zaramovalo PKU
s ohledem na pokryti obsahu a relativni diilezitost pfikladanou jednotlivym Castem obsahu
(Travers & Westbury, 1989) a s ohledem na profesni ptipravu a vyucovaci metody vyuzivané
v programech PVU. TEDS-M sbirala tyto informace prostfednictvim subjektivnich vypovédi
budoucich uditelti a kategorizovala tyto informace podle Shulmanova (1986) rozliSeni mezi
ucitelovymi znalostmi obsahu, didaktickymi znalostmi obsahu a obecné pedagogické znalosti,
stejné jako praktickymi zkusenostmi. Uzkym propojenim t&chto indikétorti s kazdodenni praci
ucitelt ve tfidé TEDS-M zjistil, ze efektivni profesni vzdélavani je zakotveno v praktickych
¢innostech profese (Ball & Cohen, 1999).

Programy pro vzdélavani uciteli se v jednotlivych institucich pro piipravu ucitela
I vV jednotlivych zemich velmi 1isi (Blomeke, Kaiser, & Lehmann, 2010; Tatto et al., 2012).
TEDS-M se dival na to, jak programy vzdélavani ucitell v ucastnicich se zemich ptipravovaly
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ucitele k vyucovani na niz§im sekundarnim stupni vzdélavani, které ve vétsiné zemi zahrnovalo
7. az 9. tfidu. Nicméné v nékterych zemich, jak ukazuji vyse zminéné studie, zahrnuje pfiprava
ucitelll na nizSim sekundarnim stupni také nizsi, ale i vySsi ro¢niky, v nékterych ptipadech
oboji. Ve vétsin€ zemi je dostacujici jeden program pro budouci ucitele v niz§im sekundarnim
vzdélavani. Nicméné v jinych zemich existuje nékolik programil paraleln¢ vedle sebe.
Vzdélavani ucitel mize byt organizovano konsekutivné. Délka programt pro vzdélavani
uciteli se také muize lisit, stejné jako mnozstvi pfedmétti a mira PKU k tomu, jakym zptsobem
je vyucovat. Vstupnim pozadavkem do programil pro vzdélavani ucitelt je zpravidla maturitni
zkouska, ale existuji i vyjimky. Nadto jen malé mnozstvi zemi se zda byt schopné prilakat
k ucitelstvi zaky, ktefi jsou z hlediska vysledk nadpraimérni.

Oborové kurzy poskytuji soubor hlubokych znalosti, které ucitelé pottebuji k tomu, aby obsah
prezentovali zakim smysluplné a aby propojili jednotlivd témata navzijem a také
s predchozimi znalostmi zakt a budoucimi vzdélavacimi cili (Cochran-Smith & Zeichner 2005;
Wilson et al., 2001). Nicméné oborova znalost je pouze zakladem pro vyuCovani: vysledky
zaki jsou lepsi, kdyZ se silna oborova znalost kombinuje se silnymi didaktickymi pfedpoklady
(Clotfelter et al., 2007). Didakticka znalost obsahu propojuje obecné pedagogické znalosti
a znalosti obsahu (Shulman, 1986). Efektivni profesni ptiprava napojuje znalosti obsahu na
porozuméni tomu, jak ucici subjekty ziskavaji znalosti, jak vyucovat Zaky, ktefi jsou rozmaniti
Z hlediska vysledkd, motivace, socioekonomického ¢i jazykového zdzemi, a jak pouzivat
Sirokou paletu vzdé€lavacich strategii, coz pfedstavuje v tomto kontextu dulezité zjiSténi
(Constantine et al., 2009; NRC, 2010). Dalsi vyznamné zjisténi tykajici se dopadu PKU na
vysledky piipravy ucitelil je kvalita vyucovacich metod, kterymi jsou vyufovéani budouci
uditelé, zejména prilezitosti participovat na skuteném vyucovani a s nim spojenymi ¢innostmi
(jako napf. planovani hodiny, analyza prace zéka) v praxi spiSe nez absolvovat pouhé naslechy
hodin (Boyd et al., 2009).

Analyticky potencial a indikatory

Vyzkum identifikuje nasledujici indikatory ptipravy uciteltt (PVU) jako potencialné dilezité
s ohledem na TALIS 2018:

e rok ukonceni PVU;

e formalni uroven diplomu (terciarni / postsekundarni nebo sekundéarni tiroven);

e alternativni cesty k ucitelstvi;

e typ instituce (univerzita, pedagogicka VOS apod.);

e délka ucitelské ptipravy;

e Ucast v paralelnim, konsekutivnim nebo alternativnim programu;

e rozsah ro¢nikl, kdy PVU pfipravuje ucitele na vyucovani (napi. 1-8, 7-9, 5-10, 5-12);
e typ(y) skol, na které PVU ucitele ptipravuje k vyucovani;

e pozadavky pro vstup do PVU (Skolni zkouSky, univerzitni zkousky, praktické
zkusenosti);

e typ a obsah drzené¢ho titulu ve vztahu k obsahu budoucich pfedméta, které ucitel
zamysli vyucovat (mnozstvi hlavnich a vedlejSich specializaci, obecné ptipravy);

e zda titul zahrnuje hlavni specializaci v pfedmétu vyuky (didaktiku);
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e relativni dliraz na uceni se obsahu, didaktické znalosti obsahu a obecné pedagogické
znalosti, stejné jako praktické zkuSenosti s vyukou v praxi (méfeno pomoci PKU, které
program poskytuje);

e pocit pfipravenosti pro rizné tkoly spojené s profesi ucitele, jako je napi. vyuka obsahu,
fizeni tfidy, pfizptisobeni se heterogenit¢ zakt a efektivni uspokojovani jejich
individualnich vzdé€lavacich potieb;

e ucitelstvi jako celozivotni kariéra (mtize byt vnimana také jako zavisla proménna).

2.7  Téma: Spokojenost uciteli v profesi a motivace

Uvod

TALIS 2018 kombinuje téma ,,spokojenost ucitele v profesi s motivaci (jako aspektem
,teacher affect). Pracovni spokojenost znamena pocit naplnéni a satisfakce, které ucitel zaziva
ve své praci ucitele (Locke, 1969). Motivace ucitele znamena extrinsitni a intrinsitni faktory,

které ovliviuji lidi k tomu, aby se stali uciteli (Watt & Richardson, 2008). TALIS 2018 se snazi
dosahnout nasledujiciho:

e znovu vyuzit a vylepSit indikatory celkové pracovni spokojenosti a vnimani hodnoty
ucitelské profese samotnymi uciteli;

e ziskat nové informace o pohledu ucitelt na faktory, které by zvysily jejich pracovni
spokojenost a spolec¢enské vnimani jejich profese;

e vylepsit existujici zptsob sbéru informaci o opousténi profese uciteli,
o zlepsit otazky TALIS o celkové spokojenosti ucitelti a jejich stresu.

Béhem vyvoje nastroje TALIS 2018 byly zvaZovany piinosy piesunu poloZzek o motivaci
ucitelil ze sekce pocatecniho vzdélavani ucitelti v ucitelském dotazniku do sekce o spokojenosti
ucitelt s jejich praci. Podobné jako pracovni spokojenost, ale na rozdil od pocéate¢niho
vzdelavani ucitelt neni motivace staticka a mize se lisit v zavislosti na prostfedi pro vyucovani,
a tedy 1 na prostfedi pro uceni zaku.

Ucitelsky dotaznik PISA obsahuje identické polozky o pracovni spokojenosti ucitelli, coz
umoziuje triangulaci dat PISA a TALIS. Na rozdil od studie PISA poskytuje TALIS pftileZitosti
k analyzam a srovnavani pracovni spokojenosti na urovni ucitele v souvislosti se Skolnim
klimatem, vyucovacimi postupy, vedenim a vztahy s jednotlivymi aktéry. Navic pak otazky
TALIS feditelim ohledné jejich spokojenosti s praci mohou byt vztazeny k otazkdm tykajicim
se vedeni.

Teoreticka vychodiska

Vyzkumy provadéné Buttem et al. (2005), Crossmanem a Harrisovou (2006) a Dinhamem
a Scottovou (1998) ukazuji, Ze ucitelé jsou obecné spokojeni s aspekty své prace, které se tykaji
pfimo jejich vyucovani (naptiklad pracovni Ukoly, profesni rlst), ale nespokojeni byvaji
s aspekty tykajicimi se jinych aspekti vykonu jejich prace (napt. pracovni podminky, stres,
mezilidské vztahy, plat). Tento mix spokojenosti a nespokojenosti vytvari napéti v ramci
konceptu ,,vliv na ulitele, které ma vice implikaci pro vyucovani a u€eni zakda.

Spokojenost uditele s praci ma pozitivni dopad na ucitele, skoly a zaky. Vyzkumy ukazuji
pozitivni vztah mezi pracovni spokojenosti a vykonem ucitele (Lortie, 1975; Renzulli, Parrott,
& Beattie, 2011). Pracovni spokojenost také hraje klicovou roli pro postoje uciteltl, jeho snazeni
a sebeduvéru v jejich kazdodenni praci s détmi (Caprara et al., 2003; Klassen et al., 2009;
Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2007). Zkoumani pracovni spokojenosti uciteld je
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dilezité, protoze ma silné implikace pro udrzovani ucitelti v profesi, jejich opousténi profese,
absence, vyhoteni, viru ve vzdélavaci cile, pracovni vykony a v $irSim pojeti také pro skolni
vysledky zaki (Brief & Weiss, 2002; Ingersoll, 2001; Kardos & Johnson, 2007; Klassen et al.,
2009; Lee, Carswell, & Allen, 2000; Lortie, 1975; Price & Collett, 2012; Renzulli et al., 2011,
Somech & Bogler, 2002). Spokojenost a stres, at’ uz prameni z prace ve tiid¢, ¢i z mnozstvi
pracovnich ukold, je integralni souc¢asti téchto vztahti (Boyle et al., 1995; Collie, Shapka,
& Perry, 2012; Klassen & Chiu, 2010).

Aktualni vyzkumy identifikuji faktory souvisejici s organizaci Skoly, které mohou zlepsit
a podpofit pracovni spokojenost ucitelil. Zejména se zda, ze pracovni spokojenost se 1isi podle
miry, do jaké ve Skole existuje profesni komunita, do jaké se ucitelé zapojuji do kolegialni
spoluprace a jakou miru autonomie ucitel mize ve skole pozivat (Stearns et al., 2015). Vztahy
uciteli (v socioemocionalni a organiza¢ni roviné s ohledem na ptilezitosti k vedeni a moznost
ovlivnit fungovani tfid) s jejich tediteli ovliviiuji pracovni spokojenost ucitelli a odhodlani
uciteli (Price, 2012; Rosenholtz, 1989; Stearns et al., 2015; Weiss, 1999).

Environmentalni faktory Skolniho klimatu mohou umocnit ¢i utlumit uroven stresu u uciteld
(Collie et al., 2012), na Grovni zdrojii pak nedostatek vhodné podpory ve tiidé zakim se
specialnimi vzdélavacimi potfebami miiZze zvySovat nespokojenost (NAED, 2008; OECD,
2013a). Jak bylo diskutovano ve zpravach TALIS 2013, ucitelé, kteti pracuji v organizacnich
klimatech charakterizovanych kolegialitou a spolupraci, jsou zaroven takovi ucitelé, ktefi
s vysokou pravdépodobnosti také reportuji oddanost své praci, zatimco ucitelé pracujici
v klimatu izolace a oddéleni od ostatnich velmi pravdépodobné budou vyjadiovat
nespokojenost (Hargreaves, citovano v Ma & MacMillan, 1999). Jiné studie naznacuji, Ze
pozitivni $kolni klima ma také pozitivni dopad na udrzovani ucitelt v profesi (Miller, Brownell,
& Smith, 1999; Weiss, 1999).

Typy motivatorti pro vstup do ucitelské profese siln¢ koreluji s mirou spokojenosti, kterou
ucitel vyjadiuje, jakmile do prace nastoupi; piesto je dilezit¢ neopomenout, Ze spokojenost
muze byt zprostfedkovavana Skolnim klimatem. To, jestli jsou ucitelé ,,vysoce angazovani
vytrvalci®, ,,vysoce angazovani ménici“, nebo ,,malo angazovani opousté¢i®, mize predikovat
o¢ekavanou dobu, po jakou ucitelé zustanou v profesi, jejich vnimani profese i to, zda intrinsitni
nebo extrinsitni motivatory budou nejefektivnéjsi cesty k podpote profesniho rlstu ucitelt
a jejich rozvoje (Watt & Richardson, 2008). Tyto odlisné motivace jsou pomérné stalé
Vv pritbéhu ucitelovych prvnich péti let (Richardson & Watt, 2010). Také pfispivaji k efektivité
politik udrzovani uciteli v profesi (Miiller, Alliata, & Benninghoff, 2009). Jak poukazuji
Richardson a Wattova (2010: 139), ,,motivace ucitelil jsou integralni soucasti ucitelovych cild,
presvédceni, vnimani, aspiraci a chovani, a tedy také motivace a u€eni zaka*.

Empiricka zjisténi z TALIS 2013 vztahujici se ke spokojenosti ucitelti s profesi vygenerovala
velky zajem mezi ucastnicimi se zemémi. Nasledujici vysledky z regresnich modeli
zohlednujicich skolni a ucitelské demografické charakteristiky byly zvetejnény v mezinarodni
zpravé TALIS 2013 (OECD, 2014a: 200-201):

e Existuje pozitivni vztah mezi pracovni spokojenosti a vnimanou profesni zdatnosti,
prilezitostmi pro ucitele participovat na rozhodovéani ve Skole, vnimanim toho, Ze
hodnoceni a zpétna vazba vede ke zménam ve vyuCovacich postupech,
a spolupracujicim profesnim rozvojem nebo zapojenim do kooperativnich ¢innosti
petkrat ¢i vicekrat za rok.

e Negativni vztah existuje mezi pracovni spokojenosti, tfidnim kazenskym klimatem
a vnimanim toho, Ze hodnoceni a zpétnd vazba je vykondvana vyhradné kvuli
administrativnim tcelim.
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e Mezilidské vztahy ve Skole maji zprostiedkujici efekt na nékteré naroéné podminky ve
ttide, které ovlivnuji pracovni spokojenost.

Analyticky potencial a indikatory

Kvuli dulezitym dasledkim pro pracovni spokojenost uciteld zachovava TALIS 2018
dotaznikové polozky z Setieni TALIS 2013 tykajici se pracovni spokojenosti. Tyto polozky,
které jsou v souladu s polozkami PISA, hodnoti dvé dimenze pracovni spokojenosti — skolni
a obecné profesni. Prestoze tyto indikatory fungovaly v TALIS 2013 dobfe, vyznamnym
opomenutim byla oblast spokojenosti s cilovou tfidou. Ridici rada TALIS si vyzadala zahrnuti
tohoto indikatoru do TALIS 2018, kde je operacionalizovan jako spokojenost s autonomii tiidy.

Ridici rada TALIS také na zakladé zjisténi z TALIS 2013 usoudila, e spokojenost uditelt
(stres) na pracovisti je ukazatel, ktery je potieba pred zafazenim do TALIS 2018 vylepsit. Stres
na pracovisti je nékdy uzivan jako indikator jednoho aspektu spokojenosti a odrazi negativni
emoce spojen¢ s praci (Kyriacou, 2001). Vyzkumna literatura identifikuje mnoho aspekta
spokojenosti ucitele na pracovisti a stresu. Dva konkrétni zdroje stresu na pracovisti se jevi byt
chovani zakti ve tfidé a rizné aspekty pracovniho vytizeni vcetné pftipravy hodiny
a znamkovani, nutnost plnit povinnosti nad ramec piimé vyucovaci povinnosti, administrativni
ukoly a plnéni manazerskych povinnosti (Boyle et al., 1995; Collie et al., 2012; Klassen & Chiu,
2010). Tyto dva typy stresu ucitelé bézné zazivaji a ne piekvapivé ovliviji jejich pracovni
spokojenost. Proto obsahuje ucitelsky dotaznik TALIS 2018 otazky tykajici se této zaleZitosti.

Dalsi aspekty pracovni spokojenosti ucitelt, jako jsou nespokojenost s nedostatkem moznosti
ovliviiovat chod Skoly nebo Spatné mezilidské vztahy s vedenim Skoly, jsou také v centru
pozornosti a zabyvaji se jimi jiné ¢asti ucitelského dotazniku. Nicméné tyto aspekty mohou byt
konceptualizovany jako zprostfedkujici efekty na stresory na pracovisti ovliviiujici pracovni
spokojenost. Dotaznik pro feditele se rovnéz zaméfuje na ukoncovani pracovniho poméru
uciteli a jejich fluktuaci (v otdzce na frekvenci ukoncovani pracovniho pomeéru uciteli, absence
a jejich fluktuaci) a tato informace poskytuje zaklad pro zkoumani vztahii mezi Skolnim
klimatem a témito vystupy.

Pracovni spokojenost ucitelii a motivace tak miize byt navazana na Skolni klima, vedeni §koly,
lidské zdroje, vnimanou profesni zdatnost ucitell a jiné faktory relevantni pro oddanost ucitele
své praci a jeho spokojenost. V navaznosti na pozadavek Ridici rady TALIS vénovat diikladnou
pozornost faktoriim spojenym s celkovou pracovni spokojenosti zahrne TALIS 2018 nové
polozky o vedeni Skoly, pfilezitostech k vedeni, podminkich pracovnich smluv, vlivu
vzdélavaci politiky na vyucovani (autonomie) a ocenéni ucitelt a jejich prace jednotlivymi
aktéry. Zahrnuti polozek informujicich o fluktuaci ucitelil a jejich opousténi profese na urovni
Skoly poskytne kontext pro porozuméni okolnostem podmiiujicim pracovni spokojenost.

,Vliv na ucitele“ je pojem, ktery zahrnuje Siroké mnozstvi atributd, vcéetné pracovni
spokojenosti, motivace a stresu. Dulezitost teacher affect je krucidlni s ohledem na ziskavani
a udrzovani kvalitnich ucitell v profesi, a tedy pro kvalitu vyucovani a u€eni. Navrzené oblasti
a poloZky nam umozni zodpovédét otazky tykajici se nasledujicich zélezitosti:

e Variace ,,vlivu na ucitele “ v ramci jedné zemé a mezi zemémi navzajem:

— Jak se 1i8i mira pracovni spokojenosti ucitelll, motivace a stres v jednotlivych
Skolach, v jednotlivych zemich a napfi¢ zemémi?

— Jaké jsou vztahy mezi pracovni spokojenosti u¢iteld, motivaci a stresem v jejich
tiidé, Skole a profesi?

e Vztah , viivu na ucitele k jinym emocionalnim faktorim:
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— Do jaké miry je variance pracovni spokojenosti uciteld, motivace a stresu
vysvétlena:

» podminkami pracovni smlouvy a jinymi vzdélavacimi politikami;
* materidlnim zdzemim (reportovanym fediteli);

* Skolnim klimatem;

= zpasobem vedeni skoly feditelem;

= autonomii ucitele;

* mirou ocenéni, které jednotlivi aktéti a spolecnost celkové ptisuzuje
uciteliim a vyucovani?

e JVztahy ,,viivu na ucitele “ k jinym ucitelskym charakteristikam a chovani:
— Do jaké miry se pracovni spokojenost ucitell, motivace a stres vztahuji k:
= uciteli vnimané profesni zdatnosti a oddanosti profesi;

= Opousténi profese, absencim a fluktuaci na tirovni Skoly?

2.7.1 Téma: Zpétna vazba uditeliim a jejich rozvoj

Uvod

Vyzkumna literatura poukazuje na silné souvislosti mezi kvalitou vyuky a vysledky zaki
(viz napt. Darling-Hammond, 2000; Hattie, 2009; Jensen et al., 2016; Rowe, 2003;

Wenglinsky, 2002). V navaznosti na to pak pedagogicka komunita vyjadiuje zajem o zplsoby,
jakymi profesni rozvoj ucitell a zpétna vazba mohou pfispivat k uceni a lepsi vyuce.

Studie TALIS 2008 a 2013 ptisoudily vysokou prioritu profesnimu rozvoji a zpétné vazbé, které
byly v obou Setfenich prezentovany jako dvé samostatna témata vyjadiena jako ,,vzdélavani
ucitell, od pocateéniho vzdelavani pies uvadéni ucitelti do profese az po prubézné vzdélavani*
a ,hodnoceni prace ucitell a zpétna vazba“. Obé oblasti zistdvaji hlavni prioritou pro
TALIS 2018 a jsou spojeny do jednoho tématu ,,zpétnd vazba ucitelim a jejich rozvoj®.
Tato kombinace odrazi jejich vzajemny vztah, propojenost a roli v dal§im profesnim uceni
ucitelt.

V souladu s politickymi cili a obsahovym zaméfenim stanovenymi Ridici radou TALIS
v kvétnu 2015 (kdy byla skupina stdle zndma jako Rada ucastnicich se zemi) zahrnuje
TALIS 2018 indikatory souvisejici se zdroji, typy a vhimanym dopadem zpétné vazby a aktivit
profesniho rozvoje diive uzivanymi v TALIS, ovSem ve vylepSené podobé. Nové podklady
zahrnuji pohled uciteld na efektivni formy zpétné vazby a profesniho rozvoje, souvislosti mezi
profesnim rozvojem a inovacemi a vztahy mezi zpétnou vazbou a profesnim rozvojem.

Pii doporucovani vétsich synergii mezi TALIS 2018 a PISA 2018 navrhli Jensen a Cooper
(2015) mozn¢ oblasti konvergence vztahujici se ke zpétné vazbg. Také podpoftili myslenku
srovnavat ukazatele profesniho rozvoje v obou Setienich, aby byly identifikovany relevantni
souvislosti s vysledky zaku. Jensen a Cooper nasledné poukazali na zptisoby, jakymi by mohlo
propojeni TALIS-PISA link poskytnout bohatd data. Diskuze mezi Sekretaridtem OECD,
Mezinadrodnim vyzkumnym konsorciem TALIS a kontraktory PISA usnadnily vyjednavani
souvisejici s potencidlnimi synergiemi mezi Setienimi TALIS a PISA 2018.

Teoreticka vychodiska

Jak bylo poznamenano vyse, pedagogickou komunitu celosvétove zajimaji oblasti zpétné vazby
ucitelim a jejich rozvoj pravé kvili jejich dopadu na kvalitu vyucovani a vysledky zakd.
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Pro tviirce vzdélavaci politiky az po jednotlivé ucitele je zlepSeni vyucovani typicky klicovou
prioritou, kdy zpétna vazba ucitelim a jejich rozvoj slouzi jako ,,paky* k dosazeni kvalitniho
vyucovanti.

Obsahla diskuze a teoretické ukotveni koncepcniho ramce TALIS 2013 a néasledné zdiivodnéni
zaméteni na zpétnou vazbu ucitelim a jejich rozvoj v této studii je relevantni pro vyvoj
TALIS 2018. Protoze profesni rozvoj ucitelt se zda mit nejvyssi dopad na zmény v uceni se
uciteld (Hattie, 2009), zkouma TALIS 2018 opét to, jak Skoly implementuji profesni rozvoj pro
ucitele. Také dale rozsiii TALIS 2013 zkoumanim specifickych charakteristik profesniho
rozvoje.

Rovnéz zpétnd vazba je dilezitym tématem v TALIS 2018, protoze poskytovani konstruktivni
zpétné vazby uclitelim na zékladé vyucovani a uceni v jejich tfidé mé nejvétsi dopad na
jakoukoliv Skolni intervenci ve véci vysledkt zakt (Hattie, 2009). TALIS 2013 umoznil
vyzkumnikiim vzit v ivahu moznosti, které Skola poskytuje pro profesni rozvoj svych ucitelt
a pro adekvatni zpétnou vazbu k jejich praci. TALIS 2018 také vyzkumnikiim poskytne
moznost ziskat bohatsi data o kvalité a dopadu profesniho rozvoje uciteltl a zpétné vazby jak
na urovni ucitele, tak na Grovni institucionalni.

Jak jiz bylo poznamenéno v Casti I, mnozstvi konceptii z minulych dvou vin $etieni TALIS se
ukazalo mit vétsi relevanci ¢i dtilezitost pro nékteré z ucastnicich se zemi. TALIS 2018 mnoho
z téchto konceptli zachovava, protoze hodné¢ se lze poucit jak z existence, tak také absence
uréitych konceptli napfi¢ zemémi a napfi¢ analyzami. Piikladem v tématu zpétné vazby
ucitelim a jejich rozvoje je jejich zaskolovani a uvadéni do profese. Definice zaSkolovani
v TALIS 2018 je zptesnéna definice pouzita v Setfeni 2013. Je vymezeno nasledovné:

e Zaskolovaci aktivity vedou k podpoie uvadéni novych ucitelli do uclitelské profese
a k podpofie zkuSenych ucitelt, ktefi jsou ve Skole novi.

e Zaskolovaci aktivity mohou byt prezentovany ve formalnich strukturovanych
programech (naptiklad pravidelna supervize ze strany feditele, snizena pfima vyucovaci
povinnost, formalni mentoring zkuSenymi uciteli) nebo mohou byt formalné zajisténé
jako rizné aktivity pro podporu novych ucitelii (napt. neformalni kolegialni prace
s novymi uciteli, uvitaci brozurka pro nové ucitele).

Béhem pilotniho Setfeni TALIS 2018 reportovalo malé mnozstvi zemi, Ze poskytovani
zaskolovacich aktivit pro ucitele na trovni systému ¢i mistni Skolni irovni (ptipadné obou) bud’
zcela chybélo, ¢i bylo velmi omezené. Zjisténi, ze ucitelé v téchto zemich mohou povaZovat
koncept uvadéni do profese za velmi neobvykly, je jiz samo o sobé zajimavé. Zkoumani
nedostatku aktivit pfi uvadéni do profese miliZze pfinést nova zjiSténi o dopadu uvadéni
do profese na kvalitu vyucovani a nasledné i uceni zakt, kdyz se zohledni v analyzach jinych
souvisejicich koncepti.

V Koncepénim ramci TALIS 2013 (OECD, 2013a, s. 30) bylo diskutovano, zZe zpétna vazba
ucitelim a hodnotici procesy pro podporu efektivnich vyucovacich postuptt mohou byt vitalni
charakteristikou velmi tspésnych Skol. TALIS 2013 povazoval zpétnou vazbu a hodnoceni za
jeden konstrukt, avSak TALIS 2018 se na n¢ zamétuje oddélené. Toto rozhodnuti vychazi
z toho, ze zpétna vazba ucditel miize mit rizné podoby a mize byt poskytovana za riznymi
ucely. Naptiklad zpétnd vazba se miize zaméfovat na hodnoceni/akontabilitu (naptiklad
z davodu kariérniho a platového postupu), na profesni rist a u€eni (napt. z davodu zlepSeni
kvality vyuky) nebo mliZze oba ucely kombinovat.

V centru pozornosti stoji zejména zplisoby, jakymi mohou rizné typy zpétné vazby ovliviiovat
vyucovani a uceni a dal$i aspekty pracovniho zivota ucitelll (napf. vnimanou profesni zdatnost,
pracovni spokojenost ucitele, Skolni klima). Diilezité prvky souvisejici s dopadem zpétné vazby
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ucitelim zahrnuji, s ohledem na sviij Ucel, transparentnost a divéru. Ve snaze drZet se
doporuéeni Ridici rady TALIS sbirat bohatsi data o riznych forméach zpétné vazby, kvalité
zpétné vazby a dopadu zpétné vazby se TALIS 2018 snazi ziskavat detailnéjsi informace
od ucitel ohledné zpétné vazby, ktera je jim poskytovana, a také o dopadech této zpétné vazby.
Studie se také pta feditelii na procesy hodnoceni ucitelii v jejich skole. Je dilezité, ze otazky
0 zpétné vazbé a hodnoceni v tomto poslednim cyklu TALIS (opét na zakladé doporuceni

Ridici rady TALIS) umozni analyzu trendii.

Podle Ingvarsona, Meiersové a Beavise (2005, s. 18) jsou pfilezitosti pro profesni rozvoj
a ,,benefit z bohaté a casté zpétné vazby™ kliCovym rysem profesniho vzdélavéani. Jensen
a Reichell (2011) podobné zduraziiuji, ze proces vyhledavani, piijimani a reagovani na zpétnou
vazbu miize byt pro ulitele bohatym zdrojem profesniho uceni. Souvislosti mezi zpétnou
vazbou a rozvojem uciteld jsou zajimavé z hlediska jejich vzajemného napojeni a jejich role
V pribézném vzdélavani uciteld (Isore, 2009; OECD, 2005a). Jak bylo poznamenano
V Koncepcnim ramci TALIS 2013 (OECD, 2013a, s. 32), zkoumanim souvislosti mezi
profesnim rozvojem a rozvojem Skoly poskytuje TALIS 2013 vzd¢€lavaci politice relevantni
informaci o tom, jak se zpétna vazba a hodnoceni vztahuje k pracovnimu Zzivotu uciteld.
TALIS 2018 nasledné zkouma souvislost mezi zpétnou vazbou ucitellim a rozvojem ucitel.

Rostouci pocet vyzkumnych nélezli poukazuje na spole¢né rysy efektivniho profesniho rozvoje
(Desimone, 2009; Hattie, 2009; Ingvarson et al., 2005; Timperley et al., 2007; Yoon et al.,
2007). Zatimco otazky TALIS 2013 poskytly vhled do rtiznych druhti profesniho rozvoje, ktery
zlepSuje praxi, Jensen a Cooper (2015: 23) upozornili, ze studie nevyuzila ,piilezitost ...
propojit konkrétni formy profesniho rozvoje s jejich vnimanym dopadem na vyucovani®.
Autofi také poukazali na to, Ze ,,informace o form¢ jsou stejné dulezité jako obsah®, a vyzdvihli
potencidl pro studie TALIS a PISA ke koordinaci vyzkumnych otdzek o formé a obsahu, které
by umoznily srovnani potencidlnich korelaci s vysledky zakli. V ndvaznosti na tuto kritiku se
TALIS 2018 specificky zamétuje na aktivity profesniho rozvoje, které ucitelé povazuji za
efektivni, aby poskytl lepsi ptilezitost porozumeét charakteristikam téchto aktivit.

ZkuSenosti s profesnim rozvojem mohou motivovat, poskytovat informace ¢i podpofit rozvoj
vyucovacich postupti uciteli a jejich schopnost implementovat inovace ve vyuc¢ovani a uceni.
Oblasti zajmu souvisejici s propojenim profesniho rozvoje a téchto pedagogickych
charakteristik zahrnuji stimuly pro nové myslenky a profesni experimentovani, zahrnuji dale
| kontextualni faktory, které usnadiuji, nebo naopak zt€zuji pozitivni rozvoj vyuéovacich
postupti a schopnost inovaci (Clarke & Hollingsworth, 2002). TALIS 2018 bude nov¢ zjiStovat
pohledy ucitelil na tyto oblasti.

Analyticky potencial a indikatory
Klicové vyzkumné otdzky souvisejici s tématem zpétné vazby ucitelim a jejich rozvojem
(nad ramec téch, které byly feSeny v TALIS 2013, OECD, 2014a) mohou zahrnovat nasledujici:
e Jaké formy zpétné vazby jsou ucitelim dostupné? Jaké formy zpétné vazby vnimaji
ucitelé jako vyznamné pro své vyu€ovani a jiné aspekty jejich prace (napt. pracovni
spokojenost, motivaci, vaimanou profesni zdatnost, vyucovaci postupy, Skolni klima)?
e Jaké formy profesniho rozvoje maji podle uéitelt dopad na jejich vyucovani a jiné
aspekty jejich prace (napf. pracovni spokojenost a motivace, vnimana profesni zdatnost,
vyucovaci postupy, Skolni klima)?

e Jaké souvislosti existuji mezi zpétnou vazbou ulitelim a jejich rozvojem? Vnimaji
ucitelé zpétnou vazbu jako atribut efektivniho profesniho rozvoje? Stimuluje zpétna
vazba dal$i profesni rtist uciteld?
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e Jakymi zplsoby profesni rozvoj stimuluje a podporuje inovace ve vyucovani a uceni?
Tyto otazky se také vztahuji k jinym tématiim véetné nasledujicich:
e Profese ucitele (profesni charakteristika):
— pracovni spokojenost a motivace (sebedivéra, profesni reflexe a analyza);
— Vnimana profesni zdatnost uciteld (sebedlvéra, profesni reflexe a analyza).
o Vyucovani a ucenti (ucitelské postupy):
— Vedeni $koly (pedagogické vedeni, podpora, zdroje);
— Skolni klima (komunita ucicich se zak, podpora efektivniho vyucovani a uceni);
— profesni postupy ucitelt (spoluprace);
— Vvyucovaci postupy ucitelii (profesni experimentovani, hlavni vystupy).

Souvislosti nejen mezi nabizenymi otazkami a dalSimi tématy TALIS 2018, ale také systémové,
Skolni a ucitelské charakteristiky maji vysokou politickou relevanci. Jak bylo poznamenano jiz
diive, vztahy mezi kvalitou vyuky a vysledky zaki jsou ve vyzkumné literatufe dobie
zdokumentovany, pfi¢emz zpétna vazba ulitelim a jejich rozvoj hraji ustfedni roli jako
prostiedky pro dosahovani kvality uceni.

2.7.2 Téma: Subjektivné vnimana profesni zdatnost ucitele

Uvod

V soucasnosti se v oblasti vzdélavani ucitelll a efektivity vyucovani klade stale vétsi diiraz na
dilezitost presvédceni ucitelt (Klassen et al., 2011; Klassen & Tze, 2014; Tschannen-Moran
& Woolfolk Hoy, 2001). Za touto zvySenou pozornosti muze stat vice divodu. Zaprvé,
vyzkumnici v oblasti vzdélavani, tvirci vzdélavaci politiky 1 ucitelé se shodnou na tom, ze
vnimana profesni zdatnost ucitell je dulezitym atributem ucitelt, ktery siln€ souvisi
s pedagogickymi postupy a kvalitou vyucovani ucitelti (Holzberger, Philipp, & Kunter, 2013).
Zadruhé, tyto vyucovaci postupy nasledné koreluji s vysledky zak a jejich motivaci, pti¢emz
oboji je vyznamné pro vystupy vzdélavani (Caprara et al., 2006; Muijs & Reynolds, 2002;
Woolfolk Hoy & Davis, 2006). Zatieti, u¢itelé vnimajici svoji profesni zdatnost jako vysokou
budou s mensi pravdépodobnosti trpét vyhofenim, coz naznacuje dtlezitost tohoto konstruktu
pro jejich spokojenost (Avanzi et al., 2013; Chesnut & Burley, 2015; Klusmann et al., 2008;
Skaalvik & Skaalvik, 2010). V dusledku toho se pak profesni zdatnosti uciteld dostava vétsi
pozornosti jak v narodnich, tak i mezinarodnich evaluacich vysledki vzdélavani. Profesni
zdatnost ucitell se jevi jako vyznamny konstrukt sohledem na vytvafeni prostiedi
podporujicich efektivni vyucovani a u¢eni (OECD, 2009a).

Teoreticka vychodiska

Bandura (1997) definoval na zakladé socialné-kognitivnich teorii ptesvédceni o profesni
zdatnosti jako individudlni percepce vlastnich schopnosti planovat a realizovat specifické
¢innosti. Tyto percepce sestavaji z osobnich piesvédceni o tom, co je osoba schopna udélat,
spiSe nez o tom, co udela (Bong & Skaalvik, 2003). Tato piesvédCeni proto ovliviuji cile,
¢innosti a snahu dané osoby (Skaalvik & Skaalvik, 2007).

V kontextu vzdélavani vyzkumy jasné prokazuji vyznamny pozitivni vztah mezi vnimanou
profesni zdatnosti zéka a jeho skolnimi vysledky a chovanim (Honicke & Broadbent, 2016;
Pajares & Schunk, 2001; Schunk, 1989). Jak upozornil Bandura (1997), tato pfesvédceni nejsou
jen percepce vnéjsich faktori a pirekdzek, které mohou usnadnit nebo ztizit vykonévani urcitych
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¢innosti, ale vztahuji se k dané osob¢ (self-referent), tzn. jedna se o subjektivni evaluace
vlastnich schopnosti, i kdyz jsou formovany a ovliviiovany vnéjs$imi faktory (Usher & Pajares,
2008). I proto se vnimana profesni zdatnost jednotlivel, ktefi se nachazeji ve stejném prostiedi
nebo kontextu (jako napi. skola, zemé nebo vzdélavaci systém), mize velmi liSit. Prostiedi
muze také ovlivnit kolektivni pfesvédceni o profesni zdatnosti, coz vede k systematickym
odliSnostem mezi skupinami (napft. ucitelé v riznych zemich).

Vnimana profesni zdatnost znamena presvédcéeni, které ucitelé maji o své schopnosti vykonavat
urcité ¢innosti, které ovliviuji vzdélavaci vystupy jejich zakd, jako jsou Skolni vysledky, zajem
a motivace (Klassen et al., 2011; Skaalvik & Skaalvik, 2010; Tschannen-Moran & Woolfolk
Hoy, 2001). Tato piesvédCeni jsou podle Tschannen-Moranové a Woolfolk Hoyové (2001)
navéazana na konkrétni kontext a spojena s vyucovacimi dovednostmi a ukoly. Rzné postupy
a ruzna prostiedi pro vyucovani proto mohou ustit v odlisna piesvédceni (Klassen et al., 2011;
Malinen et al., 2013). Konceptualizace tohoto konstruktu zahrnuje prvky z teorie profesni
zdatnosti, nebot’ existujici vyzkum dava do souvislosti vnimanou profesni zdatnost ucitele
a predpoklady pro zlepSovani uceni zakt (Caprara et al., 2006; Dellinger et al., 2008; Ho
& Hau, 2004; Holzberger et al., 2013; O’Neill & Stephenson, 2011). Vyzkum kvality
vyucovani, ktery definuje, operacionalizuje a uziva specificka kritéria pro evaluaci efektivity
vyucovacich postupt, také informacéné syti tento konstrukt.

V souladu s piedpokladem, Ze pedagogické postupy zahrnuji n€kolik aspektt, a tedy jsou
multidimenzionalni, nabidly Tschannen-Moranovda a Woolfolk Hoyova (2001)
vicedimenzionalni ramec uciteli subjektivné vnimané zdatnosti ve vyucovani. Jejich ramec
rozliSuje tii klicové faktory zdatnosti ucitele: fizeni tiidy, vyucovani a zapojeni zaku (Klassen
etal., 2011). Zdatnost v Fizeni tridy se vztahuje k ptesvédceni uitell o své schopnosti vytvofit
dobré kéazenské prostredi podporujici ptilezitosti k uceni, tedy efektivné zvladat rusivé chovani
zaku (Brouwers & Tomic, 2000). Zdatnost ve vyucovani se vztahuje K presvédceni uciteld
0 tom, zda dokdzou ¢i nedokazou pouzivat rtizné alternativni vyucovaci postupy, strategie
hodnoceni a zptisoby vykladu. Kone¢né zdatnost v zapojeni Zakii se tyka presvédceni ulitell
0 emoc¢ni kognitivni podpote, kterou mohou poskytnout svym zakiim, aby je tak motivovali
K uceni. Mnoho vyzkumnych nalezli potvrzuje validitu ukazateld zalozenych na tomto
tiifaktorovém rameci. Tento vyzkum také identifikuje a diskutuje vztahy mezi profesni zdatnosti
ucitele a externimi konstrukty, jako jsou pracovni spokojenost a pracovni zkusenosti uciteld,
a zkouma zobecnitelnost téchto vztahli napii¢ zemémi a kulturami (Klassen et al., 2009;
Pfitzner-Eden, Thiel, & Horsley, 2014; Scherer et al., 2016; Tschannen-Moran & Hoy, 2001;
Vieluf, Kunter, & van de Vijver, 2013).

Hodnoceni profesni zdatnosti uciteld v TALIS 2018 zahrnuje tfi zékladni aspekty konstruktu
(profesni zdatnost v fizeni tfidy, vyu€ovani a zapojeni zakl). Data TALIS 2018 by také méla
umoznit studium trendii v téchto tfech aspektech profesni zdatnosti uciteld, protoze byly
zahrnuty 1 v TALIS 2013. TALIS 2018 se také zabyva tfemi dal$imi koncepty souvisejicimi
s profesni zdatnosti, konkrétné inovacemi, rovnosti a diverzitou. Specificky se dotaznikové
polozky zahrnujici tyto koncepty zaméfuji na profesni zdatnost z hlediska a) podpory
inovativnosti Zak a jejich mezipfedmétovych dovednosti (napt. kreativity, kritického mysleni
a feSeni problémtl), b) uzivani informacnich a komunikacnich technologii (ICT) pro podporu
uceni zakl a c)prace v heterogennich ttidach. Zahrnuti téchto polozZek rozsitfuje existujici ramec
TALIS pro profesni zdatnost uciteli tak, aby zahrnul principy vzdélavani v 21. stoleti.

Analyticky potencial a indikatory

Zahrnuti u€itelské zdatnosti do TALIS 2018 nabizi ptileZitosti fesit nékolik vyzkumnych otazek
zaméfujicich se zejména na:

45/91



Ceska skolni inspekce Koncepcni ramec Setreni TALIS 2018

e miru, do jaké se ucitelé citi schopni vykonavat obecné vyucovaci ¢innosti a specifickou
vyuku, aby podporovali mezipredmétové dovednosti;

o (vzijemné) vztahy mezi zdatnosti, pracovni spokojenosti a dal§imi relevantnimi
vysledky uciteli (Skaalvik & Skaalvik, 2010);

e rozdily v uéitelské zdatnosti napti¢ kulturami, zemémi a vzdélavacimi systémy (Vieluf
etal., 2013);

e vztahy mezi zdatnosti ucitele a vyucovacimi postupy (Holzberger, Philipp, & Kunter,
2014);

e individualni rozdily ve zdatnosti uciteltt s ohledem na jejich vék, vzdé€lani, pohlavi,
Skolni prostiedi a dalsi faktory (Klassen & Chiu, 2010);

e dopad Skolniho klimatu na inovace a zdatnost ucitele v oblasti inovativnich vyucovacich
postupti (Michael, Hou, & Fan, 2011).

Identifikace vztahi mezi zdatnosti ucitele a vyucovacimi postupy miize poskytnout vychodiska
pro potencialni intervence sméfujici k posileni subjektivné vnimané zdatnosti ucitelti. Nékteré
vyzkumné nalezy naznacuji, Ze posilovani zdatnosti uciteld muize vést k vysSi Urovni
reportované kvality vyucovani (Holzberger et al., 2013). Tyto avahy validuji pfimé (vzajemné)
propojeni mezi zdatnosti ucitele, jeho pracovni spokojenosti a jim reportovanymi vyucovacimi

postupy.

Jiz bylo zminéno, Ze profesni zdatnost ucitele se také vztahuje ke konceptu inovaci
(napft. profesni zdatnost v podpoife mezipfedmétovych dovednosti zaka a vyuzivani ICT pro
podporu uéeni zaki), rovnosti a diverzity (napf. zdatnost v heterogennich prostiedich). Uvahy
0 profesni zdatnosti v rozmanitych prostiedich jsou obzvlast dulezité, protoze tento indikator
muze odhalit specifické potieby v ptiprave ucitelii na vzdélavani v ménicich se spolecnostech.
TALIS 2018 proto zahrnuje také samostatnou $kalu provizorné nazvanou ,,Profesni zdatnost
ucitele v multikulturnich tfidach* (viz také vySe téma ,,rovnost a diverzita®).

Celkove se TALIS 2018 zaméiuje na nasledujici indikatory a dimenze zdatnosti ucitele:

e Tii klicové dimenze profesni zdatnosti ucitele zahrnuté jiz v TALIS 2013
(Tschannen-Moran & Woolfolk-Hoy, 2001):

— fizeni tfidy;
— zapojeni zaki;
— vyucovani.
e Profesni zdatnost ucitele z hlediska:
— podpory mezipiedmétovych dovednosti, jako jsou Kreativita, kritické mysleni
a feSeni problémi;
— Vyuzivani informacénich a komunikac¢nich technologii k podpote uceni zak;

— Uuspokojovani potieb zakl v multikulturnich prostfedich pro uceni.

2.8  Témata vztahujici se k profesnim ¢innostem uciteli

Tato dil¢i sekce predstavuje vyzkumnou evidenci tykajici se dvou nominovanych témat
souvisejicich s ¢innostmi ucitelti. ,,VyuCovaci postupy uciteli* jsou v centru pozornosti
jakéhokoliv vyzkumu vyu€ovani a u€eni, protoze co ucitelé délaji, ma na vysledky uceni zaka
nejsilnéjsi vliv (Hattie, 2009). VétSina jinych faktort ovliviiuje uceni Zaki zejména tak, Ze
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ovliviiuji vyucovaci postupy ucitell, tedy ovliviiuji uceni zaki zprostiedkovang. ,,Profesni
¢innosti uciteld® jsou také zajimavé, protoze zahrnuji vzajemné interakce ucitell i zpusoby,
Jakymi se snazi zajistit efektivnéjs$i uceni zaka.

2.8.1 Téma: Vyucovaci postupy uciteli

Uvod

Jak bylo poznamenano vyse, existuji vyznamné vyzkumné nélezy o tom, Ze vyucovaci postupy
jsou nejlepsim Skolnim prediktorem uceni zaki. Dotazniky TALIS 2018 rovnéz zahrnuji nové

polozky o vyucovacich postupech uciteli. Nasledujici prehled literatury je teoretickou oporou
pro sbér jak stavajicich, tak i novych indikatori.

Teoreticka vychodiska

Vyucovaci postupy ucitelis zahrnuji mnozstvi aspektl, z nichz nékteré (napt. motivace se ucit
¢1 dosavadni vysledky v pfedmétech jako matematika nebo matetsky jazyk) jsou velmi dulezité
pro vzdélavaci vysledky zaka (Baumert et al., 2010; Creemers & Kyriakides, 2008; Hattie,
2009; Isac et al., 2015; Kunter et al., 2013; O’Dwyer, Wang, & Shields, 2015). Vyzkum se
nasledné zabyva témito postupy jako indikatory toho, co je oznaovano jako kvalita vyucovani.

Mnoho studii o vyucovacich postupech nebo kvalit¢ vyucCovani vychazi z zaky piimo
reportovanych aktivit ve tfidé (Marsh et al.,, 2012), z pozorovani ve tiidé (Schlesinger
& Jentsch, 2016) a sdéleni ucitel (Wagner et al., 2016). VyuZzivani subjektivnich vypovédi
ucitelll pro méteni kvality vyucovani je obzvlast’ problematické, nebot’ jejich odpovédi jsou
Casto ovlivnény socialni desirabilitou (Little, Goe, & Bell, 2009; van de Vijver & He, 2014).
Tento problém méfeni ¢asto nastava, kdyz jsou respondenti dotazovani pomoci Likertovych
Skal (oscilujicich mezi vysokou a nizkou mirou souhlasu), aby indikovali dulezitost, kterou
prikladaji kazdému vyucovacimu postupu.

Aby se problému socidlni desirability TALIS vyhnul, vyuZiva pro odpovédi Skalu frekvenci.
Relevantni dotaznikové polozky pozaduji po respondentech, aby uvedli, jak ¢asto dochazi
K ur¢itému vyucovacimu postupu (napt. kognitivni aktivace a nazorny vyklad) b&éhem
vyu€ovani v nahodné vybranych cilovych nebo referen¢nich ttidach. Tato volba odpovédnich
Skal ma nejméné dv€ implikace. Zaprvé, subjektivni sdéleni ucitelli o vyucovacich postupech
neodrazeji kvalitu jejich vyucovani, ale castost jejich vyskytu. Zadruhé, tato sdéleni poskytuji
popis ¢innosti ucitelll ve tfidach, a jsou tedy také charakteristikou jednotlivych tfid. Nicméné
TALIS uziva Likertovu $kélu s kategoriemi miry souhlasu pro méfeni managementu ttidy (coz
je komponenta pozitivniho kazeiiského klimatu), protoZze vétSina souvisejicich postuptl jiz
odrazi aspekty kvality vyuCovani.

Ptestoze se TALIS vztahuje k vyucovacim postupiim, souvisejici ukazatele vychazeji z teorie
a vyzkuml zamé&fenych na kvalitu vyu€ovani. Kvalita vyu€ovani je vV ramci oboru pedagogika
pojimana rtzné, ale odbornici se shodnou na tom, ze se jedna o multidimenzionalni koncept
(Fauth et al., 2014; Kane & Cantrell, 2010; Kunter & Voss, 2013; Wagner et al., 2013).
Konkrétn¢ zahrnuji efektivni vyucovaci postupy napiiklad fizeni tfidy, podporu ze strany
ucitele, jasnost vykladu a kognitivni aktivaci. Zna¢né mnozstvi vyzkumnych nalezi doklada
dopad vyucovacich postupii na vzdélavaci vysledky zaka a jejich pokrok, pficemz jedna studie
(Rjosk et al., 2014) ukazuje, Ze pritomnost ¢i absence téchto technik miize dokonce posilovat
¢1 oslabovat vztahy mezi socioekonomickym statusem 74k a jejich vysledky uceni.

Mnozstvi studii zjistilo, Ze t7idni management vyznamné piispiva k uceni zakl a je silnym
prediktorem jejich vysledk (viz napf. Baumert et al., 2010; Klusmann et al., 2008; van

Tartwijk & Hammerness, 2011). Ttidni management je ¢asto popisovan jako ¢innosti ucitele,
které zajist'uji dobré kazenské klima a efektivni vyuzivani ¢asu béhem vyucovani (van Tartwijk
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& Hammerness, 2011). Velka mezinarodni Setfeni vysledkt vzdélavani identifikovaly
v n¢kolika zemich pozitivni vztah mezi bezpeCnym a kazensky pfiznivym prostiedim
(reportovanym uciteli) a vysledky zaka (Martin et al., 2013; Wang & Degol, 2016). ,,Pozitivni

kazenské klima v cilové tfide* slouzi v TALIS 2018 jako indikator tfidniho managementu.

Podpora ze strany ucitele je dalsi dilezitou soucasti vyucovani, kterd ovliviiuje vysledky zaka
(Kane & Cantrell, 2010; Klusmann et al., 2008). Tato dimenze Casto zahrnuje takové ¢innosti,
jako je poskytovani dodate¢né pomoci zakum, ktefi ji potfebuji, respektovani a naslouchani
myslenkam a otazkam zak, starost o zaky a jejich povzbuzovani a poskytovani emocionalni
podpory (Klieme, Pauli, & Reusser, 2009). V TALIS 2018 je tento konstrukt hodnocen na $kale
méfici jasnost vyucovani. Nicmén¢ dal§i aspekty tohoto konstruktu nejsou v TALIS 2018

pokryty.

Vyzkumnici také identifikovali jasnost vykladu jako faktor majici dilezity vliv na uceni zaka
(Kyriakides, Campbell, & Gagatsis, 2000; Scherer & Gustafsson, 2015; Seidel, Rimmele,
& Prenzel, 2005). Tato dimenze se vztahuje Kjasnému a srozumitelnému vyucovani
a vzdeélavacim ciliim, schopnosti propojovat star$i a novejsi témata a provadét shrnuti na konci
vyucovani (Hospel & Galand, 2016; Kane & Cantrell, 2010; Seidel et al., 2005). Pii praci na
videostudii Leibnizova ustavu pro vzdélavani v piirodnich védach a matematice zjistili
Seidelova s kolegy (2005), Ze jasnost a koherence cilii ma pozitivni vliv na Zdkovské vnimani
vzdélavacich podminek poskytujicich podporu. Dvé dimenze jasnosti vyu¢ovani a podpory
ucitel mohou byt nésledné uzce spojeny.

Kognitivni aktivace sestava z vyucovacich c¢innosti, které vyzaduji, aby zaci hodnotili,
integrovali a aplikovali znalosti v kontextu feSeni problému (Lipowsky et al., 2009).
I proto, ze je Uzeji nez piedchozi tfi dimenze spjata s konkrétni pifedmétovou oblasti (Baumert
et al., 2010; Hiebert & Grouws, 2007; Klieme et al., 2009), a mozna také proto, Ze je siln¢
zavisla na variabilit¢ kvality vyu¢ovani mezi jednotlivymi hodinami (Praetorius et al., 2014).

Setteni TALIS se zaméfuje spise na obecnéjsi neZ na predmétové specifické vyudovaci postupy.
TALIS také poskytuje pohled ucitele na vyuCovani, ¢imz pfispiva k jiz dokumentovanym
zjisténim o kvalité vyucovani (Kunter et al., 2008; Wagner et al., 2016). Piestoze muze byt tato
perspektiva ur€itym zplisobem zkreslena, uciteli poskytované vypovédi mohou poskytnout
validni informace, zejména pokud jsou ziskavany z jejich vniméani managementu tfidy,
tj. faktoru signifikantné souvisejicim s jejich spokojenosti, rizikem vyhoteni a behavioralnich,
emocionalnich a motivac¢nich vysledk zaka (Aloe et al., 2014; Korpershoek et al., 2016).
Holzbergerova a kol. (2014) také identifikovali vyznamny vztah mezi vyucovacimi postupy
ucitel a jejich vnimanou profesni zdatnosti.

Nad ramec efektivniho vyuzivani ¢tyf vyucovacich postupti zminénych vyse potiebuji ucitelé
poskytovat zpétnou vazbu zakim ve formé formativniho a sumativniho hodnoceni (Hattie
& Timperley, 2007; Kyriakides & Creemers, 2008; Scheerens, 2016). Vyzkumy ukazuji, Ze
efektivni ucitelé poskytuji konstruktivni zpétnou vazbu a ze tento typ zp&tné vazby ma pozitivni
dopady na vyucovani a uceni (Muijs & Reynolds, 2001). Kvalitni zpétna vazba motivuje zaky,
protoze ti pottebuji znat své silné a slabé stranky, aby mohli zlepsit své vykony (Muijs et al.,
2014). Zpétna vazba od uciteli mize také posilit zdkovské porozuméni tomu, co od nich ucitel

ocekava, a vyznamné prispiva k samoregulovanému uceni (Dignath, Buettner, & Langfeldt,
2008).

Jako dalsi z hodnoticich strategii, které formuji zaklad pro ucitelskou zpétnou vazbu zakiim, se
domaéci ukoly jevi jako bohaty zdroj informaci o jejich uceni (Cooper, Robinson, & Patall,
2006). Kromé casu, ktery zéci travi svymi domacimi tkoly, je silnym prediktorem jejich
vzdélavacich vysledki také snaha, kterou demonstruji pti jejich vypracovavani (Flunger et al.,
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2015). TALIS 2018 proto zahrnuje domaci ukoly zakl jako samostatnou hodnotici strategii ve
tiidach.

Béhem poslednich dvou desetileti se mnoho vzdélavacich systému snazilo u zakl rozvijet
dovednosti potfebné pro 21. stoleti. Dnes se pomoc zaktim pii rozvijeni sady znalosti
a dovednosti, které mohou byt vyuzity ve vice oblastech, stala celosvétoveé jednim z hlavnich
cila vzdé¢lavani (Binkley et al., 2012; Bohle Carbonell et al., 2014). Usnadiiovani rozvoje
znalosti a dovednosti pro 21. stoleti je pro ucitele narocné (Dumont & Istance, 2010), avsak
tento kol ne nutné vyzaduje nové formy vyucovacich postupli a mize byt realizovan i v rdmci
jednotlivych specifickych disciplin (Greiff et al.,, 2014; Scherer & Beckmann, 2014;
Schwichow et al., 2016). Nicmén¢ soucasna potieba uciteld, ktefi by kompetentné piistupovali
k feSeni zalezitosti spojenych se spravedlivosti a diverzitou ve tiidach, vyzaduje takové
vyucovaci postupy, které by byly ptizptisobeny rozdilim mezi zaky (Dumont & Istance, 2010).

TALIS 2013 hodnotil kvalitu vyucovacich postupt z hlediska managementu tiidy a aspektl
podpory ze strany ucitelti. TALIS 2018 se zabyva managementem tiidy a pfiddva dimenzi
jasnosti vyucovani a kognitivni aktivace. Toto rozsifeni existujiciho hodnoceni posili vyznam
studie TALIS-PISA link, protoze se PISA snazi hodnotit vnimani managementu tfidy, podpory
ucitelt a kognitivni aktivace zaky (OECD, 2013b). Nadto pak s ohledem na téma ,,inovace,
rovnost a diverzita“ posiluje TALIS 2018 hodnoceni vyu€ovacich postupti tim, ze se zamétuje
na ,,vyufovaci postupy uciteld, které podporuji mezipfedmétové dovednosti zaku,?
a ,,vyucovaci postupy uciteld, které zohlediiuji rovnost a diverzitu ve tfidach*.

Analyticky potencial a indikatory

Hodnoceni vyucovacich postupti uciteli poskytuje zaklad pro zodpovézeni vyzkumnych otazek
tykajicich se:

e vztahl mezi vyucovacimi postupy a charakteristikami uciteld (napf. jejich vzdélanim);
e profilt vyucovacich postupti a potencialnich determinant na irovni ucitele;

e vztahl mezi tim, jak ucitelé vnimaji své vyucovaci postupy, a relevantnimi ukazateli,
jako je vnimana profesni zdatnost nebo pracovni spokojenost;

e Kulturnich rozdili ve vyucovacich postupech;

e profild obecnych vyucovacich postupt (tj. tfidni management, kognitivni aktivace
ajasnost vyucovani) a specifickych postupli, které¢ u zakti podporuji osvojovani
mezipfedmétovych dovednosti a inovativnost.

Tento potencidl pro budouci analyzy naznacuje, Ze lze propojit koncepty souvisejici
s vyuCovacimi postupy s n€kolika indikatory. Mezi né patii profesni zdatnost ucitell
(napft. fizeni tfidy a podpora inovaci a aspektll spolecnych obéma tématim), Skolni klima
(napf. vyucovaci postupy, které syti Skolni studijni klima), pracovni spokojenost (napft. fizeni
tfidy jako potencidlni determinanta pracovni spokojenosti) a inovace (napf. vytvareni
inovativnich vyucovacich postupti a/nebo podpora Zdkovskych dovednosti pro inovace).

Z politického hlediska je hodnoceni vyucovacich postuptli vysoce relevantni, protoze poskytuje
informace o aspektech kvality vyucovani (Klieme et al., 2009). Nadto pak mohou informace
0 fizeni tiidy, kognitivni aktivaci a jasnosti vyucovani pomoci odhalit specifické potieby pro
pocatecni i dalsi profesni vzdélavani uciteld.

Hodnoceni vyuovacich postupti v TALIS 2018 bude 1 nadéle zaloZzeno na subjektivnich
vypovédich uditelit.

8 Ditkladn4 definice mezikurikularnich (cross-curricular) dovednosti je zahrnuta v popisu tématu ,,inovace®.
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Dimenze a indikatory tykajici se vyucovacich postupti uciteld mohou byt sumarizovany
nasledovné:

e Profil vyucovacich postupii s ohledem na dimenzi kvality vyucovdni (Decristan et al.,
2015; Fauth et al., 2014; Klieme et al., 2009):

— fizeni tfidy indikované pozitivnim kazeniskym klimatem (podobné jako v TALIS
2008 a 2013);

— Jasnost vyucovani;
— kognitivni aktivace;
— Zpétna vazba zakam;
— hodnotici strategie;
— ¢as hodiny straveny vyuc¢ovanim a ucenim.
o Profil vyucovacich postupii s ohledem na vzdelavani v 21. stoleti:
— podpora mezipredméetovych dovednosti;

— zohlednovani rovnosti a rozmanitosti ve tfidach.

2.8.2 Téma: Profesni ¢innosti ucitel

Uvod

Zajem o ,profesni cCinnosti uciteld* jako jedno ztémat TALIS odrazi komplexitu
a mnohovrstevnatost ucitelstvi jako profese. Téma obsahuje mnoho profesnich aktivit, v nichz
se uclitelé angazuji mimo samotnou tfidu. Celkové vzato je toto téma spolu s tématem
»vyucovaci postupy uciteli* centrem pedagogického jadra Skolniho vzdélavani (viz diivéjsi
diskuze ke koncepcnimu mapovani témat v TALIS 2018, Obrazek 2). Druhy profesnich
¢innosti zkoumanych v rdmci tohoto tématu zahrnuji spolupraci, Gcast na rozhodovani (téma
tvoii také souCast tématu o zalezitostech lidskych zdrojli a vztahy s aktéry) a ucast na
vyucovacich aktivitdich mimo ucitelovu vlastni zemi (tj. akademicka mobilita).

V souladu s politickou linii a obsahovym zaméfenim definovanym Ridicim vyborem Setieni
TALIS (v souc¢asnosti Ridici rada TALIS) v kvétnu 2015 je v centru pozornosti v ramci tohoto
tématu v TALIS 2018 spoluprace. Kli¢ova zjisténi z TALIS 2013 poukézala na komplexni
formy spoluprace, v nichz se ucitelé angazuji. Pohled uciteli na Skolni prostiedi a zdroje, které
jsou potiebné pro podporu hlubsi spoluprace ve skolach a také mezi Skolami a externimi aktéry,
jsou pro TALIS 2018 zna¢né dilezité, stejné jako mira, do jaké se shoduji pohledy uciteld
a feditelti na spolupréaci.

TALIS se také zajima o zkoumani role spoluprace v profesnim rozvoji ucitelll a profesni
experimentaci s pedagogickymi inovacemi. Jak reportovali Jensen a Cooper (2015: 23), .,...
spoluprace miize podpoftit nové myslenky a zpochybiiovat ty existujici, coz mize byt velmi
ucinnou formou uceni ucitelt*“. TALIS 2018 proto poskytuje nové podklady zamétené na tyto
oblasti. TALIS 2018 uziva indikatory TALIS 2013 ve vylepSené podobé¢, jejich opétovné
vyuziti by mélo umoznit srovnavani mezi obéma Setenimi.

Zapojeni ucitell do rozhodovacich procesii ve Skole je dalsi oblasti zajml v tomto tématu,
ptfi¢emz indikatory TALIS 2013 se opetovné pouziji v TALIS 2018, a to ve vylepSené podobé.
Nekteré ze zemi ucastnicich se TALIS 2018 maji zajem 1€épe porozumét ,,novym* diirazim
kladenym na vedeni ucitelii ve Skole (viz diskuze o tématu ,,vedeni Skoly* nize) a mite, do jaké
existuji synergie mezi pohledy uciteld a fediteld na proces rozhodovani ve Skolach. Zemé¢ se
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také zajimaji o pfilezitosti pro transnacionalni mobilitu ucitelli a 0 identifikaci potencidlnich
souvislosti mezi akademickou mobilitou ucitelli a dalSim profesnim rozvojem, spolupraci,
vyucovacimi postupy a inovacemi.

Teoreticka vychodiska

Spoluprace je profesni ¢innost diilezitd pro ucitele stejné jako pro tviirce vzdélavaci politiky.
Jak bylo poznamenano v Koncepcnim ramci TALIS 2013 (OECD, 2013a, s. 36), vyzkumy
opakované ukazuji, Ze spoluprace uciteld je obzvlast dilezita profesni ¢innost, protoze hraje
roli v riznych slozkach prace uciteld, vcetné vyucovacich postupd, uceni, rozhodovani
a spokojenosti, stejn¢ jako ve Skolni kultufe (Desimone, 2009; Goddard, Goddard,
& Tschannen-Moran, 2007; Timperley et al., 2007). Spoluprace muze hrat roli pii podpoie
reflexe uciteld (Tse, 2007; Harris, 2002) a pomahat uliteliim rozvijet ucelnéjsi znalosti
(Erickson et al., 2005). Také mize byt cennd pro podporu zmén ve vyucovacich postupech,
protoze podporuje profesni komunikaci a sdileni mezi uciteli (Garet et al., 2001).

Spoluprace je vsak slozity proces a vyzkumnici a dal$i aktéfi jej maji tendenci bez empirické
opory precenovat. Little (1990, s. 508) varoval ptfed zjednodusujicimi interpretacemi
spoluprdce a argumentoval, Ze ,pfedpoklddand spojitost mezi zvySenym kontaktem mezi
kolegy a zménami orientovanymi na zlepSeni se nezda byt opodstatnéna®. Jini vyzkumnici
zduraznili vzajemné vztahy spoluprace a kolegiality. Podle Kelchtermanse (2006, s. 220-221)
tyto pojmy nejsou shodné — zatimco ,,spoluprace je popisny termin s odkazem na kooperativni
¢innosti, kolegialita odkazuje na kvalitu vztahli mezi zaméstnanci ve Skole“. Spoluprace
probiha v riznych formach, vcetné formalnich pfilezitosti a stejné¢ hodnotné neformalni
a dobrovolné spoluprace pramenici ze situaci nebo vyzev, které samotni ucitelé spolecné citi
potiebu fesit. Nicméné ne vSechny ¢innosti spoluprace jsou prospesné prace uciteltl.

TALIS 2013 se uéitelti dotazoval na &etnost jejich zapojeni do réiznych typii spoluprace. Zadna
z otazek se vSak konkrétné nezamétovala na vliv spoluprace ulitel na to, jak aktivity
spoluprace podporuji nebo ztézuji profesni praci ucitelil a jak spolecné aktivity formuji postoje
ucitell k jejich profesni préci. Jak poznamenal Kelchtermans (2006, s. 224): ,,Pro spravné
porozuméni a zhodnoceni (ocenéni) spoluprace a kolegiality vice musi ¢lovék a) rozliSovat
mezi riznymi formami spoluprace uéiteld, b) vyvijet vyvazenéjsi pohled na hodnotu spoluprace
uciteldl a autonomie a c¢) zohlednit obsah nebo program spoluprace ucitelt (spoluprace za co?).*

Nékolik vyzkumnikd se snazilo vytvortit vyvazengjsi pohled na hodnotu spoluprace ucitelt
a autonomie ucitell. Z jejich zjisténi 1ze zminit n€kolik klicovych myslenek. Zaprvé, autonomie
muze mit rizné formy a ve skolach slouzi riznym ucelim. Hargreaves (1993) naptiklad popsal
tii typy autonomie — omezenou, strategickou a volitelnou; Clemente a Vanderberghe (2000)
popsali Ctvrty typ — pfipisovanou. Zadruhé, autonomie a kolegialita mohou byt koncepcné
a empiricky spojeny s odbornym ucenim ucitelti. Podle Clemente a Vanderberghe (2000)
rovnovaha mezi autonomii a spolupraci silné¢ ovliviiuje ptileZitosti ucitelti uceni ve Skolach
arozsah, v némz jsou ucitelé schopni realizovat to, co se naucili. Za tfeti, autonomie je pro
ucitele dalezitd. Jak zjistili Firestone a Pennell (1993), samostatnost je ustfednim bodem vnitini
motivace ucitelti. Tito dva vyzkumni pracovnici rovnéz uvedli, ze sniZzeni autonomie ucitel
muze vést k tomu, ze Se ucitelé stanou nespokojeni s ucitelstvim. Za ¢tvrté, ne kazda spoluprace
ma vzdélavaci hodnotu. Hargreaves (1994) popsal typ spoluprace, ktera neptispiva k rozvoji
profesionality ucitelil, nebot’ je vytvoiena uméle. Pro Kelchtermanse (2006) se zda, Ze silna
rovnovaha mezi autonomii a spolupraci piedstavuje nejslibnéjsi cestu k dosazeni cila
profesniho rozvoje ucitelt a zlepSeni Skoly. TALIS 2018 proto zkoumd podminky ve Skolach,
které¢ umoziuji jak individualismus, tak spolupraci. Jiné oblasti doporucené pro dalsi posouzeni
v programu TALIS 2018 zahrnuji zaméfeni na podminky, za kterych mize (4¢inn¢) dochazet
k spolupraci, dale na formy spoluprace, které mohou ovlivnit vyucovaci postupy a uceni
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studentl (napf. spoluprace, pti které ucitelé spolu viditelné hovoti o vyucovani), a rozdil mezi
spolupraci a kooperaci. Jak uvadi Kelchtermans (2006, s. 222): ,,Spoluprace ucitelti neni
novinka, ale za poslednich 25 let se jeji zaméfeni a ambice vyrazn€ posunuly. Prvotni
optimistické pozadavky a nadéje vyvazily empirické doklady. V posledni dobé se casto
diskutuje o koncepcich spoluprace ucitell a kolegiality v rdmci myslenky ,,profesnich u¢ebnich
komunit* nebo ,,spoleCenstvi praxe (viz napi. Bolam et al., 2005). Spolupréace a kolegialita
jako soucast odborné profesni vzdélavaci komunity a spoleCenstvi praxe by také mohly byt
uzitetn¢ zohlednény v TALIS 2018.

Ugast uéiteld na rozhodovacich procesech ve $kolach je dal$i oblasti zajmu TALIS 2018.
Jak bylo uvedeno v diskusi o tématu vedeni Skoly, vyvoj v oblasti pedagogického vedeni vedl
ve Skolach k vétSimu dlrazu na distribuované vedeni a vedeni uciteli. Rostouci zajem
0 vyuzivani vedouciho potencialu uciteli obecné znamena Sirsi fidici struktury ve Skolach, coz
umoziuje ucitelim vétsi zapojeni do oblasti, jako je zlepSeni Skoly, didaktické aspekty vyuky,
Skolni vize a Skolni cile. Novy material relevantni pro vedeni uciteli obsazeny v programu
TALIS 2018 shromazd'uje informace o perspektivach uciteld pro jejich zapojeni
do rozhodovani ve skole a umoziiuje pozdé&jsi srovnani s nazory feditelll v této oblasti.

Zvlastni oblast zajmu pro nékteré zucastnéné zemé se tyka prilezitosti, které maji ucitelé
s ohledem na akademickou mobilitu. Definice akademické mobility pouzivané v TALIS 2018
se tyka doby studia, vyuky a/nebo vyzkumu v jiné zemi, nez je zemé¢, v niz ucitel trvale pobyva;
ma omezenou dobu trvani a predpoklada, ze se ucitel na konci stanoveného obdobi do své zemée
vrati. Tyto prilezitosti nezahrnuji migraci z jedné zemé do druhé a ucitelé je zpravidla vyuzivaji
prostfednictvim vyménnych programii zfizenych pro tento ucel nebo si je zajist'uji individualng.
Zajem o akademickou mobilitu uciteltl je v nékterych zemich silny kviili svym (subjektivné
vnimanym) vyhodam, zejména pokud jde o uceni uciteld a kvalitu vyuky, ale také o profesni
charakteristiky ucitelti, jako je spokojenost s praci, motivace k praci a sebetcta. Otazky
TALIS 2018 tykajici se tcelu a trvani akademické mobility ucitelt, které zamyslime zahrnout
do programu TALIS 2018, umoznuji provéfit vazby mezi témito piilezitostmi a nasledujicimi
oblastmi: dalsi profesni rozvoj, spoluprace, vyukové postupy, inovace ve vyu¢ovani a uéeni,
pracovni spokojenost a motivace a subjektivné vnimana profesni zdatnost.

Analyticky potencial a indikatory

Kromé klicovych vyzkumnych otdzek zahrnutych jiz v Setteni TALIS 2013 (tykajicich se
profesnich postupil ucitellt) jsou typy otazek, na které mize byt hledana odpovéd’ pomoci dat
TALIS 2018 s ohledem na vyse zminéné zmény, nasledujici:

e (o ucitel¢ a teditelé vnimaji jako podminky pro efektivni spolupraci (s ohledem na
rovnovahu v mife autonomie)?

e Jaké formy spolupréace ovliviiuji podle ucitell jejich vyu€ovaci postupy a uceni zaka?

e Jaké souvislosti existuji mezi spolupraci a rozvojem? Vnimaji ucitelé spolupraci jako
rys efektivniho profesniho rozvoje? Stimuluje spoluprace k dalSimu profesnimu
rozvoji?

e Jakymi zpusoby spoluprace stimuluje a podporuje inovace ve vyu¢ovani?
e Jakou by podle ucitell a feditelt méli ucitelé hrat roli pfi rozhodovani ve skole?
e Jakou roli by podle ucitelli a fediteld mé&li ucitelé hrat pfi fizeni Skoly?

e Jakymi zpusoby stimuluje a podporuje akademicka mobilita uceni uciteli a kvalitu
vyucovani (napt. pii rozvoji ulitelli, ve vyucovacich postupech, inovacich) a dalsi
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aspekty profesnich Cinnosti ucitelti (napf. pracovni spokojenost, profesni zdatnost
ucitel)?
Tyto otazky jsou relevantni i pro dalsi témata TALIS 2018 vcetné nésledujicich:

o Ucitelska profese (profesni charakteristiky):

— pracovni spokojenost uciteli a motivace (sebedivéra, profesni reflexe
a analyza);

— Zpétna vazba ucitelim a jejich rozvoj (role spoluprace);
— Vnimana profesni zdatnost ucitell (sebedtvéra, profesni reflexe a analyza).
e Jyucovani a uceni (pedagogické charakteristiky):
— Tfizeni Skoly (pedagogické fizeni, podpora, zdroje);
— Skolni klima (uéici se komunita, podpora efektivniho vyucovani a uceni);
— Inovace (profesni rozvoj, profesni experimentovani, spoluprace);
— Vyucovaci postupy uciteltl (profesni experimentovani, odpovidajici vysledky).

Nabizené otazky a jejich propojeni na dalsi témata TALIS 2018, stejné jako systémové, Skolni
aucitelské charakteristiky, maji vysokou politickou relevanci. Jak jsme jiz uvedli vyse, profesni
¢innosti uditelll spole¢né s vyucovacimi postupy jsou v centru pozornosti TALIS 2018.
Muzeme také premyslet o tomto dudlnim konstruktu jako o nécem, co je formovano a samo
formuje rizné oblasti profesnich charakteristik uciteli.

2.9 Témata na pruasefiku jinych témat relevantni na institucionalni i ucitelské
urovni

Tato dil¢i ¢ast se zabyva dvéma tématy, kterd vyplynula z procesu planovani TALIS 2018,
asice ,,inovacemi a,kulturni diverzitou“. Tato témata byla prifezova nejen proto, ze
zahrnovala prvky a koncepty, které se prekryvaly s jinymi tématy (zejména Skolnim klimatem
a vyucovacimi postupy ucitellt), ale také proto, Ze zahrnovaly jak ucitelskou, tak institucionalni
troveii. Ridici rada TALIS povaZuje tato témata za dostate¢né diileZita na to, aby byla rozvijena
jako samostatna témata — a ne jen jako urcité aspekty v ramci jinych témat.

29.1 Téma: Inovace

Uvod

Rychle se ménici spole¢nosti, ekonomiky a technologie vedly k ¢astému volani po inovacich
v oblasti vzd¢lavani. Mezinarodni summit ucitelské profese v roce 2015 zahrnul inovace
podporujici ucebni prostiedi 21. stoleti jako jednu ze tii poloZek na seznam zdsadnich kritérii,
které musi byt splnény, aby mohl byt vzdélavaci systém uspésny. Jak definovat inovace ale
dosud neni zcela jasné. Zprava TALIS publikovand v roce 2012 je definovala jako ,,nové
myslenky nebo dalsi rozvoj existujiciho produktu, procesu nebo metody, ktera je aplikovana ve
specifickém kontextu se zamérem vytvorit pfidanou hodnotu* (Vieluf et al., 2012: 39). Autofi
zpravy poukazali na to, Ze spiSe neZ radikalni zmény je CastéjSi postupna adaptace existujicich
praktik.

Teoreticka vychodiska

Literatura zabyvajici se inovacemi ve vzdélavani fesi tuto zalezitost nejméné ze tii pohledi.
Prvni se tyka inovativnich vyuCovacich postupii, které podporuji osvojovani
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mezipfedmétovych dovednosti zaky. Kromé jiz zavedenych gramotnosti (napt. Ctenaiské
Sance na uspéch v modernich spole¢nostech a rychle se ménicich globalnich pracovnich trzich.
Tyto dovednosti se vztahuji ke zplsobiim prace, pracovnim nastrojim a aspektim zivota
v 21. stoleti (Binkley et al., 2012). Kreativita, inovace, feSeni problému, kritické mysleni
a digitalni gramotnost jsou v tomto kontextu zminovany nejcastéji, ale existuji i jiné dovednosti
(OECD, 2015c). N¢které z nich byly pro jednotlivee vyznamné jiz po staleti, zatimco jiné se
objevily nové jako disledek neddvnych spolecenskych zmén a technologického pokroku
(Greiff, Niepel, & Wiistenberg, 2015).

Pokud maji ucitelé vychazet vstiic spoleCenské poptavcee po rozvoji téchto dovednosti u svych
zakid, méli by byt pfipraveni tyto dovednosti umét ve vzdélavani rozvijet. Kviili integraci
digitalnich technologii do soufasné praxe je toto téma v tomto kontextu Casto zmifovano
(Dumont, Istance, & Benavides, 2010), ¢imz se jako uzite¢né jevi propojeni TALIS 2018 na
studie provadéné Mezindrodni asociaci pro hodnoceni vysledkli vzdélavani (IEA)
o implementaci pocitacovych a informacnich technologii ve vzdélavani.

Integrace digitalnich technologii v praxi mé afektivné-motivacni ptfedpoklad, tj. pozitivni
ptistup k technologiim a technologickym inovacim. U¢itel¢ s timto typem pozitivniho postoje
budou s vétsi pravdépodobnosti integrovat digitalni technologie do svého vyucovani (Teo,
2011) a podstupovat riziko (budou inovativni) pfi vyuzivani téchto technologii (Yi, Fiedler,
& Park, 2006). Koncept inovaci ve vyuCovacich postupech je oborové specifickou verzi
obecngjsiho konceptu inovativnosti uciteld (viz nize diskuze ke tfeti perspektivé). Aplikace
inovativnich vyucovacich postupt, které prekracuji hranice jednotlivych pfedméti a podporuji
interdisciplinarni piistupy, spolupraci mezi zaky a badatelsky orientované uceni, je v tomto
kontextu dal$im relevantnim tématem (OECD, 2013a).

Druhy pohled ve vztahu k inovacim se tyka obecného vyuzivani inovativnich postupt uciteli
jako hlavnich aktérG vyucovaciho procesu. Pro Rogerse (2003) jsou inovativni postupy na
stran¢ ucitele bezpodmine¢nym ptredpokladem pro zmény ve vzdélavacich systémech. Rogers
proponuje, ze ucitelé by mohli byt zatfazeni do péti motivacnich skupin podle toho, ve kterém
okamziku ucitel inovaci zacal vyuzivat. Téchto pét kategorii nazval jako inovatofi, Casni
osvojitelé, casnd vétsina, pozdni vétSina a opozdilci. Pokud nejsou ucitelé ochotni otevfit se
novym zkusenostem, nejsou vici nim vnimavi a nejsou schopni zvladat nejistotu, ktera velmi
casto zmény doprovazi, budou pfijimat inovace jen s malou pravdépodobnosti, ¢astecné proto,
Ze je povazuji za naruSeni tiidni rutiny.

Az dosud se snahy hodnotit inovativnost uciteli zakladaly na jejich subjektivnich vypovédich.
Jednim z relevantnich néstroji je v tomto ohledu Individudlni Skdla inovativnosti navrZzena
Hurtem, Josephovou a Cookem (1977). Vykazuje dobré psychometrické vlastnosti (Pallister
& Foxall, 1998; Simonson, 2000) a byla vyuzita v mnoha zemich (viz napf. Celik, 2013). Skala
méfi obecnou inovativnost jednotlived pomoci 20 polozek, které reflektuji subkonstrukty
inovativnosti, jako je ochota podstupovat riziko, rezistence vii¢i zménam a hlavni stanovisko.
Ptestoze je uziti sebehodnoceni Casto kontroverzni, predstavuje efektivni ukazatele, které
poskytuji dostate¢ny stupen reliability i validity s ohledem na inovativnost (viz odkazy vyse).

Otevienost a extroverze jsou odrazem plasticity, osobnostniho rysu, ktery podporuje
pfizplsobeni se ménicimu se prostfedi a je nutnym ptedpokladem inovativnosti (DeYoung,
Peterson & Higgins, 2002). Hanfstinglova a Mayr (2007) shrnuli aktudlni stav vyzkumu téchto
ryst a zjistili, Ze oba signifikantné souviseji s pedagogickym vykonem uciteltl vnimaném jak
jimi samotnymi, tak i hodnocenymi Zzaky. Souvislosti také existuji mezi t€émito vlastnostmi
ucitelt a jejich subjektivné vnimanou profesni zdatnosti. Tschannen-Moranova a Woolfolk
Hoyova (2001) zjistily, Zze ucitelé v jejich vyzkumu s vysokou profesni zdatnosti byli
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v

otevienéjsi k novym zkuSenostem a byli také ochotnéjsi implementovat inovace v porovnani
suciteli s niz8i vnimanou profesni zdatnosti. Dalsi charakteristiky vyplyvaji z vyzkumné
literatury, tykaji se otevienosti a extraverze a vztahuji se k vyhledavani novinek, které hraji
vyznamnou roli v pocateCnich fazich zavadéni novych produkti (Manning, Bearden
& Madden, 1995; Schweizer, 2006), a vyhledavani rozmanitosti, aby doslo ke sniZzeni nudy
nebo zméne tempa (Fishbach, Ratner & Zhang, 2011; Steenkamp & Baumgartner, 1992).

Obecna orientace ucitelll na inovace chapana jako rys osobnosti daného jednotlivce tak hraje
dualezitou roli pro snazsi zahrnuti inovaci do jeho ¢i jejiho vyucovani a vyucovacich postupti.
Zamérem TALIS 2018 je zkombinovat psychologickou a sociologickou rovinu pohledu na
inovativnost uciteli. Je potfeba mit na paméti, ze zatimco ma tato perspektiva individualni
(kognitivni) komponentu, kterou Ize zjisStovat pomoci Skaly ucitelské inovativnosti, ma také
organizacni komponentu, kterd odrazi sdilené vnimani inovativnosti skupiny (Anderson
& West, 1998), v piipad¢ TALIS jde o skupinu uciteli ve Skole.

Ve skolach tenduji ucitelé ke vzajemnym interakcim relativné malo casto, ackoli jsou ve
stejném Skolnim prostiedi, sdileji stejny cil (podporovat pokrok ve schopnostech zakii) a jsou
vystaveni podobnym socializaénim procesim. Nicméné jak zjistili Anderson a West (1998),
kdyz ucitelé ve skole vzajemné interaguji a sdileji své zkuSenosti, s vétsi pravdépodobnosti nez
ucitelé, ktefi takto nejednaji, si vytvofi sdilené ptesvédceni napiiklad o tom, jak reagovat na
zmeény. Nastroj nazvany Inventat tymového klimatu zachycuje tuto stranku inovativnosti jako
individudlni spiSe nez jako kolektivni charakteristiku. Inventar zdiraziiuje povahu organizace
jako otevieného systému namisto klasické byrokracie (Patterson et al., 2005). Nasledné¢ je skola
charakterizovana jako otevieny systém nachylnégjsi k zaujeti flexibilniho ptistupu ke zméndm
ainovacim. Je také pravdépodobngjsi, ze bude vice motivovat, zavadét a podporovat
implementaci novych myslenek a inovativnich ptistupti.

Tteti na literatufe zalozeny pohled na inovace se tyka Skolnich kontextd, které jsou otevieny
inovacim. U¢itelé pracuji v organizacnim kontextu, ktery zprostfedkovava nebo zmiriiuje vliv
jejich kognitivnich a nekognitivnich osobnostnich vlastnosti na jejich vykonnost a spokojenost.
Uzite¢ny je v tomto piipadé model Job Demands-Resources neboli JD-R model vyvinuty
Bakkerem a Demeroutiovou (2007). V kontextu porozuméni nabizeného timto modelem
znamenaji zdroje pro praci takové Skolni podminky, které zmirfiuji potencialné negativni efekty
na vykon ucitell ve tfidach a zdravi na jedné strané, na stran¢ druhé pak posiluji jejich pracovni
motivaci a spokojenost (Bakker, 2011). Typické prekazky, které zabratiuji inovacim, jsou
nedostatek ¢asu a potieby infrastruktury (Andrews, 2007). Vedeni Skoly realizované tediteli
muze hrat dulezitou roli z hlediska vytvateni kultury inovaci ve Skoléach, ale také z hlediska
odstranovani ptekazek branicich inovacim.

Kromé k inovacim pratelskému Skolnimu klimatu jsou dilezitymi piredpoklady pro inovace
také urcité systémové charakteristiky, protoze jejich existence $koldm usnadinuje adaptovat se
na rychly rozvoj. Jedna z nich je dokumentovana ve zpravé TALIS o pedagogickych inovacich
(Vielufetal.,2012). Autofi zpravy poukazuji na vyznam profesnich u¢icich se komunit, protoze
ty konstantné poskytuji zpétnou vazbu ucitelim, ¢imz podporuji postupné zmény a pozitivné
ovlivituji kvalitu vyu€ovani a vysledky zakt (Bolam et al., 2005; Louis & Marks, 1998).

Analyticky potencial a indikatory

Koncept inovaci je v TALIS 2018 zahrnut v riznych tématech. V dasledku toho obsahuje
aktualni cyklus indikatory vztahujici se k t€émto tématim. Jako prvni pokus zachytit vyse
uvedené nahledy na inovace uziva TALIS 2018 dv¢€ perspektivy, které zahrnuji Sest indikatord.

e [novativni vyucovaci postupy:
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— pripravenost ucitelii podporovat inovativni vzdélavaci vysledky, jako jsou
kreativita, kritické mysleni a feSeni problémi (tj. mezipfedmétové dovednosti);

— Integrace informacnich a komunikac¢nich technologii ve vyucovani;
— individualni inovativnost (uroven ucitele);
— Obecnd inovativnost a otevienost vic¢i inovacim ve vyuc¢ovani.
e Skolni klima pro inovace (iirovei ucitele a reditele):
— Skolni klima pro inovativnost na organiza¢ni urovni;

— Skolni klima pro inovativnost s ohledem na profesni ucici (se) komunity
(1. ucitelské sbory).

Pro sbér informaci o Skolnim klimatu pro inovativnost uziva TALIS 2018 adaptovanou verzi
Inventate tymového klimatu (Patterson et al., 2005). Reditelé jsou dotazovani na organiza¢ni
inovativnost, protoze ucitelé¢ jsou jen ziidka zapojeni do rozhodovani o vétSim mnozstvi
organizacnich zalezitosti.

MiuzZeme jeSt¢ poznamenat, ze vyufovaci postupy zaméfené na podporu inovativnich
vzdélavacich vysledkt (dovednosti pro 21. stoleti) se li§i od inovativnich vyucovacich postupd.
Zatimco cilem prvniho je orientace na inovativnost vysledkd, inovativni vyucovaci postupy
zdaraziuji inovace z hlediska inovativnich metod uzivanych k vyucovani danych dovednosti
(orientace na procesy).

2.9.2 Téma: Rovnost a diverzita
Uvod

Zazemi zakl je zhlediska kulturniho, socioekonomického ¢i z hlediska pohlavi velmi
rozmanité. Mira této diverzity v kulturnim a socioekonomickém zdzemi se 1i§i napftic¢
vzdélavacimi systémy i Skolami. Nékteré systémy a Skoly jsou z hlediska diverzity vcelku
homogenni, zatimco jiné jsou spiSe heterogenni. Mnoho vzd¢lavacich systémi a kol vyvinulo
strategie a pfistupy pro efektivni vyucovani a u€eni v prostredi rozmanitosti. TALIS 2018 se
pta teditelli kol a uciteldl na ptistupy k vyucovani a uceni v jejich Skolach, které reaguji na
kulturni, socioekonomické a genderové rozdily mezi Zaky.

Zalezitosti tykajici se Skolnich politik a vyu€ovacich pfistupli v rozmanitych kulturnich
prostfedich se staly kaZzdodenni realitou, a to zejména v Evropé. Kulturni diverzita je rysem
mnoha evropskych zemi, pficemz k ni vyrazné ptispiva migrace. V roce 2015 béhem setkani
Ridici rady TALIS zdtraznila Evropska komise kulturni diverzitu jako téma vyzadujici
pozornost v koncepénim ramci a dotaznicich TALIS 2018. Nedavny masivni pfiliv uprchlikti
do zemi zapadni Evropy posunul kulturni diverzitu jesté vysSe na Zebticku priorit vzdélavacich
politik n¢kterych zemi.

Kazdy zdroj diverzity, kterym se TALIS 2018 zabyva (). kulturni, socioekonomicka
a genderova diverzita), ma dlouhou historii ve vzdélavaci politice a praxi, pfi¢emZz mnoho
Skolskych vzdélavacich systému piijalo programy, které predstavuji reakci na riznost v kazdé
z téchto oblasti. Tyto oblasti jsou také zdrojem pokracujiciho zajmu ve velkych mezinarodnich
Setfenich vysledku vzdélavani. Napiiklad Setfeni PISA organizované OECD po né&jakou dobu
vyuzivalo informace ziskané prostfednictvim zakovskych, ucitelskych a Skolnich dotaznik,
aby hodnotilo reakce a dopad rozmanitosti zaki. PISA se také zabyvala zaleZitostmi rovnosti
ve vysledcich (equity in outcomes) u zakl z riznych socioekonomickych, stejné jako kulturnich
prostfedi (OECD, 2015b).
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Nedavna zprava OECD nazvana Immigrant Students at School: Easing the Journey towards
Integration (OECD, 2015b) vyuzivala data PISA, aby zkoumala, jak svétové vzdélavaci
systémy zvladaji integrovat rizné zakovské populace, zejména ty s zdky imigranty, ve svych
Skolach. PISA 2018 planuje pokracovat ve sledovani tohoto tématu, a dokonce na n¢j klade
I vétsi duraz. To nabizi moznosti harmonizace mezi sbérem dat TALIS a PISA a analyzovanim
informaci o vzdé€lavacich politikach a praxi vztahujici se ke kulturni diverzit¢.

Otazky spravedlivosti a diverzity se prolinaji mnoha existujicimi tématy. Jejich dikladné
prozkouméni nicméné vyzaduje zahrnuti specifickych otazek o Skolnich politikach, praxi
a pristupech k vyucovani. Z toho diivodu povazuje TALIS 2018 spravedlivost a diverzitu spise
za samostatné nez prurezové téma.

Teoreticka vychodiska

Jak jiz bylo poznamenano, TALIS 2018 se¢ zabyva spravedlivosti a rozmanitosti v kontextech
kulturniho a socioekonomického zdzemi zaki a z hlediska jejich pohlavi. V z4jmu harmonizace
s Setfenim PISA 2018 se TALIS 2018 zaméfuje zejména na kulturni zazemi.

Skola a vzdélavaci politiky a praxe tykajici se kulturni diverzity jsou pro imigranty dilezité
(Banks & Banks, 2009). Studie PISA ukazuji, Ze rozdily ve vzdélavacich systémech mohou
ovlivnit vysledky zakt imigrantd (OECD, 2006, 2010, 2012). Podle dat PISA je ctenarska
gramotnost zakill imigranti vys$i v zemich, které maji inkluzivngj§i imigracni politiku
V porovnani se zemémi s mén¢ inkluzivni politikou (Arikan, van de Vijver, & Yagmur, 2016).
Vyssi podily imigrantli v zemich s inkluzivnéj§imi imigracnimi politikami uzivaji majoritni
jazyk v porovnani se zemémi s politikami vice orientovanymi na asimilaci, jako je napiiklad
Francie (Yagmur & van de Vijver, 2012).

Dominantni paradigma ve studiich kulturni diverzity je odvozeno z prace Elyové a Thomase
(2001). Identifikovali dvé hlavni perspektivy v politikdch kulturni diverzity. Prvni perspektiva
je Casto nazyvana spravedlivost (equity) a zdidraziuje podporu rovnosti, inkluze a oceiuje
diverzitu. Z hlediska politiky pohlizi na vSechny zaky ve tfid¢ jako na rovnocenné, vyhyba se
diskriminaci a pfistupuje férové ke vSem zakim (Schachner, 2014). Na turovni $koly se tato
politika casto podoba ,,barvoslepému ptistupu k rozmanitosti, kde je primarnim cilem vytvofit
a udrzovat homogenitu. Tato homogenita se Casto implicitné vztahuje k dominantni kultuie
zem¢ a tenduje k asimilaci (Plaut, Thomas, & Goren, 2009). Existuji empirické dtkazy, ze
takova politika pomahd zakiim z imigrantskych rodin pfizptisobit se zménénym okolnostem
(Schachner, 2014).

Principem druhé perspektivy nazvané multikulturalismus je, ze diverzita vytvaii zdroje, které
mohou obohatit Skolu a podpofit znalosti a respekt k jinym kulturam. Tento pfistup uznava
vngjsi projevy rozmanitosti. Diverzita je z tohoto pohledu zdrojem, ktery muze vést k vétsi
obeznamenosti s jinymi kulturami, v&tSi otevienosti jinym kulturdam a zlepSovani
mezikulturnich dovednosti. Ukézalo se, Ze multikulturni politiky podporuji motivaci zakt
a sounalezitost se Skolou (Schachner, 2014). PtfestoZe se mohou tyto dva politické pfistupy
k spravedlivosti a multikulturalismu jevit jako odli$né, empirické studie ukazuji, Ze skoly Casto
kombinuji jednotlivé prvky obou (Schachner, 2014; Schachner et al. 2016).

Zaméfeni vzdélavaci politiky, praxe a vyzkumu s ohledem na socioekonomické zazemi bylo
soustiedéno na poskytovani pfilezitosti kuceni ve snaze minimalizovat dobfe
zdokumentovanou souvislost mezi socioekonomickym statusem a vzdélavacimi vysledky
(OECD, 2013b; Sirin, 2005). Srovnavaci analyzy vysledk vzdélavani ptispély k avaham
o0 efektu socioekonomického zdzemi na vysledky vzdélavani zjisténim, ze vztah mezi
socioekonomickym zazemim zéka a jeho vysledky ma riznou miru té€snosti. Toto zjiSténi vedlo
ke zvySenému z4jmu o politiky a praxi souvisejici prave s témito odlisSnostmi (Alegre & Ferrer,
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2010; Nilsen et al., 2016). V tomto ohledu je zvlastni pozornost vénovana tomu, co délaji skoly
s vysokou koncentraci zakl s nizkym socioekonomickym statusem. V mnoha zemich nyni
Vv téchto Skolach funguji zvlastni programy nebo jsou skoly dotovany dodatecnymi prostredky
s cilem zmirnit nerovnosti ve vysledcich. V nékolika piipadech pak politika i praxe uznaly
aspekty kultury v komunitach, které tyto skoly navstévuji.

Témata vztahujici se k genderu zahrnuji vzdélavaci politiky a praxi podobnou tém, které byly
identifikovany ve vztahu ke kulturni diverzité. Mnoho zemi mé dlouhou tradici politik a praxe,
které podporuji rovnost vzdélavacich ptilezitosti pro divky i chlapce (Voyer & Voyer, 2014).
Zvlastni diraz byl kladen na rozdily mezi pohlavimi ve vysledcich v matematice a ptirodnich
veédach, kde chlapci tradi¢né dosahuji lepSich vysledkli nez dévcCata. Mezindrodni studie
ukazuji, ze mira, do jaké se vysledky chlapcti a divek v téchto predmétech 1isi, se v ¢ase v ramci
zemi méni. Napiiklad rozdily ve vysledcich v matematice se zmenSily, pfestoZe jsou chlapci
pro matematiku motivovanéjsi (Else-Quest, Hyde, & Linn, 2010). Nékteré¢ z téchto rozdilu
a posunu v Case se zdaji byt spojeny s ménicimi se durazy vzdélavaci politiky a praxe, jako je
rovnost v zapojeni chlapcii a divek do vzdélavani (Else-Quest et al., 2010). Zaroven se mnoho
vzdélavacich systému a konkrétnich postupii ve Skolach (vcetné téch, které se tykaji kurikula)
také snazi zajistit, aby byly zohlednény rozdily v zajmech zaki a jejich aspiracich.

Analyticky potencial a indikatory

TALIS poskytuje piilezitost srovnavat postupy a politiky souvisejici s aspekty rovnosti
a rozmanitosti napfi¢ Skolami a napfi¢ zemémi. Pfi feSeni kulturni diverzity se otazky TALIS
zamé&fuji na schopnost ulitelll reagovat na rozmanitost v kulturnim zazemi zaka a $kolnich
ptistupech ke kulturni diverzité. PoloZky TALIS o kulturni diverzité jsou ¢astecné odvozeny
z praci Schachnerové (2014). V souladu s tématem diverzity se otazek rovnosti tykaji zejména
polozky TALIS 2018 o pohlavi a socioekonomickém statusu.

2.10 Informace o zazemi uciteli, Fediteli a Skol

Proces administrace dotaznikt zjist'ujicich klicové informace o zdzemi uciteld, fediteld a Skol
v TALIS 2018 bude totoZzny jako v TALIS 2013. Ucitelské dotazniky zadaji ucitele o sdéleni
informaci tykajicich se jich samotnych (napt. pohlavi, vék, zaméstnanecky status, pracovni
zkusenosti, pocateéni vzdélavani ucitelt a obor), stejné jako charakteristik jejich t¥id (napf.
slozeni zaku tfidy). Reditelsky dotaznik TALIS 2018 se dotazuje feditelil na klicové otazky
souvisejici s jejich osobou véetné jejich vzdélani a zkusenosti ze §kol. Reditelsky dotaznik se
rovnéz pta fediteld na charakteristiku jejich Skoly (napf. umisténi, velikost Skoly, typ Skoly,
model financovani, sloZzeni Zaka). V analyzach je pro kontext dulezité mit pfistup k témto
informacim tykajicim se osob, tiid a Skoly a pracovnich podminek, které z pohledu ucitelti
umoziuji efektivni vykonavani jejich role.

Informace o zdzemi by rovnéz mély odhalit zdkladni charakteristiky, které¢ jsou pravdépodobné
zajimavé ve vztahu k jinym indikatorim. Tato informace muze byt také cennd jen z divoda
¢iré deskripce skol a systému a pro ziskani porozuméni kontextiim, v jejichz ramci jsou data
0 tématech a indikatorech TALIS interpretovana.

2.10.1 Zazemi uditeli
Uvod
Schopnost popsat a srovnavat sloZeni ucitelskych sborli napii¢ zemémi zalezi na disponibilité

informaci o zdzemi uciteld ve smyslu jejich véku, pohlavi, zaméstnaneckém statusu
a pracovnich zkuSenosti. Tato informace je také dtleZita pro kohokoliv, kdo provadi komplexni
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analyzy piedpokladd pro vysledky, jako je vnimana profesni zdatnost uciteltt nebo pracovni
spokojenost.

Teoreticka vychodiska

Je vSeobecné piijimanym faktem, ze ucitelé maji na kvalitu vyuky a vysledky zaku silny vliv
(Hattie, 2009; Kyriakides, Christoforou, & Charalambous, 2013). Variabilita v zazemi ucitelt
Vv ramci zemé je obecné vysoka a zpravidla reflektuje velké rozdily v profesnich profilech
uciteli. Je obecné¢ pfijimdno, ze tyto charakteristiky ovliviiuji vysledky zakd spiSe
prostiednictvim predavanych efektli (napt. postupy ucitelit), nez aby mély piimy dopad.
ProtoZe je komparace trendl v ¢ase vyznamnym cilem TALIS 2018, snazime se zachovat co
nejvice polozek totoznych s polozkami uzitymi v cyklu TALIS 2013. Nicméné aktualni stav
poznani a zdjem o hlubsi informace, stejn¢ jako harmonizace s Setienim PISA 2018, muze
vyzadovat jiné ¢i dodatecné polozky. V zajmu konzistence tak miizeme zvazovat urcité uvedeni
do souladu ve véci potadi polozek a kategorii jejich odpovedi naptic TALIS a PISA.

Analyticky potencial a indikatory
TALIS 2018 zahrnuje nasledujici indikatory tykajici se charakteristik ucitel:
e pohlavi, vek, jazyk;
e zameéstnanecky status;
e plny ¢i zkraceny pracovni tvazek;
e uvazky v jinych skolach;

e zkusenosti (jako ucitelé a v jiné praci).

2.10.2 Skolni a tiidni kontext

Uvod

Nékolik aspektt kontextl skoly a tfidy napomaha porozumét podminkam, ve kterych probiha
vyucovani a uceni. Kontextudlni data o Skolach a tfidach poskytuji dilezité informace pro
kohokoliv, kdo se pokousi interpretovat data o praci a pracovnich podminkach ucitell.
Tato kontextudlni data jsou zajimava také proto, Ze souviseji s jinymi indikatory a ze poskytuji
Cist€ deskriptivni informace o Skolach a vzdélavacich systémech.

Teoreticka vychodiska

Nemalé mnoZstvi vyzkumnych nélezli se tykd dopadu Skolniho a tfidniho kontextu
(konceptualizovaného bud’ jako socialni slozeni Skoly a tiidy, nebo jako charakteristika
socioekonomickych podminek lokality, v niZ $kola pracuje) a charakteristik Skoly na vysledky
zakl. PokraCuje ovSem diskuze o mife vlivu a dopadu, jaky mé celkovéa charakteristika
zakovské populace na vzdélavaci vysledky poté, co jsou statisticky zohlednény dopady na
jednotlivé zaky (Borman & Dowling, 2010). Analyzy vysledkti PISA ve vétSing ti¢astnicich se
zemi naznauji, Ze Zaci jsou bez ohledu na své socioekonomické zazemi akademicky
zvyhodnéni, pokud navstévuji ,,Skolu, jejiz Zaci maji v priimeéru lepsi socioekonomické zazemi*
(OECD, 2004, s. 189). Nicmén¢ sila tohoto vlivu socioekonomického slozeni vrstevnikl ve
Skole je v jednotlivych zemich odlisna podle toho, do jaké miry se Skoly lisi z pohledu svého
socialniho slozeni.

TALIS se ovSem vice zamétuje na to, do jaké miry je efekt vlivu slozeni zakt skoly na vysledky
zaki ovlivnén odlisSnostmi v charakteristikdch uditelti a odliSnostech v piistupu k vyucovani,

které jsou asociovany srozdily ve slozeni Skolni populace. Jinymi slovy — pracuji
Vv socioekonomicky zvyhodnénych Skolach kvalifikovangjsi a zkuSenéjsi ucitelé v porovnani
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smén¢ zvyhodnénymi Skolami? Dalsi relevantni otazkou je, zda socidlni podminky ve
znevyhodnénych Skolach limituji kvalitu vyu€ovani, a to bud’ kvili omezenému pfistupu ke
zdrojtim, nebo kvili kazefiskym problémiim. Zaci s migraénim nebo uprchlickym zazemim
ajejich vzdélavani jsou v soucasnosti prioritou pro mnoho zemi (OECD, 2015d). Je dulezité
byt schopen zkoumat $kolni vyu¢ovani a ¢innosti ve Skolach s odlisnymi procentualnimi podily
74kl S imigra¢nim zazemim.

Dalsi oblasti zajmu je to, do jaké miry Skolni strukturalni charakteristiky a geograficka lokace
ovliviiuji kognitivni a jiné vysledky zakt, pfi¢emz tento vliv je zprostiedkovan tim, jaké dopady
maji tyto charakteristiky a umisténi Skoly na zpiisob realizace vyuky. Dulezitd piehledova
studie efektti velikosti Skoly dospéla k zavéru, ze mensi Skoly jsou pro mnoho aspektt
vyucovani a uceni lepsi nez Skoly vétsi (Leithwood & Jantzi, 2009).

Mnozstvi zemi se setkavd se zvySovanim podilu ucitell, ktefi pracuji na castecny uvazek.
Vyzkum zroku 2013 v Australii ukazal, ze 20 procent uclitelll Vv sekundarnich Skolach
a 27 procent uciteltt v primarnich Skolach pracovalo na ¢asteCny uvazek (Wheldon, 2015).
Neékdy je Casteény uvazek dusledkem sdileni pracovniho mista nebo jiného pracovniho
usporddani. Podle Wheldona (2015) je ¢astecny pracovni Uivazek castéjs$i u zen nez u muza
a u starSich spiSe nez mladSich uciteld. Williamsonova, Cooperovd a Bairdova (2015)
zdokumentovali rozptyl ve vyskytu ¢aste¢nych pracovnich tivazkd napfi¢ zemémi, pficemz
relativné vysoky byl tento vyskyt v Nizozemi, Svycarsku, Spojeném kralovstvi a Irsku. Zatimco
mnoho odbornikli vnima ¢aste¢né pracovni tvazky jako vyhodné z hlediska rovnovahy mezi
pracovnim zivotem, potfebou studia ¢i péce o blizké osoby, jini argumentuji potencialnimi
negativy ve vztahu k platovému ohodnoceni, kariérnimu postupu ¢i pracovnim narokim
(Williamson et al., 2015). Obecné je vSak relativné malo vyzkumnych poznatkll o efektech
prace na ¢aste¢ny uvazek na jednotlivé ucitele.

V oblasti organizacnich efekti muize prace na CasteCny uvazek nabidnout benefit ve formé
zvySeni vykonu a kreativity, avSak tento benefit mize byt vykoupen vétsi slozitosti a ndro¢nosti
spojenou s organizaci prace na ¢asteény uvazek a sdilenim pracovniho mista (Williamson et al.,
2015). Wheldon (2015) poznamenéva, ze prace na ¢astecny uvazek a sdileni pracovniho mista
mohou usnadnit feSeni absenci z divodu nemoci ¢i dovolené, ale zaroven mohou ztizit
spolupraci mezi kolegy a monitorovani postupu zaki. Tato opatfeni také vyZzaduji existenci
dobré administrativni podpory. TALIS 2018 poskytuje ptilezitost prozkoumat rizné odlisnosti
V ramci jedné zemé 1 mezi vice zemémi navzdjem v podilu uciteld, kteti jsou zaméstnani na
¢asteCny uvazek, a miru, do jaké tato variance souvisi s varianci v jinych aspektech Skolniho
vzdélavani.

V TALIS jsou Skolni a tfidni charakteristiky zpravidla cenné pro porozuméni kontextu, ve
kterém jsou data o studovanych tématech interpretovana. Zejména slozeni zakt Skoly nebo
tiidy (ve vztahu k socioekonomickému zazemi, jazyku, specidlnim vzdélavacim potiebam
a migracnimu ¢i uprchlickému zazemi) a jejich ucitelského sboru (v€etné dochazky uciteli
do prace) a charakteristiky typu velikost $koly se vztahuji k riznym pftistupiim k vyucovani
a aspektiim vedeni Skoly.

Analyticky potencial a indikatory

e Reditelsky dotaznik TALIS 2018 sbira data o nasledujicich indikatorech §kolniho
kontextu:

— umisténi Skoly;
— velikost Skoly z hlediska poctu zak;

— podil u€itelti pracujicich na Castecny tvazek;
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— typy poskytovanych studijnich programti;

— Ttizeni Skoly;

— slozeni zakl Skoly z hlediska matetského jazyka, specialnich vzdélavacich
potieb, socioekonomického znevyhodnéni, statusu imigrantt ¢i uprchliki.

o Ucitelsky dotaznik TALIS 2018 sbira data o:
— slozeni cilové tidy z hlediska jazykového vybaveni zak,
— ptedchozich Spatnych vysledcich;
— specialnich vzdélavacich potiebach;
— socioekonomickém znevyhodnéni;
— statusu imigranta a uprchlika.

Osoby analyzujici data TALIS budou schopny pouzit tyto indikatory jako kontextualni
proménné, které potencialné zprostiedkovavaji vztahy mezi dvéma a vice jinymi proménnymi.

2.11 Analyzy

Vysledky TALIS 2018 jsou reportovany pomoci tii typt analyz provedenych na datech z tohoto
Setfeni (analyzy provadéné za jiny ucelem zde nediskutujeme). Prvni zahrnuje srovnavani
indikatori napti¢ zemémi. Druhy spoc¢ivad ve srovnavani indikatorti v ¢ase (oznacovany také
jako analyza trendu) a tfeti analyzuje vztahy mezi indikatory v jednotlivych zemich za ucelem
hledani obecnéjSich zdkonitosti. VSechny tfi typy analyz musi zajistit invarianci méfeni, tedy
to, aby napfi¢ zemémi, mezi riznymi skupinami (napf. z hlediska genderu, kulturniho,
socioekonomického zazemi) nebo v ¢ase byl méfen totozny konstrukt. Invariance méfeni je
proto krucialni pro validni interpretaci dat. TALIS 2018 provadi analyzy invariance méteni,
aby testoval miru validity jednotlivych srovnani indikatorti a vztahi mezi nimi jak mezi
zemémi, tak 1 v Case.

Dotaznik TALIS 2018 je administrovan online nebo v papirové podobé respondentim ze
vzorku uéitelt a jejich feditelt. Vzorky pro hlavni Setfeni sestavaji ptiblizné z 200 skol v kazdé
zemi a 20 ucitelti v kazdé skole. Pravdépodobnost vybéru skoly do vzorku je proporciondlni
vzhledem k jeji velikosti; v né€kterych zemich se podil velikosti vzorku na velikosti populace
1181 mezi jednotlivymi straty. Mira ndvratnosti se také 1i§i mezi Skolami. Véhy jsou kalkulovany
tak, aby zohlednovaly zplsob vybéru vzorku a rozdily v participaci. Tento proces umoziuje
vytvofeni odhadl populace a odhadii chyby vybéru, aby byl vzorek reprezentativni vzhledem
Kk populaci ucitelti. Vazeni dat je velmi dulezité pfi analyzach dat TALIS. Sekce III tohoto
koncep¢niho ramce se zabyva vybérem vzorku podrobnéji.

TALIS specifikoval pozadovanou navratnost na minimalné 75 % oslovenych $kol vybranych
do vzorku (po zahrnuti specifikovanych nahradnich skol), aby se zajistilo, Ze vzorek nebude
timto zplisobem zkreslen, a to s tim, Ze v kazdé zahrnuté Skole byla vyZadovana néavratnost
nejméne 50 %. Rovnéz je vyzadovana minimdlni celkova ucast 75 % dotdzanych ucitelil
v kazdé zemi.

2111 Srovnavani indikatori napii¢ zemémi a v Case

Mnoho tabulek zahrnutych ve zpravach prezentujicich zjisténi TALIS 2018 ukazuje jednotlivé
indikatory pro jednotlivé zemé v kazdém cyklu TALIS (tj. v Case). Reportovana statistika zavisi
na typu indikatoru. Pro kategorické indikatory jsou reportovanymi statistikami podily
(procenta) respondentli (odhady pro relevantni populaci uciteltl) v kazdé kategorii
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(napf. procento ucitelek nebo podil casu strdven¢ho ,,administrativnimi Cinnostmi,
,udrzovanim kazné ve tiidé* a ,,skutecnym vyucovanim a uc¢enim*). Pro indikatory zalozené
na spojitych proménnych poskytuji prezentované statistiky tdaje o sttedni hodnoté (prameéru)
bud’ v zéakladnich ukazatelich (napf. pramérny v€k), nebo na konstruované $kale (napf.
primérna skore na Skale méfici aspekty vnimané profesni zdatnosti ucitelti nebo Skolniho
klimatu). Stfedni chyby prumérti jsou reportovany pro vSechny statistické udaje, takze je mozné
ur¢it miru spolehlivosti toho, zda zavéry ucinéné o zjisténych rozdilech v rdmci jedné zemé
I mezi vice zemémi nebo mezi jednotlivymi cykly TALIS nejsou pouhym disledkem nahody
pti vybéru vzorku ¢i dané vyzkumnym nastrojem.

2.11.2 Srovnani mér korelace

Nékteré tabulky zprav z Setfeni TALIS 2018 se zamétuji na silu vztahu mezi jednotlivymi
indikatory. Ty nejjednodussi obsahuji miru korelace mezi dvéma indikatory reportovanou
pomoci korela¢nich koeficientd (naptf. mezi ,,indexem participace jednotlivych aktéra*
a,,indexem profesni spoluprace mezi uciteli) nebo regresnich koeficientd. Regresni
koeficienty jsou odvozeny z viceuroviiovych regresnich analyz spole¢ného souboru
proménnych. Vyuziti téchto odhadi umozni srovnani sily vztahii napfic jednotlivymi zemé&mi
a cykly TALIS.

V TALIS 2013 bylo mnoho téchto analyz zaloZeno na modelu vyvinutém Mezinarodni asociaci
pro hodnoceni vysledkt vzdélavani (IEA) (Purves, 1987) a dale rozpracovano v modelu
efektivni Skoly vyvinutém Scheerensem a Boskerem (1997). Tento model zkoumal vyucovani
a uceni v ramci kontextu, vstupt, procest a vystupt (KVPV). Ramec pouzity v TALIS 2013
byl komplexni, nebot’ obsahoval Sirokou skélu indikétord. Byl také vicetroviiovy, nebot’ byl
strukturovan kolem faktorG na urovni uditeld, tfid, Skol a vzdélavaciho systému. Model
TALIS 2013 zjistil, ze vliv nékterych faktorti byl relativné podobny v rtiznych kontextech
(napf. pocatecni vzdélavani ucitell), zatimco mira vlivu jinych se liSila vice (napt. pracovni
spokojenost ucitelll). Proménné klasifikované jako procesni faktory byly obecné vnimany jako
tvarnéjsi, nebot jsou to faktory, skrze které mohou ucitelé, feditelé a manazeti vzdélavaciho
systému systém ovliviiovat a vyvolavat zmény.

TALIS 2013 rovnéz zkoumal faktory ovliviiujici vnimanou profesni zdatnost ucitelti a pracovni
spokojenost jako hlavni vystupy (OECD, 2014a: 183). Setfeni zahrnulo indikatory tykajici se
zkuSenosti uciteld ve Skolach, zejména profesni postupy ucitelit (spoluprace), vyucovaci
postupy, rozvoj a zpetnou vazbu ucitelim (pochvaly a hodnoceni, mentoring, profesni rozvoj)
(pohlavi, pracovni zkuSenosti v ulitelské profesi a prvky pocatecniho vzdélavani uciteld)
a demografické charakteristiky zaka v jejich t¥idach.

TALIS 2013 bere v potaz, ze vystupy mohou byt vysledkem procesii a vstupti a zaroven mohou
samy tyto vstupy a procesy ovliviiovat. Pfikladem takové cyklické zavislosti mize byt zpétna
vazba ucitelim a jejich rozvoj. Zpétna vazba ovliviiuje tendenci ucitelll zapojovat se
do vhodnych vzdélavacich procesi, ale pak jsou i sami uditelé ovlivnéni zkuSenostmi pfi
implementaci téchto vzdélavacich praktik. Podobné mulze byt profesni zdatnost uciteli
povazovana za vysledek rozvoje uciteli a naslednou zkuSenost z vyuzivani novych
pedagogickych dovednosti. OvSem profesni zdatnost ucitelt mize byt vinimana také jako vstup,
ktery ovliviiuje podileni se na profesnim rozvoji a ochoté se zlepSovat. Od r. 2013 ovlivnil
rozvoj dynamickych modela Skolni efektivity dal§i vyzkum (Creemers & Kyriakides, 2008,
2015a). Creemers a Kyriakides (2015a) ukazuji, jak mtze tentyz faktor byt ¢asto povaZzovan za
vstup 1 vystup Skolniho vzdélavani. Dynamické modely byly také uzivany ve studiich vlivu
uciteltl na zédkovo uceni (Kyriakides et al., 2013) a ve studiich o zlepSovani skol (Creemers,
Kyriakides, & Antoniou, 2013; Muijs et al., 2014).
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V minulych letech jsme zaznamenali mnoho dileZitych momenti v rozvoji vyzkumu efektivity
vzdélavani véetn€ uzivani modelu, které integruji faktory na systémové, Skolni a tfidni trovni
(Scheerens, 2016a; Scheerens, 2016b). Privodnim jevem tohoto rozvoje byla i Sirsi aplikace
forem analyzy, které¢ mizeme vyuzivat ke zkouméani nepfimych (stejné jako ptimych) dopadt
na vysledky vzdélavani a vzajemné vztahy mezi riznymi vlivy ovliviiujicimi vysledky (van der
Werf, Opdenakker, & Kuyper, 2008). Cim dal vice vyuZivaji studie spise kompozitni nez
jednoduché jednopolozkové indikatory, aby zachytily slozité¢ konstrukty vazici se ke skole ¢i
tfide, a tak poskytly spolehlivéjsi informace o tom, co se ve Skolach a tfidach déje. Vyzkumnici
Casto preferuji vyuzivani kompozitnich namisto jednopolozkovych indikatora v situacich, kdy
je konstrukt sycen vice faktory. Napiiklad jedna polozka ,,Cetnost vyruSovani ve tiidé“ by
limitovala nase porozuméni komplexnimu konstruktu ,kazenské tfidni klima*. Kompozitni
ukazatel (nebo $kala) mize rozsitit a vhodnéji zachytit zkoumany konstrukt.

Nas zamér v souvislosti s timto koncepcnim ramcem TALIS 2018 neni ptedepisovat, jaké
analyzy maji byt provadény. SpiSe se snazime poskytovat ptiklady moznych analyz, aniz
bychom si kladli naroky na uplnost ¢i nékteré analyzy upfednostiovali. Jedna skupina analyz
dat TALIS 2018 se mlze zamétovat na faktory ovliviiujici vnimanou profesni zdatnost ucitel.
Tento konstrukt byl zkouman v TALIS 2013 a zGstava i nadale v centru pozornosti
TALIS 2018, protoze piedstavuje jednu z komponent kvalitniho ucitele. Vztah mezi riznymi
indikatory a vnimanou profesni zdatnosti ucitele muize byt piimy (napf. urcity aspekt
pocateCniho vzdelavani uciteld pifimo ovliviiuje profesni zdatnost ucitele) nebo nepiimy
(napt. uréity aspekt pocateéniho vzdélavani uditeld ovliviwuje jejich profesni zdatnost
prostiednictvim profesniho uceni, které tento aspekt ovlivnil prvotné¢). Koneckonct pfistup
zvoleny v analyzadch bude zalezet na teoretickych vychodiscich tykajicich se faktort
ovliviiyjicich profesni zdatnost ucitele.

V tomto hypotetickém ptikladu je profesni uceni ,,medidtorem*, coz vysvétluje, pro¢ existuje
zjevny vztah mezi pocateénim vzdélavanim ucitelll a jejich subjektivné vnimanou profesni
zdatnosti. Jiné proménné mohou ovlivnit silu vztahu mezi dvéma proménnymi. Napiiklad vztah
mezi pocateCnim vzdeélavanim ucitell a jejich subjektivné vnimanou profesni zdatnosti muze
byt siln€jsi v ptipad€ vySsi miry spoluprdce (v porovnani s nizsi). V takovém ptipadé lze
vyvodit, Ze spoluprace je medidtorem vztahu mezi poc¢ateénim vzdélavanim uciteld a vhimanou
profesni zdatnosti uciteld. Takovy vyzkum muze zahrnout indikéatory jak na urovni ucitele
(napf. mira poskytované zpétné vazby), tak na urovni institucionalni (napf. $kolni klima nebo
vedeni §koly), stejné jako vzajemné vztahy (napt. mezi spolupraci uéiteldi a §kolnim klimatem).®

212 Zavér

Cilem TALIS 2018 je zajistovat kvalitni indik4tory v kazdém z témat popsanych v této sekci,
aby Setfeni poskytlo ucastnicim se zemim srovnatelna data o podminkach vyucovani a uceni
Vv jejich niz8ich sekundarnich Skolach (a v nékterych zemich 1 v jejich priméarnich a vysSich
sekundarnich skolach). TALIS neméfi, jak tato témata ovlivituji efektivitu uciteli nebo uceni
zakl. Na druhou stranu ale poskytuje pfileZitosti ke zkoumani vztahl a souvislosti mezi
jednotlivymi prvky v rdmci téchto témat, jako jsou napft. Skolni klima nebo profesni ¢innosti
uciteldi, mezi zp&tnou vazbou a profesnim rozvojem a vyu€ovacimi postupy, dale pak mezi
faktory formujicimi €ast institucionalniho prostfedi a pracovni spokojenosti ucitell, jejich
motivaci a vnimanou profesni zdatnosti.

9 Jako dal3i piiklad miize TALIS 2018 také zkoumat vlivy na vyu€ovaci postupy ugiteldi vyuZivanim a rozsifovanim modelu
navrzeného v mezinarodni zpravé TALIS 2013 (OECD, 2014a: 151). Podstatou argumentl pro zkoumani téchto vlivii na
vyucovaci postupy je jiz v literatuie dobte prokazany fakt, ze vyucovaci postupy ucitelll jsou velmi tizce spojeny s vysledky
uceni zaku.
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Moznosti akademického 1 neakademického vyzkumu ve vzdélavani jsou diky datim TALIS
velmi Siroké. Vzorek literatury zahrnuté v této sekci predstavoval vyzkumy z jednotlivych zemi
1 mezinarodni srovnavaci analyzy a poskytl zdklad pro rozvoj spolecnych indikétort
relevantnich pro mezinarodni Setfeni typu TALIS. Cilem hodnoceni priorit piidélenych
jednotlivymi Ucastnicimi se zemémi TALIS spolu s piehledem literatury v této sekci mél
poskytnout vychodiska pro uspotadani Setieni TALIS 2018. Kazda dil¢i sekce proto poskytla
pro podporu indikatorii evidenci zalozenou na vzdé€lavaci politice a vyzkumu, a tak potvrdila,
ze témata vyzadana ucastnicimi se zemémi TALIS jsou skutecné dulezité aspekty vzdelavacich
procest, jejichz modifikace mohou potencidlné ukazovat cestu k redlnému zlepSovani
vzdélavani.

Nasledujici (posledni) ¢ast tohoto koncepcniho ramce (Sekce III) jiz nediskutuje témata ani

indikatory TALIS 2018, ale zaméfuje se na realizaci a proceduralni zélezitosti v Setfeni
TALIS 2018.

3 Treti cast — realizace Setieni TALIS 2018

Zavérecna cast tohoto koncepéniho ramce se zabyva kliCovymi aspekty realizace Setfeni
TALIS 2018 vcetné pilotniho sbéru dat a hlavniho Setfeni. Zahrnuje popis a formalni definici
LHucitele® v kontextu Setfeni TALIS a usporadani Setfeni na urovnich ISCED 1, 2 a 3.
Také poskytuje piehled o konstrukci vzorku, vyzkumnych nastrojich a vyzkumnych procesech.
Diskutovana jsou také ponauceni ziskana z pfedchozich cykli TALIS 2008 a 2013, aby bylo
zajisténo pribézné zlepsovani cyklus od cykKlu.

3.1 Definovani ucitelu v TALIS

TALIS 2018 ptevzal definici ucitele pouzitou v obou ptedchozich cyklech TALIS 2013 a 2008.
Tato definice je rovnéz souhlasnd s formalni definici vyuzivanou v OECD projektu Systém
ukazateld Skolskych systémii (INES).

V TALIS 2018 je ucitel definovan jako osoba, jejiz profesni aktivity zahrnuji pfedavani
znalosti, postoji a dovednosti Zakim v uritém vzdélavacim programu. V této definici nezalezi
na kvalifikaci, kterou ucitel ma, ani na zpusobu ptredavani znalosti, ale odviji se od tfi
charakteristik:

e aktivita — vylouceny jsou osoby, mezi jejichZ pracovni tikoly nepatii aktivni vyuka;

e profese — vylouceny jsou osoby, které¢ pracuji ve vzdélavacich institucich pouze
ptilezitostné ¢i na dobrovolné bazi;

e vzdélavaci program — Vylouceny jsou osoby, které poskytuji jiné sluzby, neZ je formalni
vyuka zaki. Reditelé skol, kteti zaroven nevyucuji, nejsou povazovani za ucitele.

Réamecek 2 struéné dopliiuje a diskutuje definici ucitele.
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Ramecek 2: Definice ,,ucitele*

Ucitel je definovan jako osoba, jejiz profesni aktivity zahrnuji predavani znalosti, postoji
a dovednosti zaktim v ur¢itém vzdéldvacim programu. V této definici nezalezi na
kvalifikaci, kterou ucitel ma, ani na zptsobu preddvani znalosti, ale odviji se od tii

charakteristik:

e aktivita — vylouceny jsou osoby, mezi jejichz pracovni tkoly nepatii aktivni vyuka
zaku, ale zahrnuje ucitele, kteti nejsou doCasn€ v praci, napiiklad kvtili nemoci,
zranéni, matetrské ¢i rodicovské dovolené, kviili prazdninam ¢i dovolené,;

e profese — vylouceny jsou osoby, které pracuji ve vzdélavacich institucich pouze
prilezitostné ¢i na dobrovolné bazi,

e vzdelavaci program — vylouceny jsou osoby, které poskytuji jiné sluzby, nez je
formélni vyuka zaki (napt. supervizofi, organizatofi ¢innosti).

Vyucujicim personalem je myslen odborny personal, ktery je pfimo zapojen do vyuky
zaki, véetné tiidnich uciteld, ucitelti pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami

a ucitelu, kteti pracuji se zaky jako s celou tfidou fyzicky pritomnou v jedné mistnosti
nebo v malych skupindch v rezervni tride, a uciteld, kteti poskytuji zakovi individualni
vyuku, at’ jiz uvnitt, ¢i vne klasické tridy.

Mezi vyucujici personal jsou také zapocitavani vedouci vyuky v urcité oblasti, mezi
jejichz povinnosti patii i samotna vyuka, neni zde vSak zahrnut neodborny personal, jehoz
ukolem je poskytovat podporu ucitelim pii vyuce zakd, jako jsou asistenti pedagoga ¢i
jiny Skolni personal s neuplnou odbornosti.

Mezi ucitele obecné nefadime ani feditele skol, zastupce fediteld ¢i jiné osoby na
administrativni (manazerské) pozici, ktefi nemaji povinnost poskytovat vyuku zakiim ve
vzdélavaci instituci, ani ucitele, mezi jejichZ pracovni povinnosti vyuka zaki ve
vzdélavaci instituci nepatii.

V ramci dualniho systému vzdélavani zamétreného na piipravu pro vykon povolani jsou
do definice zahrnuti ugitelé, kteti poskytuji ,,8kolni slozku“ uétiovské piipravy. Skolitelé,
ktefi v tomto dualnim systému poskytuji ,,podnikovou slozku®, jsou z definice naopak
vylouceni.

Ucitelé pracujici na plny a ¢astecny uvazek

Zatazovani vyucujiciho personalu do kategorii vyucujicich ,,na plny tvazek* a ,,na
castecny uvazek™ se zaklada na pojeti pracovniho ¢asu. Stanoveni plného pracovniho
uvazku obvykle odpovida ,,zakonem stanovené pracovni dobé‘ nebo ,,zvykem ¢i
zakonem stanovené pracovni dobé* (oproti skute¢nému ¢i celkovému casu vénovanému
praci ¢i skutecnému casu vénovanému vyuce). Prace na castecny uvazek se tyka jedinct,
kteti byli zaméstnani na dobu kratsi, nez je zakonem stanoveny pocet hodin pro
zameéstnance na plny uvazek.

Ucitel, ktery je po celou dobu skolniho roku zaméstnan na minimalné 90 % casu
odpovidajiciho normalnimu ¢i zdkonem stanovenému poctu hodin pro zaméstnani ucitele
na plny tvazek, je zarfazen do kategorie uciteld pracujicich na plny uvazek. U¢itel, ktery
je po celou dobu skolniho roku zaméstnan na méné nez 90 % normalniho ¢i zakonem
stanoveného poctu hodin uréeného pro zaméstnani ucitele na plny tivazek, je zatfazen

do kategorie ucitell pracujicich na ¢astecny tvazek.

Zdroj: Adaptovano z ramecku 2.1 v OECD (2005), Teachers Matter: Attracting, Developing and Retaining Effective Teachers,
OECD, Paris, p. XX.
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3.2  Prehled zpiisobu vybéru vzorku

Setfeni TALIS zkouma prostiedi, ve kterém probiha uéeni, a pracovni podminky uéitelii ve
Skolach. Informace jsou sbirany pomoci dotaznikli v tisténé formé (zalozni zptlisob
administrace) ¢i v online podobé¢ (hlavni zptisob administrace). Tyto dotazniky jsou urceny
vybérovému souboru uciteli a fediteltim Skol, na kterych tito ucitelé ptisobi. Reprezentativni
vybér zahrnuje v kazdé zemi ptiblizné¢ 200 $kol*a 20 ucitelti v kazdé Skole. Na mezinarodni
urovni byl pfiblizny pocet ucitelti ve vybéru odhadnut na 4 000 a minimalni pozadovany podil
ucastnicich se skol byl 75 %, a to v€etn¢ Skol, které byly ureny jako ndhradni za Skoly prvniho
vybéru. Mezinarodni charakteristiky pro vybér vzorku a postup prace v Setieni TALIS jsou
znazornény v textovém ramecku ¢. 3.

Ramecek 3: Struéna informace o usporadani Setfeni TALIS

e Mezinarodné stanovena cilova populace (hlavni ¢ast): nizsi sekundarni vzdélavani
(ISCED troven 2), ucitel¢ a feditelé jejich Skol

e Mezinarodné stanovené moznosti rozsireni: ucitel¢ v primarnim (ISCED troven 1)
a/nebo vyssim sekundarnim (ISCED uroven 3) vzdélavani a feditelé jejich Skol;
propojeni na studii PISA 2018 na urovni Skoly (cili na uéitele vyucujici patnactileté
zaky ve Skolach ucastnicich se PISA 2018)

e Velikost vzorku:'° 200 kol v kazdé zemi, 20 u¢itell v kazdé skole
o Konstrukce vzorku: pravdépodobnostni vybér §kol a ucitelti ve Skolach

e Pozadovana mira navratnosti: 75 % vybranych $kol (aby byla skola zatazena mezi
zucastnéné, je potieba, aby dotaznik zodpovedéElo alesponi 50 % vybranych ucitelt),
potfebna je navratnost na urovni 75 % od vsech vybranych uciteld v zemi

e Dotazniky: samostatné, adaptivni dotazniky pro ucitele a teditele, kazdy vyzadujici
cca 45 minut k vyplnéni

e Zpisoby sbéru dat: samostatn¢ administrované online dotazniky a dotazniky tuzka—
papir

o Faze: predpilotni studie (pretest pomoci focus group), pilotaz a hlavni sbér dat

e Doba pro hlavni sbér dat: tfimésicni obdobi na konci §kolniho roku 2017/2018

Utastnici se zemé& se rozhodly, Ze hlavni zkoumanou populaci v $etieni TALIS 2018 budou

ucitelé niz§iho sekundarniho vzdélavani (Groven 2 podle Mezinarodni standardni klasifikace
vzdélavani, ISCED 97s) a feditelé Skol, na kterych ptlisobi.

Zemim, které se zlcastnily Setfeni TALIS 2008, se podaftilo, aby podil uciteld vyloucenych
z Setfeni byl méné nez 5 % (OECD, 2010c, tabulka 5.1). Proto byla 5% hranice ptevzata i pro
budouci viny Setfeni TALIS (v€etné TALIS 2018) jako horni limit pro podil ucitelt vyfazenych
ze zkoumané populace. Skoly uréené vyhradné pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a Skoly poskytujici vzdélani vyhradn€ dospélym osobam byly z Setfeni TALIS 2018 ptedem
vylouceny, aby byl vybér respondentii pro Setieni TALIS 2018 v souladu s vybérem
respondentl pro predchozi Setieni TALIS. Zastupujici a dal$i ndhradni ucitelé byli rovnéz
z cilové populace pro Setteni TALIS 2018 vylouceni, jak ukazuje obrazek 4.

10 Velikost vzorku®, ,,vybér respondentii“ a ,.cilova navratnost“ se vztahuji ke specifickym cilovym populacim (tj. hlavni
populace, populace na urovni ISCED 1, ISCED 3 a skolni trovein propojeni na PISA 2018).

66/91



Ceska skolni inspekce Koncepcni ramec Setreni TALIS 2018

Obrazek 4: Cilova populace TALIS 2018 a zakladni soubor na mezinarodni a narodni arovni

Uroveii ISCED 2
Mimo Setfeni TALIS 2018 se Cilova populace Setfeni TALIS 2013 na mezinarodni Grovni = zdkladni
nachazi soubor setfeni TALIS 2013 na mezinarodni Grovni
NARODNI cilova populace
Vylougeno na NARODNI { - .
e Vzdélavani dospélych Grovni NARODNI zékladni soubor
e Skoly uréené pro vyuku - -
zaku se specialnimi ° SlfOly na odlel}lych
VZdéléVf}f?ifnvi. Pfftfebaf{li mistech a malé Skoly Skoly nevybrané pro u¢ast | Ve vybérovém
. Z?§tu;?ujlc1 ¢i ndhradni e Skoly poskytujici V Setfeni souboru
citelé vzdélavani dospélym
Ne vice nez 5 % uditeli Alespon 95 % uciteld

Poznamka: Vychazi z Technickych standardi TALIS 2018.

Stejné jako v ptipadé TALIS 2013 projevily i v cyklu TALIS 2018 zemé¢ zdjem o dobrovolnou
moznost rozsifeni zkoumané populace o dalsi skupiny respondentt, tedy o zkoumani ucitelti
pusobicich na trovni ISCED 1 a 3, a také o realizaci propojeni Setfeni TALIS 2013 s Setfenim
PISA 2012 na urovni $kol. Dusledkem toho byly pro toto Setfeni ur€eny ¢tyii cilové populace:

e Hlavni: ucitelé ptsobici na tirovni ISCED 2 a feditelé skol, na kterych ptsobi.

e Mezinarodni moznost rozsireni Setreni: ucitelé pusobici v primarnim vzdélavani (na
urovni ISCED 1) a feditelé $kol, na kterych piisobi.

e Mezinarodni mozZnost rozsireni Setieni: ulitelé pisobici ve vy$Sim sekundarnim
vzdélavani (na trovni ISCED 3) a feditelé skol, na kterych piisobi.

o Mezinarodni moznost rozsirent Setieni: propojeni TALIS 2018 s Setfenim PISA 2018
na urovni Skoly (zaméfeno na ucitele, ktefi budou v dobé Setfeni vyu€ovat patnactileté
zaky na Skolach, které se zucastnily Setfeni PISA).

Cilem Setieni je ziskat reprezentativni vzorek kazdé z téchto Ctyt cilovych populaci. Je tedy
pozadovano, aby koncepéni rdmec pro vybér respondentll tento cil zohlednil. Od cilovych
populaci je tfeba ziskat vyCerpavajici soubor dat a indikdtort pro tviirce politik v oblasti
vzdélavani, at’ jiz na Grovni t¥idy, $koly, pracovniho trhu, ¢i na profesni nebo systémové Grovni.
Vybérovy soubor musi byt dostatecné Siroky, aby bylo mozné vyuzit indikatory z oblasti
pracovniho trhu a celych systémt a nésledné vyvodit podlozené zavéry uplatnitelné ve
strategicky zaméfenych analyzach. Vyslednd data by méla také obsahovat nezbytné
podrobnosti, aby bylo mozné vést diskuze o datech a indikatorech zohlediujicich
charakteristiky na urovni $kol. Tento pozadavek se tykéa dotazniku pro feditele $kol i pro ucitele,
a to ze vSech cilovych populaci.

Strategii pro vybér respondentli neni mozné utvaret izolované. Je tfeba, aby vzala v potaz,
jakym zpusobem se ocekava, Ze budou dotazniky distribuovany a komu budou rozdédvany,
a zodpovédné se snazila v co nejvyssi mife zohlednit nebezpe¢i nizké navratnosti odpoveédi
a dalsi praktické uvahy z terénu. Probéhla pecliva diskuze o vyhodach a nevyhodach vyuzivani
jednotného dotazniku (tj. dotazniku, ktery neni zamétfeny jen na jednu specifickou troven
ISCED) pro vSechny tii urovné ISCED. Ackoliv se zdalo vyhodné pouZzivat jednotny dotaznik,
ukazalo se, Ze takovy dotaznik vyZaduje Gpravy, ma-li podat Gplnou vypoveéd o specifikach
pfidanych trovni ISCED, zejména téch zahrnujicich programy pro piipravu na povolani.
Vyuzivani specifickych odkazii pro zasazeni odpoveédi ucitelii do reédlnych situaci
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(napf. vyuzivani pojmu ,referen¢ni ¢i ,,vybrané tfidy k zaméfeni pozornosti na konkrétni
vyucovaci postupy) vedlo k potieb¢ vyvinout dotazniky pro konkrétni irovné ISCED. To zase
mélo podstatné dopady na usporadani Setfeni a celkovou velikost vybérového souboru.

V zemich, které¢ si zvolily, ze provedou Setfeni na vice cilovych populaci nez jen té hlavni
(t]. ISCED 2), se mohou nalézat $koly, které poskytuji vyuku na vice trovnich ISCED a ve
kterych tedy ucitelé mohou vyucovat na vice urovnich ISCED. To svadi ke strategii vyuzit
Skoly vybrané pro jednu uroven ISCED a ziskat z nich rovnéz vzorek ucitelti pro dalsi uroven
ISCED. Piestoze byly podrobnosti tohoto zpiisobu vybéru vzorku v ramci Skol provéfeny
v TALIS 2013, ukézaly se jako pfili§ narocné z hlediska naprogramovani, automatizace potieby
proskolit skolni koordindtory, potfeby manualni prace na stran¢ ucastnicich se Skol a také
zatéze kladené na vybrané ugitele a feditele. Proto zaujala Ridici rada TALIS stanovisko, Ze
pokud je to alespon trochu mozné, mély by byt vyb&érové soubory §kol pro jednotlivé urovné
ISCED od sebe co mozna nejvice oddélené (s minimalizaci ptekryvu) (OECD, 2011, s. 7-8).
Jelikoz se ocekava, ze odhady jednotlivych cilovych populaci budou provedeny v podobné
statistické kvalit¢ a ptesnosti, mély by byt vybérové soubory ze vSech cilovych populaci
ptiblizné stejné velké.

Stanoveny plan pro vybér vzorku respondentt v Setfeni TALIS 2018 sestava z dvoutroviiového
usporadani, kde $koly predstavuji primarni vybérové jednotky a ugitelé sekundarni. Reditelé
Skol jsou pozadani, aby odpovédeli za svou Skolu. Na zékladé zkuSenosti s navratnosti odpovédi
a s usporadanim Setfeni TALIS 2008 a TALIS 2013 byla velikost vybérového souboru v Setieni
TALIS 2018 stanovena na 200 $kol a v kazdé z nich 20 uciteld, coz plati pro kazdou cilovou
populaci (¢i uroven ISCED), kterd je v dané zemi zkoumana. Napftiklad v zemi, ktera si zvoli
zapojit do Setfeni vSechny tfi irovné ISCED a kde kazda skola poskytuje vzdelani vzdy pouze
na jedné urovni ISCED, mulZe byt pro ucast v Setfeni TALIS 2018 osloveno az 600 Skol
a 12 000 uciteld.

Za pfijatelnou miru navratnosti byla oznacena Ucast 75 % Skol (po nahrazeni Skol, které se
odmitly zucastnit) a 75 % ucitelti v ucastnicich se skolach, ptfi¢emz skola je povazovana za
ucastnici se, pokud v této Skole vyplnilo dotaznik alespoit 50 % vybranych ucitelli. Tento
pozadavek je podobny jako v ptredchozich Setfenich TALIS, kdy se ukazalo, Ze jej dokazou
uspokojit téméf vSechny zapojené zemég.

Co se tyce propojeni s Setfenim PISA 2018 na urovni $kol, neni mozZné tyto pozadavky nastavit
stejné: vyberovy soubor $kol v Setfeni PISA 2018 ptedstavuje pon€kud odlisné pole pisobnosti
od toho v Setfeni TALIS 2018. Vybérovy soubor $kol a soubor Ucastnicich se Skol bude tedy
podfizen procesu hlavniho sbéru dat v Setfeni PISA 2018, pficemz ptiblizny pocet $kol ve
vybérovém souboru pro Setfeni PISA 2018 je 150. V ramci modulu propojujiciho Setfeni
TALIS 2018 s Setfenim PISA 2018 bude na trovni Skoly vybrano 20 uditela.

3.3  Strucné predstaveni vyzkumnych nastroju

TALIS 2018 sbira informace o tématech a oblastech indikatord popsanych v tomto dokumentu,
a to od uciteld a feditelli pracujicich na urovni ISCED 2 (stejné troven jako v TALIS 2008
a 2013). K tomu pak podobné jako v TALIS 2013 byla zemim poskytnuta moznost dotazovat
se 1 populaci ucitell a fediteltl na urovni ISCED 1 a 3, stejn¢ jako ucitell a feditelt vybranych
pro ucast v PISA 2018. Nastroje pouzité pro sbér téchto informaci sestavaly, podobné jako
v piipadé¢ TALIS 2008 a 2013, ze dvou dotaznikii, jednoho pro ucitele, druhého pro feditele
Skol. Dotazniky zahrnovaly Sirokou paletu otdzek napti¢ tematickymi oblastmi pokryvajicimi
aspekty souvisejici s kontextem, vstupy, procesy a vystupy na trovni Skoly, tiidy a (zejména)
jednotlivei (napf. osobni presvédceni ¢i vnimani). Tyto nastroje nemohly byt administrovany
nahradnikiim ¢i jinym ¢lenim Skolniho persondlu, ktefi by mohli znat nanejvyse strukturni
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a administrativni charakteristiky skoly, nebot’ TALIS vyzaduje, aby je vyplnovali ptimo ucitelé
a feditelé.

Oba dotazniky byly organizovany do sekci, které se tizce, avSak ne nezbytné¢, piekryvaly
s tematickymi oblastmi v centru pozornosti TALIS. V nékterych piipadech se otazky vztahujici
se k jednomu tématu objevily ve vétsim mnozstvi sekci nebo konkrétni sekce kombinovala
otazky z vétSiho mnozstvi témat. Sekce dotazniku také obsahovaly informace piredstavujici
dané téma nebo poskytujici definice a instrukce k nékterym, mnohym nebo vSem otdzkdm
v dané sekci. Nektera témata a konstrukty 1 naptic dvéma néstroji obsahovaly identicky ¢i velmi
podobny seznam polozek (napf. s ohledem na aktivity profesniho rozvoje a potieby). Jiné typy
triangulace, vcetné¢ srovnavani pohledii uciteli a fediteld na urcité téma, byly také
implementovany.

Hlavni zodpovédnost za vyvoj ucitelského a feditelského dotazniku nesla skupina expertt pro
vyvoj dotazniki TALIS (QEG), kterou svolalo a které predsedalo Mezinarodni vyzkumné
konsorcium TALIS (viz také uvod tohoto dokumentu). Prace QEG zahrnovala vicero fazi
iterativniho procesu sestavajiciho z kanceldiské prace, virtudlnich i osobnich setkavani
v kli€ovych fazich Setfeni (zavadéni, pfed predpilotnim Setfenim, pied pilotnim Setfenim a pred
hlavnim Setfenim). Rozsifené¢ QEG asistovalo hlavnimu QEG a konsorciu poskytovanim
odbornych oponentur koncepéniho ramce a dotaznikli ze specifickych pohledii souvisejicich
s regionem (napf. Latinskd Amerika), urovni (napt. ISCED uroven 1) a dal$imi kontexty
(napf. nizkopiijmové zemé). Na konci kazd¢ faze prezentovalo QEG vysledky své prace
Sekretariatu OECD, Ridici radé TALIS a TALIS Technické poradni skupiné za ucelem
piipominkovani nebo schvalovani.

Vyvoj dotazniku zacal tvahami o obecnych ptedlohach dotaznikl. Nasledné adaptace byly
provedeny s ohledem na mistni kontext a specifika konkrétni trovné vzdélavani pro hlavni
I dopliujici populace. Témata a indikatory se v dotaznicich TALIS 2018, podobné jako
v TALIS, ptekryvaji napti¢ hlavnimi i roz§ifujicimi populacemi, aby umoZnily analyzu napfti¢
urovnémi. Nékteré otdzky a polozky se zaméfovaly jen na konkrétni uroven (napf. prvky
pocatecniho vzdélavani uciteld jsou obzvlast’ relevantni pro troven ISCED 1). Komparativni
analyzy informaci sbiranych v dotaznicich TALIS a TALIS Starting Strong by nemohly byt
mozné bez konkrétnich otazek obsazenych jak v TALIS 2018, tak i TALIS Starting Strong.
Glosat termini doprovazejicich dotazniky TALIS 2018 poskytl dulezity navod narodnim
manazerim Setfeni TALIS (NPMs) z hlediska terminologie, interpretace a zamyslené adaptace
a prekladu do lokalniho kontextu.

Dulezita ¢ast procesu vyvoje dotaznik bylo testovani toho, jak dobte funguji nové, revidované
a trendové polozky v dotaznicich (napf. z hlediska srozumitelnosti). Proto se uskute¢nilo
ovéfovani tohoto nového materialu v nékterych zemich ucastnicich se TALIS (faze pilotniho
Setfeni). Po pilotnim Setfeni néasledovalo ovéfovani vSech vyzkumnych materidlli ve vSech
zemich (faze pilotniho ovéfovani). Zatimco ptedpilotni Setfeni je méné dulezité z hlediska
rozsahu, limitace v pilotnim $etfeni a hlavnim Setieni se projevuji z hlediska zvladnutelné doby
odpovédi. Referencnim limitem TALIS 2018 pro odpovidani respondentti na dotaznik je
maximalné 45 minut (v priméru) pro anglickou verzi obou dotaznikti. V kontextu TALIS se
toto omezeni primarné tyka populace ucitelti (irovenn ISCED 2), pro které je urena vétSina
otazek. Relevantni je primérnd doba odpovidani na ucitelsky dotaznik TALIS 2013, ktera se
blizila spiSe 60 nez 45 minutam. Tato casova ndro¢nost piedstavovala dal§i omezeni v procesu
vyvoje dotazniku TALIS 2018, ktera byla zfejma i Vv pfedchozich cyklech Setfeni, a sice Ze
respondentim muze byt jednorazoveé administrovano jen omezené mnozstvi dotazi (tedy jedna
se 0 obecné omezeni celé studie).
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Toto omezeni bylo feSeno tim, ze byly vyuzity piekryvajici se (neboli rotované) dotaznikové
formulare, které umoznily ovéfit vétsi mnozstvi materialu navzdory Casovym omezenim.
Tyto prekryvajici se formuléfe jsou rutinné vyuzivany v hodnoceni kognitivnich dovednosti
a Vv posledni dob¢ také v kontextualnich dotaznicich ve velkych mezinarodnich Setfenich jako
PISA. Béhem vyvoje TALIS 2013 byl tento pfistup diskutovan, avSak byl nakonec zamitnut
kvuli procesni ndroc¢nosti a S ni souvisejicimi zdroji chyb, které by se pravdépodobné vyskytly
Vv pribéhu narodniho procesu vyvoje nastroji. V nékolika zemich bylo produkovano a nasledné
synchronizovano az osm rtiznych verzi dotazniku pro Ctyfi cilové populace. Prekryvajici se
formuléfe by tuto komplexitu zvysily.

V TALIS 2018 se podil respondentti vyuzivajicich jiz tak obecné rozsitenou formu online
dotazovani jesté zvysil. Proto byl diky posunu v uzivani technologii pro cely narodni proces
tvorby vyzkumnych nastroji vyuzit elektronicky hodnotici systém vyvinuty a provozovany
Mezinarodnim vyzkumnym konsorciem TALIS. Proto TALIS 2018 vyuzil pro pilotni Setfeni
tf1 dotazniky pro ucitele v kazdé cilové populaci a pouze jeden spolecny dotaznik pro feditele,
a to z diivodu nékolika souvisejicich omezeni.

Kazda verze ucitelského dotazniku zahrnovala otdzky urcené ke sbéru informaci o obecné
charakteristice zazemi respondenta, stejné jako o dalSich tématech studie, o nichZ bylo potieba
ziskat informace od vSech ucitelli. Tyto spolecné prvky poskytly smysluplnou deagregaci
a seskupovani béhem pilotniho Setieni a faze validace. VSechny dalsi sekce uzce spjaté
S jednotlivymi tématy se objevovaly ve dvou ze tfi formulafa. Tento design umoznil vyplnéni
dotazniki odhadem za nanejvySe 75 minut a také korela¢ni analyzy mezi vSemi tématy
a spole¢nymi materialy v pilotnim Setfeni. Sekundarnim piinosem tohoto pfistupu bylo
jednodussi zahrnuti experimentli, v nichz jedna nebo vice skupin obdrzi formulat dotazniku
odli$ny od toho, ktery byl administrovén jiné skupiné.

Elektronicky hodnotici systém byl doplnén dotazovanim tuzka—papir, které bylo k dispozici
ucitelim ¢i feditelim, ktefi nechtéli vypliovat dotaznik online. Upfednostiiovani papirového
dotazniku mohlo nastat v ptipad¢ nedostatku pocitacového vybaveni, $patného internetového
pfipojeni, v nékterych pfipadech mohlo pramenit z principidlniho odmitani vypliovat dotaznik
online.

Obréazek 5 poskytuje ptfedstavu o tomto piistupu (tj. ilustruje tfi ukdzkové sekce, zatimco
skutecny dotaznik zahrnoval vice sekci). V tomto ptikladu byla spole¢na dotaznikové sekce
administrovdna ve vSech tfech verzich dotazniku ve stejném potadi. Sekce 1, 2 a 3 jsou poté
zahrnuty ve dvou ze tfech verzi dotazniku, a) a b) ukazuji variace v jedné sekci. VétSina otazek
Vv této sekci je identickych, ale nékteré otazky jsou prezentovany v alternativni podobé ve
formulafi a) a b). Kone¢né jedna sekce (1) je prezentovana na dvou riznych mistech, aby
umoznila studovat dopad poradi a umisténi sekce v ramci dotazniku (s ohledem na snahu
odrazejici se v délce odpovidani, faktoridlni srovnatelnosti a absence odpovédi).

Obrazek 5: Ilustrace uspoi‘adani pro pilotni ovéfovani ucitelského dotazniku TALIS 2018

Verze A | Verze B | Verze C
Spolecna Cast

Sekce 1

Sekce 2a Sekce 2b
Sekce 3a Sekce 3b
Sekce 1
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S ohledem na strukturu tohoto nastroje je vzorek pro pilotni ovéfovani mirné¢ pocetnéjsi nez
v TALIS 2013. Tricet skol a 20 ucitelti v kazdé Skole bylo vybrano pro pilotni ovétovani pro
kazdou zucastnénou zemi a kazdou populaci. Pokud nechdme stranou nezodpovézeni ze strany
respondentt, tato struktura umoznila analyzu 600 (spole¢nych ¢asti), 400 (podkladt uzitych ve
dvou ze tii verzi dotazniku), nebo (pfinejmensim) 200 datovych bodl (pro alternativni
otazky/experimenty) pro kazdého ticastnika TALIS.

Hlavni Setfeni TALIS 2018 neuzivala rotujici design, protoze TALIS nemohl z hlediska ¢asu
a rozpoctu vyftesit procesni, metodologické a analytické disledky pramenici z tohoto pfistupu.
Hlavni Setfeni proto pouzilo jen jeden spole¢ny ucitelsky dotaznik pro cilovou populaci.

3.4  Strucné informace o postupech Setieni

Stejné jako prvni dva cykly TALIS (2008 a 2013), i teti cyklus Setfeni TALIS (2018) obsahuje
tfi hlavni slozky velkoplo$ného mezinarodniho srovndvaciho Setieni: ptedpilotdz, pilotni
Setfeni a hlavni sbér dat. Pfedpilotaz se konala v 11 zemich za ucelem ovéfeni kvality a obsahu
dotazniki, zejména jednalo-li Se o nové materialy. V Setieni TALIS 2013 byl v predpilotazi
uplatnén kvalitativni ptistup. Tti dals$i zemé poskytly zpétnou vazbu k dotaznikiim dobrovolné.

Predpilotni studie TALIS 2013 se ukazala jako pozitivni zkuSenost a poskytla uzite¢né
informace, a tak byla ptedpilotni studie TALIS 2018 koncipovana jako kvalitativni.
Jeji soucasti byla zpétnd vazba a komentafe od ucitelt a feditelit vSech urovni ISCED
prostfednictvim moderovanych diskuzi v ohniskovych skupinach. Zpétna vazba a dalsi sbirané
informace byly vyuzity pro pfipravu nastroji vyuzitych v pilotnim Setfeni. Revize dotaznikti ze
strany narodnich tviircii vzdélavaci politiky a expertii na tvorbu dotazniki také prispéla k vyvoji
nastroju pro pilotni Setfeni. Nadto pak TALIS Technicka poradni skupina (TAG) validovala
postupy, standardy, pldnovani a procesy piredpilotniho Setfeni, pilotniho Setfeni a hlavniho
sbéru dat. Tato skupina sehrala dulezitou roli pfi zajistovani kvality Setfeni TALIS 2018.

Cilem pilotniho Setieni je otestovat vyzkumné nastroje a postupy prace ve vSech zapojenych
zemich a pfipravit se tak na hlavni sbér dat. Z divodu vétsiho mnozstvi podkladl z Setfeni
TALIS 2018 byl pro dotazniky implementovan rotovany design, ktery v kazdé zemi vyZzaduje
velikost vzorku alespon 600 ucitelt a 30 fediteld ze 30 vybranych Skol pro troven ISCED 2
a kazdou mezinarodni moZnost rozsifeni. Kazdy ucastnik byl poZzadan o provedeni pilotniho
Setfeni vCetné administrace vSech dohodnutych jazykovych verzi podle standardizovanych
procedur. Byly vyuzity technické standardy a korespondujici opatieni pro kontrolu kvality
implementované v TALIS 2013 tak, aby se zajistila srovnatelnost s daty TALIS 2013.

Hlavni sbér dat probiha ve dvou vilnach. Ob¢ jsou ptfitom smérovany ke konci Skolniho roku
a zohlednuji odlisSny harmonogram Skolniho roku na severni a jizni polokouli. Pro hlavni
cilovou skupinu ISCED 2 i pro dalsi cilové skupiny je v kazdé zemi vybrano 4 000 uciteld
a feditelé vSech 200 vybranych skol, na kterych tito ucitelé ptsobi. Narodni centra pfipravi
individualizovany harmonogram pfipravy Setfeni, ktery zohlediiuje mezinarodni casovy
harmonogram. Piedbézné Setfeni 1 hlavni sbér dat probihaji podle technickych standardii,
manuall a voditek, které pomahaji zajistit vysokou névratnost odpovédi a také vysokou kvalitu
dat.

Jiz bylo zminéno, Ze dotazniky TALIS 2018 byly administrovany pifedev§im online.
Toto rozhodnuti bylo zaloZeno na pozitivni zkusenosti s timto zptisobem administrace v TALIS
2008 a 2013 a na zvySujicim se poctu UCastnicich se zemi vyuZzivajicich tento zplsob
administrace. Online zadavani skytd nékolik vyhod, vetné vyznamné redukce prace
s papirovymi podklady a sniZenych ndkladl na ziskavani dat pro jednotlivd narodni centra.
Online sbér dat také pomaha zlepSovat administraci dotaznikid, protoZze umoZiuje veétsi

71/91



Ceska skolni inspekce Koncepcni ramec Setreni TALIS 2018

flexibilitu a efektivitu béhem tohoto procesu. Naptiklad filtraéni otazky mohou navadét
respondenty dotazniku riznymi sméry, Ize pfimo kontrolovat nekonzistentnost odpovedi a neni
potieba zadavat data manudlné.

Vsechny dotazniky jsou zemim k dispozici v anglickém a francouzském jazyce. V ramci
pfedbézného Setfeni a hlavniho sbéru dat jsou dotazniky v narodnich centrech upraveny
a prelozeny a poté podrobeny kontrole ptekladii na mezinarodni tirovni. Narodni centra byla
vyskolena v adaptaci a piekladech nastrojii do svych mistnich jazykl v elektronické podobé
a za vyuziti Narodnich adaptacnich formulaia (NAF). Také jim bylo ukézéano, jak dotazniky
zadavat pomoci online zadavaciho systému. Online monitoring dat umoznil narodnim centriim
prabézné sledovat navratnost v kterémkoli okamziku vyplnovani dotazniku.

Tradi¢ni zptisob tuzka—papir byl pln€ podporovan jako zalozni feSeni pro jednotlivé ucitele
a feditele, ktefi je vyzadovali, a pro vSechny ucastniky, pro které by realizace celého online
dotazovani nebyla mozna. Zavére¢na verifikace byla pouzita na papirovy nastroj, aby se
zajistila vysoka kvalita dotazniku a jeho srovnatelnost s dotaznikem zaddvanym online.

Pravidla jsou urcena ve standardech, manualech a ndvodech a narodni centra jsou pozadana
0 jejich dodrzovani pii pfipravé a realizaci Setfeni TALIS 2018 ve svych zemich. Zvlastni
pozornost je vénovana Skoleni narodnich koordinatorti a dalsiho personalu, aby byli schopni
Vv co nejvyssi kvalité¢ splnit vSechny pozadované ukoly a aktivity. NPMs byli dikladné
vySkoleni s ohledem na identifikovani a propojeni s koordinatory v jednotlivych mistnich
Skolach, stejné jako s jednotlivei zodpovédnymi za veskerou mistni administrativu a logistiku.
Mezinarodni vyzkumné konsorcium TALIS poskytlo Skoleni pro narodni datové manazery,
stejné jako software, ktery jim umoznil vytvofit seznam kol a ucitelt a vybrat a administrovat
nastroje TALIS standardizovanym a kontrolovanym zptsobem.

Mezinarodni kontrola a monitoring kvality je ustfedni soucasti kontrolnich opatfeni Setfeni
TALIS 2018. Mezinarodni vyzkumné konsorcium TALIS vyvinulo a implementovalo
mezinarodni program kontroly kvality, v jehoZ rdmci byli vySkoleni mezinarodni pozorovatelé
kvality (IQO), kteti pracuji v kazdé zemi. Nadto pak Konsorcium poskytlo NPMs Skoleni ke
kontrole kvality, narodni manual pro kontrolu kvality a ndvod, aby jim pomohl pfipravit narodni
opatteni pro kontrolu kvality.

Pii ptiprav€ na vSechny ukoly nasledujici po dokonceni sbéru dat v kazdé zemi byli NPMs
povinni dodrZovat pokyny z manudlu managementu dat a ucastnit se tematického Skoleni.
Tyto zemé, které uZivaly papirovy dotaznik, obdrZely software pro piepisovéani dat spolu
s informacemi o kodovani, které podporovaly standardizované procesy zadavani dat a jejich
zpracovavani. Cast zadavanych dat byla piepisovana dvéma osobami, coz bylo povazovéano za
efektivni zplisob detekce a redukce systematickych ¢i nahodilych chyb ptepisu. Vyhoda sbéru
dat online je zde zfejma, nebot’ vstupy jsou dopiedu definovany z hlediska intervalii hodnot ¢i
typlt proménnych. Data postoupend narodnim centrim byla uzce monitorovana TALIS 2018
Mezinarodnim vyzkumnym konsorciem, aby byla ovétfena Gplnost a kvalita piijatych dat.

V ramci Setfeni TALIS 2018 je vyzadovéano, aby byla vénovana dikladna pozornost viem
aspektim kvality provedeni Setfeni, jakoz 1 vS§em opatifenim na kontrolu této kvality. Opatieni
na kontrolu kvality se tykaji nasledujicich druhi aktivit:

e standardy, manudly, navody;
e vyber respondentl dle stanovenych pravidel;
e piiprava vyzkumnych nastroji véetné narodnich adaptaci, ptekladi a kontrol prekladi;

e realizace Setfeni a sbéru dat (s vyuzitim papirové ¢i online verze dotazniki);
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mezindrodni a narodni kontrola kvality sbéru dat;

pfepis dat, jejich zpracovani a prace s nimi;

e vazeni;

schvalovani;

e pfiprava vyzkumné zpravy.

Ve vysledku bude na webovych strankach zdarma pfistupnd mezinarodni databdze s plnou
dokumentaci, jejimz obsahem budou odpovédi ucitelt a feditelt skol spolu s vahami. Bude tedy
mozné znovu vyuzit publikované statistiky a vytvaret dal$i ptivodni analyzy. Kromé toho bude
piipravena a publikovana technicka zprava obsahujici dokumentaci pouzitych metod a postupti
pti ptipravée a realizaci Setfeni TALIS 2018, stejné jako uzivatelsky manual obsahujici navod
pro analyzu dat.
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