Ceska $kolni
inspekce

CSI

Vybrané aspekty implementace
spolecného vzdélavani v obdobi
1. pololeti Skolniho roku 2017/2018

Tematicka zprava

Praha, brezen 2018

20175018



Ceska skolni inspekce Vybrané aspekty implementace spolecného vzdeélavani

Cj.: CSIG-448/18-G24 Vv obdobi 1. pololeti Skolniho roku 2017/2018
Obsah
L VO 3
2 Shrnuti hlavnich ZJiSteni..............cocooiiiiiii s 4
3 ZLJASEEM ... s 9
3.1 POCty SKOL @ ZAKUL ... 9
3.2 Personalni podminKy .......cooiiiiiiiiiiiie i 10
3.3 POdPUINa OPAtIeNI.......oivveiiiiiiiiieiiiesee s 10
3.3.1  Personalni POAPOTa.......cciueiiiiiiiiiiiiiiie it 13
3.3.1.1  ASISIENE PEAAGJOGA .. .evevieiieieie ittt 13
3.3.1.2 Dalsi pedagogicky pracovnik .........ccccviiiiiiieiiiie i 14
3.3.1.3 Skolni SPecialni PEdagOg.........c.vveuerreeeeereereesesesesieeeeseeseeseesee s, 14
3.3.1.4  SKOINE PSYCROLOZ ...eveiieiiieceieeeteeee ettt 15
3.3.1.5  Dalsi formy personalni podpory.........cccovveieiiieiiiiiiiiieiieie e 15
3.3.2  Pozadavky na organizaci vyuky ve SKOle .......cccooiiiiiiii 16
3.3.21  Uprava obsahu a odekavanych vystuptl VZAEIAVANI ............coveveererrerrerirerrnenns 16
3.3.2.2  PedagogiCKa INEIVEINCE ......cccueiiiieiiieiiiesiie sttt 16
3.3.2.3  Predméty specidlné pedagogickeé peCe ........ovviiiiiiiiiiiiiiie 16
3.3.24 Specidln€ pedagogiCKA PECE.......oiviiiiiiiieie et 17
3.3.25  Uzptisobend forma Komunikace ...........couevviiiiiiiiiieiiiceseee e 17
3.3.3  POMUCKY .. 17
3.3.3.1  KompenzaCni POMUCKY ......cc.erieiiiiiiieiieie e 17
3.3.3.2 Specidlni ucebnice @ POMUCKY ......eeeiveriiiiiiiiiieiee e 18
3.3.3.3  Softwaroveé a IT VYDAVENT .....cceeiiiiiiiiiiccscs e 20
3.4  Kuvalita podpory prostiednictvim asistenta pedagoga.........c.cccevvvrriieeriiiniienieesieeninns 21
3.4.1  Zéikladni informace o asistentovi pedagoga..........ccecvreerieiiiiiienieienee e 21
3.4.2  Cinnosti asistenta PEdagOZa.......coceveereereereereeiseieieiiessesessessesesese st snes 23
B ZLAVETY ..ot 32
4.1 Vybrané silné stranky ........cccooiiiiiiiiiiiiiiii 33
4.2 Vybrané slabé StrANKY .........cccooieiiiiiiiiiiiic i 33
4.3 DOPOTUCEI ..ottt 34

CSI

Ceska4 kolni
inspekce 2/35




C:‘eskcg Skolni inspekce Vybrané aspekty implementace spolecného vzdeélavani
(j.: CSIG-448/18-G24 Vv obdobi 1. pololeti Skolniho roku 2017/2018

1 Uvod

Ceska gkolni inspekce predklada tematickou zpravu komentujici vybrané aspekty
implementace spolecného vzdelavani v matetskych, zédkladnich a stfednich skolach, na zékladé
zjiSténi z inspekcni Cinnosti realizované podle § 174 odst. 2 pism. a) a d) zadkona
¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd¢lavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Inspekéni ¢innost byla provedena Vv terminu od 2. fijna 2017 do 31. ledna 2018 v ramci
komplexni inspekéni ¢innosti v 359 mateiskych (dale i ,,MS*), 323 zakladnich (dale i ,,ZS*)
a 92 stiednich $kolach (dale i ,,SS*; z toho v 18 gymnaziich, 73 stiednich odbornych $kolach
a 1 stiedni Skole s gymnazialnimi a odbornymi obory vzdélani).t

v

Podrobné;jsi informace o asistentech pedagoga byly zjistovany prostifednictvim elektronickych
dotaznikii zadanych asistentim pedagoga, feditelim a uciteliim a soucasné byla jejich prace
Ceskou $kolni inspekci piimo pozorovana, posuzovéna a zaznamenavana V pribdhu
hospitovanych hodin. Dotazniky byly zadany 191 asistentim pedagoga V matetskych,
809 asistentiim pedagoga v zakladnich a 32 asistentim pedagoga ve stiednich Skolach, celkem
tedy jde o vypovédi 1 032 asistentll pedagoga. Dale bylo zadano 8 015 dotazniktli pro ucitele
(1563 v matetskych, 4 122 v zakladnich a 2 330 ve stfednich $kolach) a 618 dotaznikt
pro feditele Skol. Pocet hospitaci, vnichz byl pfitomen asistent pedagoga, Cinil
340 v matetskych, 1 259 v zakladnich Skolach a 40 ve stfednich Skolach.

Ceska $kolni inspekce vramci prezenéni inspekéni &innosti v matefskych, zakladnich
a sttednich skolach provedla také kontrolu v oblasti doporuceni vydanych Skolskymi
poradenskymi zatizenimi celkem pro 1 222 déti a zaku (v kazdé navstivené skole bylo vybrano
3 a7 5 déti/zaka?, kterym byla doporuceni vydana).

Zaméieni inspekéni ¢innosti

Proces implementace spoleéného vzdélavani Ceska $kolni inspekce monitoruje a hodnoti
od pocatku kolniho roku 2016/2017°. Na tirovni jednotlivych kol i vzdélavaciho systému
analyzuje a vyhodnocuje napf. to, jak se dafi parametry spolecného vzdélavani napliovat
v praxi a jaké jsou potieby Skol v této oblasti. Zjistovany a vyhodnocovany jsou ptipady, kdy
se Skolam dafi napliiovat cile spolecného vzdélavani, i ptipady, kdy nepostupuji v intencich
nové pravni Gpravy. V téchto piipadech je snahou Ceské §kolni inspekce nejen zjistit divody
takového stavu, ale také informovat o sprdvném postupu a napomdhat s uvedenim
problematickych zjisténi do korektniho rezimu. Sledovany a vyhodnocovany jsou také
prekazky, které Skoldm vzdélavani zakl (nejen se specidlnimi vzdelavacimi potfebami) ztézuji.
Vyznamnou oblasti, na kterou se Ceska $kolni inspekce pfi inspekéni &innosti v oblasti
spolecného vzdélavani ve Skolnim roce 2017/2018 zamé&fuje, je mira administrativni zatéze, se
kterou se koly, §kolska zatizeni i §kolska poradenska zafizeni (dale i ,,SPZ*) v souvislosti
s implementaci spole¢né¢ho vzdélavani potykaji. Vyrazna pozornost pak sméfuje takeé
k diagnostice, pfidélovani, vyuzivani, napliiovani, vykazovani, evidovani a financovani
podplrnych opatfeni jednotlivych stupiili, se specifickym zaméfenim na problematiku prace
asistentll pedagoga.

! Vysledky této inspekéni ¢innosti jsou uvadény V naprosté vétsing piipad pouze za bézné koly (tedy nikoliv
za Skoly ztizené podle § 16 odst. 9 Skolského zakona). Pokud se prezentované informace tykaji skol ztizenych
dle § 16 odst. 9 $kolského zakona, je to v textu uvedeno.

2 Pod pojmem ,,74ci‘ se dale ve zpravé rozumi zpravidla déti i Zaci. Pojem ,,d&ti* je uvadén zpravidla tehdy, pokud
se informace tyka pouze matetskych skol.

3 Souhrnné informace za $kolni rok 2016/2017 jsou k dispozici v samostatné tematické zpraveé:
http://www.csicr.cz/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Tematicka-zprava-Spolecne-vzdelavani-ve-skolnim-ro
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Prezentovana zjisténi se vztahuji pouze k uvedenému obdobi 1. poloviny Skolniho roku
2017/2018, a ptedkladané informace je tedy tieba vnimat pouze jako pribéznou zpravu.

2 Shrnuti hlavnich zjiSténi

Spoletné vzdélavani, jehoZ zavadéni Ceska $kolni inspekce monitoruje a hodnoti
od poc¢atku Skolniho roku 2016/2017, piedpoklada vzdélavani vSech déti a Zaki
dohromady v béZnych Skoliach. Samoziejmé za predpokladu, Ze je takovy zpiisob
vzdélavani v nejlepSim zajmu konkrétniho ditéte ¢i zaka. Vyjimku tedy tvori déti a Zaci
uvedeni v § 16 odst. 9 Skolského zakona. Jejich vzdélavani se sice prednostné uskuteciiuje
v béznych S§kolach, pokud vSak v nich poskytovana podpiirna opatieni nepostacuji,
mohou se vzdélavat ve §kole nebo tiidé ziizené podle této legislativni upravy.

Zakem se specialnimi vzdélavacimi potiebami (déle i ,,SVP*) se dle zakona rozumi osoba, ktera
k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k wuplatnéni ¢i uzivani svych prav
na rovnopravném zéklad¢ s ostatnimi potiebuje poskytnuti podplirnych opateni.

V ramci inspekéni ¢innosti provedené od Fijna 2017 do ledna 2018 Ceské $kolni inspekce
navstivila 359 matetskych, 323 zakladnich a 92 stfednich $kol (z toho 18 gymnazii, 73 stiednich
odbornych skol a 1 stiedni skola s gymnazialnimi i odbornymi obory vzdé¢lani). V naprosté
vétSing Slo pouze o bézné Skoly (tedy nikoliv Skoly zfizené podle § 16 odst. 9 Skolského
zakona). Podrobnéjsi informace o asistentech pedagoga byly zjistovany jednak prostrednictvim
elektronickych dotaznikli zadanych 1 032 asistentiim pedagoga (191 MS, 809 ZS a 32 SS),
618 fediteldm a 8 015 u¢itelim, a jednak b&hem inspekénich hospitaci (340 MS, 1 259 ZS
a40SS). Byla také provedena kontrola v oblasti doporueni vydanych $kolskymi
poradenskymi zatizenimi pro 1 222 déti a zakt (v kazdé navstivené Skole jich bylo vybrano
3azh).

K 30. 9. 2017 navstévovalo predskolni vzdélavani celkem 14 101 déti se SVP, tzn. 3,9 %
z celkového poctu déti v predskolnim vzdélavani. Podil zakd se SVP z celkového poctu zakh
vZS se dlouhodobé pohybuje okolo 11 % (ve $kolnim roce 2017/2018 ¢&ini 11,6 %).
Z celkového poctu zaki v SS se podil zakti se SVP oproti predchozimu §kolnimu roku zvysil
0 1 procentni bod na 6 %.

Pocty specializovanych pracovnikli ve Skolach se mezirocné vyraznéji nezmeénily. Nartst byl

zaznamenan pouze v podilu matefskych a zakladnich Skol, na kterych je dostupny asistent
pedagoga (0 9,3 % v MS a 10,6 % v ZS).

Podpiirna opatieni jsou vymezena jako nezbytné Upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym Zivotnim podminkam Z4ka.
Zatimco podpuirna opatfeni 1. stupné uplatiiuje $kola i bez doporudeni SPZ, podptirna opatieni
2. az 5. stupné lze uplatnit pouze s jeho doporucenim.

Nejcastéji  Skoly jako podplirné opatfeni vyuzivaji vzdélavani podle individudlniho
vzdélavaciho planu (MS 43 %, ZS 91 % a SS 72 %), poradenskou pomoc $koly a SPZ
(MS 58 %, ZS 89 % a SS 91 %) a kompenzaéni pomiicky, specialni uéebnice a uéebni
pomuicky, podptirné nebo nahradni komunikaéni systémy (MS 36 %, ZS 82 % a SS 44 %).
V SS byly navic velmi &asto zékiim se SVP upravovany podminky piijimani a ukonovani
vzdélavani. Ve vétsi mife dochazelo v matetskych, zédkladnich i sttednich Skolach také k aprave
organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzd€lavéni, v ZS navic s vyuzitim sluzeb
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asistenta pedagoga (79 %). Podil skol, které poskytuji podpirna opatfeni 1. stupné bez
vypracovani planu pedagogické podpory, mezirocn¢ vzrostl.

V 89 % ptipadti hodnoti Ceska skolni inspekce doporueni vydana SPZ jako srozumitelna
pro $koly, kterym byla uréena. V 11 % piipadi byla doporudeni jak Ceskou $kolni inspekei, tak
dotéenymi Skolami oznacena jako nedostacujici, nebot’ tyto Skoly byly na zaklad¢ svych
zkusenosti s konkrétnim zdkem piesvédceny, Ze by takovy zak potieboval napi. vice pomiicek
nebo podporu ve vétSim rozsahu, Casto pak Skoly nebyly spokojeny s mirou podrobnosti
jednotlivych doporuceni, které dle jejich nazoru neumoziovaly Skole efektivni vzdélavani zaki
vyzadujicich stanovend podptirna opatfeni.

Pfi inspek¢ni Cinnosti bylo také zjisténo, ze v 5 % pfipadi chybél informovany souhlas
zakonného zastupce nebo zletilého zdka s poskytovanim podplrnych opatfeni. Nejcastéji
k tomu dochazelo ve stifednim vzdélavani.

Asistent pedagoga miize byt piiznan v piipadé 3. a vyssiho stupné podptirnych opatieni. SPZ
ho doporucilo v 276 navstivenych Skolach, a to celkem 595 zaktim ze vSech zékd, jejichz
doporuceni bylo kontrolovéano. V 1,7 % ptipadi nebyl u tohoto podplrného opatfeni dodrzen
doporuceny rozsah. Ojedin€le bylo opatfeni realizovano naopak ve vét§im nez doporuc¢eném
rozsahu (feditel Skoly uvazek navysil vzhledem k potfebam ditéte, financovano bylo
z prosttedka skoly). Jen vyjimeéné Skola asistenta pedagoga nezajistila (jeho pozice nebyla
vytvofena €1 obsazena). V takovém piipadé¢ vSak Skola ani nezahajila Cerpani financ¢nich
prostiedkii. Absence doporuceného asistenta ovSem neméla na vzdélavani daného Zzaka
dle zjisténi Ceské $kolni inspekce zadny negativni dopad.

O dalsiho pedagogického pracovnika je mozné vyuku doplnit v ptipadech, kdy jsou ve t¥idé¢
vice nez 4 zaci se SVP, nebo pokud z diivodu narocnosti vyuky nepostacuje podpora asistentem
pedagoga. Toto podpiirné opatieni bylo vyuzivano jen ve dvou piipadech, a to vzdy souladu
s doporugenim SPZ.

Pokud ve skole dojde k soubéhu okolnosti (lokalita, pocet zakii s potfebou podpory, skladba
zakia vyzadujicich podptrna opatieni ve 3. stupni), je navrzena podpora §kolnim specialnim
pedagogem. Ten byl v navstivenych $kolach doporucen pievazné pro 3. stupen podpurnych
opatfeni. Rozsah tohoto podpirného opatieni realizované¢ho Skolami ve vSech pripadech
odpovidal doporu¢eni SPZ.

Skolni psycholog se stejné jako $kolni specialni pedagog zabyva piedeviim véasnou
identifikaci zaki s potfebou podpirnych opatteni a vytvarenim ¢i ptipadnou realizaci strategii
a postupli vedoucich k odstranéni ¢ zmirnéni vyukovych problémi. Skolniho psychologa
doporuéila SPZ v navstivenych $kolach pievazné pro 2. stupet podptirnych opateni. Rozsah
tohoto podplirného opattfeni nebyl dodrzovan pouze ojedinéle.

Osobni asistent vykonava pro zdka cinnosti (nebo s nimi pomahd), které by mohl zak
vykonavat sam, kdyby mu to rozsah a hloubka postizeni dovolily. Jde pfedev§im o pomoc
pii vykonavani zakladnich zivotnich potieb. Pfitomnost osobniho asistenta je Skola povinna
umoznit na zakladé vyjadieni SPZ. Osobni asistent byl navrzen ze strany SPZ jen v nékolika
malo piipadech.

Uprava obsahu byla v navitivenych $kolach nejéast&ji doporucovana zakam ve 3. stupni
podptrnych opatfeni (58 %). Rozsah tohoto opatfeni korespondoval s doporuéenim SPZ
v 97 % piipadd, ve 3 % piipadi nebyl jeho rozsah dodrzen.
NN .
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Uprava ofekavanych vystupii se rovnéz nejéastéji tykala zakd ve 3. stupni podpirnych
opatteni (58 %). Jeji rozsah nebyl respektovan ve 3 % pripadi — Skoly nemély ocekéavané
vystupy upraveny, nebo jejich tprava neodpovidala doporudeni SPZ. Ojedinéle pak nebyly
upravené ocekavané vystupy dle individualnich vzdélavacich plana respektovany ve vyuce.

Pedagogicka intervence byla doporucena nejcastéji pro 2. stupenn podptrnych opatieni (65 %).
Ve vétsin¢ pripadi (74 %) rozsah doporucené pedagogické intervence odpovidal (podle
pravidel) 1 hodin€ tydné. V 19 % piipadl byl stanoven na 2 hodiny a v ostatnich pfipadech na
vice hodin. Ve 3 % ptipadu nebyl dodrzen rozsah tohoto podptrného opatieni. Ve 2 % ptipada
Skola pedagogickou intervenci viibec nerealizovala.

Predméty specialné pedagogické péce (napi. logopedickd péCe a fecova vychova nebo
zdravotni télesna vychova) byly nejcastéji v rozsahu 1 hodiny tydné (pro 85 % zaku) a tykaly
se v nejvetsi mite 2. stupné podplrnych opatieni (75 %). Rozsah nebyl dodrzen v 10 % piipadu.
Ve 2 % piipadii Skola podptirné opatieni poskytovala v mensi mife, nez bylo doporuceno (méné
nez 1 hodinu), pficemz financni prostiedky byly ¢erpany v odpovidajicim niz§im rozsahu.

Specialné pedagogicka péce (kompenzacni ¢i reedukacni podpora, napi. v oblasti logopedie)
byla doporucena v navstivenych Skolach nejvice ve 2. a 3. stupni podpurnych opatieni
anejCastéji v rozsahu 1 hodiny tydné. Ve vsech piipadech realizovany rozsah odpovidal
rozsahu doporuc¢enému.

Podptirné opatteni uzptisobena forma komunikace bylo realizovano pro zadky ve 3. az
5. stupni podpiirnych opatieni, odpovidajici doporuceni bylo SPZ vzdy vydano.

Hodnota vSech doporu¢enych kompenzaénich pomiicek v navstivenych (béZznych) Skolach
U vybranych zakt c¢inila bezmala 1,3 milionu K¢, pficemz 70 % této castky piipadlo
na kompenzaéni pomicky zakt v zdkladnim vzdélavani, 25 % na pomtcky déti v predSkolnim
vzdélavani a 6 % na pomticky zakl ve stfednim vzdélavani.

Nejcastéji byly doporucovany pomiicky pro relaxaci, manipulaéni pomicky pro podporu
pozornosti, pomticky pro podporu sluchového vniméni a rozliSovéani nebo pro rozvoj feci.

Pouze v 9,3 % ptipada (102 400 K&) nebylo potieba kupovat novou pomiicku, nebot’ ji Skola
zakoupila jiz v minulosti, nebo ji nebylo tfeba potizovat z jinych diivodl (napt. odchod zaka ze
Skoly, nesouhlas s pomtckou ze strany zakonnych zastupct apod.).

Za nov¢ zakoupené kompenzacni pomucky Skoly zaplatily ve tietiné pfipadii méné, nez byla
doporucena cena. V desetiné ptipadl pak Skoly naopak zaplatily vice a ve tietin€ ¢astka zhruba
odpovidala doporu¢ené cené (Ceska skolni inspekce opakované upozoriiuje, Ze ceny na trhu
¢asto nekoresponduji s cenami doporu¢enymi dle normované financni naro¢nosti). Ve zbylé
pétin€ nebyla potizovaci cena znama (Skola bude pomticku teprve objednavat). Pti posuzovani
doporucenych a skutecn€ nakoupenych pomticek bylo zjisténo, Ze ve 2 % piipadi kompenzacni
pomiicky neodpovidaly doporuéeni SPZ (pomticky byly napi. zakoupeny se zpozdénim nebo
V nedostate¢né mire, pfi¢emZ finan¢ni prostfedky byly cerpany v plném rozsahu). Celkové
Skoly ve sledovaném obdobi zakoupily kompenzaéni pomiicky za zhruba 874 tisic K¢.
Z doporucené ceny tak v celkovém souctu usetiily 8,8 %.

Celkovéa doporudovana cena specialnich uéebnic a pomiicek, jeZ navrhovala SPZ, dosahla
bezmala 1,8 milionu K¢. Z toho vice nez dvé tietiny pfipadly na specialni u¢ebnice a pomicky
zakt v zékladnim vzdélavani, 27 % na pomucky déti v ptedSkolnim vzd€lavani a 6 %
na ucebnice a pomicky ve sttednim vzdélavani. Ve 14 % piipadi mély Skoly k dispozici

vvvvvv

ptipadii zakoupené zbozi neodpovidalo doporuéenim SPZ.
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V piipadé, Ze skoly potizovaly nové specialni ucebnice ¢i pomticky, byla zhruba ve tfetiné Skol
jejich pofizovaci cena nizsi nez cena doporucend. Ve tietiné piipadi byla pofizovaci cena
pfiblizné stejna jako cena doporucend a v 15 % piipadii pofizovaci cena doporucenou cenu
piesahla (opét ceny na trhu mnohdy pfili§ nekorespondovaly s cenami doporu¢enymi). Ve zbylé
necelé pétiné ptipadll nebyla potizovaci cena specialnich ucebnic a pomucek znama (budou
teprve objednany). Dohromady Skoly utratily vice nez 1 milion K¢, ¢imz z doporucené ceny
usettily 16 % (190 000 K¢).

SPZ u vybranych zaki doporuéila také softwarové a IT vybaveni v hodnoté skoro 1,5 milionu
K¢. Z této castky bylo 71 % prosttedk doporuceno zékim s potiebou podplrnych opatieni
v zakladnim vzdé¢lavani, 17 % détem v predskolnim vzdélavani a 12 % zakiim ve stfednim
vzdélavani. Zakoupena pomiticka ve viech piipadech korespondovala s doporu¢enim SPZ.
Ve 12 % ptipadi $koly jiz danou pomiicku mély. Skoly, které potizovaly novou pomiicku, za ni
ve tfetin¢ pripada zaplatily nizsi nez doporucenou cenu. Celkové Skoly zakoupily softwarové
a IT vybaveni za bezmala 950 000 K¢, ¢imz v celkovém souctu usettily z doporucené ceny
8,5 % (88 000 K¢).

V navstivenych matefskych, zadkladnich a sttednich skolach ptisobilo 1 272 asistenti pedagoga,
ztoho 1 056 bylo v rezimu § 5 odst. 1 vyhlasky ¢.27/2016 Sb. (nové ptiznané podpirné opatieni
s normovanou finan¢ni naro¢nosti), pricemz 28 % z nich ptedstavovali sdileni asistenti.

Dostupnost asistentll pedagoga:

e MS: 35 %,
o 7S:79 %,
e SS:250%.

Mezi asistenty pedagoga pievazovali lidé se stfedoSkolskym maturitnim vzdélanim (okolo
60 %), druhym nejcastéjsim bylo vysokoskolské vzdelani magisterskeho stupné (ZS 18 % a SS
22 %), u MS pak sttedni vzdélani bez maturitni zkousky (16 %).

Nejvyssi podil asistentt pedagoga (okolo 40 %) ziskal kvalifikaci pro tuto pozici v kurzu
Studium pro asistenty pedagoga (standardizovany vzdélavaci program v rozsahu nejméné
120 hodin). Podobny podil asistentti mé&l n&jaky druh pedagogického vzdélani (na SS, vyssi
odborné skole, vysoké skole nebo v ramci celozivotniho vzdélavani). Nezanedbatelny podil
asistentil dosud kvalifikaci pro praci asistenta pedagoga neziskal (MS 20 %, ZS 12 %, SS
19 %).

Pievazna vétsina asistentd pedagoga plisobi v bézné t¥idé bézné skoly (MS 84 %, ZS 93 %, SS
69 %). Podporu poskytuji piedev§im zaktim se zdravotnim postizenim (v MS a SS nejéastéji
détem a zakim s poruchami autistického spektra, dile v MS a ZS détem a zikim se
specifickymi poruchami chovéani a pozornosti, v MS navic détem s narusenou komunikaéni
schopnosti a v ZS zakiim se specifickymi poruchami uéeni). Asistenta pedagoga ma v n&které
ze svych hodin k dispozici 49 % dotazanych uéiteli v ZS, 25 % ugiteli v MS, ale jen 8 % v SS.

Velka c¢ast asistentll pedagoga v matetskych 1 zakladnich Skolach je pfi vybéru vhodnych
pedagogickych postupil, metod, néstroji a pomtiicek vedena ucitelem, zatimco z hlediska volby
zpusobtl prace a ukold, které budou vykonavat, je podpora ze strany uciteli poskytovana jiz
vyrazné niz§imu podilu asistentt. V SS polovina asistentii pedagoga zadnou z uvedenych forem

podpory ze strany ucitele nezaznamenala.
NN .
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Ucitel vedl odborné spravné asistenta pedagoga (podil hodin v %):

o MS: 68 %,
e 7S:56 %,
e SS:31%.

Asistent pedagoga by nemél pracovat pouze se zakem se SVP, ale podle potfeby by se mél
vénovat i ostatnim zakam ve tiidé. V navstivenych MS a ZS pievazovala situace, kdy ucitel
pracoval stiidave se zakem (zéky) se SVP a s ostatnimi zaky ve tfidé, pficemz v navstivenych
hodinach na 1. stupni ZS to bylo vyznamné ¢astéji (60 %) neZ na 2. stupni (39 %), v MS pak
79 %, ale v SS pouhych 33 %. Asistent pedagoga tak mnohdy plni roli spise asistenta osobniho,
nikoliv asistenta, ktery poskytuje podporu jinému pedagogickému pracovnikovi pii vzdélavani
zaki. Efektivita vynaloZzenych finan¢nich prostfedkii i vlastni pfinos asistenta pedagoga
pro podporu ucitele a samotny vzdélavaci proces se timto zjevné snizuji.

V hospitované vyuce byly v péting hodin v ZS zaznamenany situace, kdy vzdélavani zéka se
SVP bylo zcela ponechano na asistentovi pedagoga, coZ je nezadouci.

V SS k tomu dochazelo v deseting hodin, a naopak v necelych tiech pétinich hodin byla
zaznamenana situace, kdy zaka se SVP vzdé¢laval pouze uditel, a role asistenta pedagoga byla
jen pomocna.

Asistenti pedagoga nejcastéji pomahali zakim se SVP pfii psani zépist, pfi praci s pomuickami,
pii vypracovavani ukold a s podporou pozornosti, coz je vhodné. Asistenti vsSak
vV nezanedbatelném podilu hodin také Zaky samostatné vedli pfi vypracovani ukold,
podporovali ocekavané chovani nebo se podileli na vykladu nového uciva, coz naopak do jejich
kompetenci nespada. A pfestoze by asistent pedagoga rozhodné nemél samostatné vést vyuku
zaki nebo vzdélavani déti se SVP, a to zejména v ptipadé, Ze pro ni neni kvalifikovan, ukazalo
se, ze v ZS je to pomérné bé&znou praxi (véetné suplovani, coz uvedlo 30 % asistentll pedagoga
vMS, 65% v ZS a42 % v SS).

Nejvice se dafila spoluprace asistentli pedagoga s vyucujicimi v pribéhu vyuky, naopak jako
mén¢ U¢inna byla posouzena spoluprace pii vyhodnocovani vysledkt vzdélavani déti a zaka.
Ceska $kolni inspekce zaroven poukazuje na velké rozdily v p¥istupu k vyuziti dané pozice
v ramci jednotlivych Skol, kdy G¢innost spoluprace Casto zavisi na vzajemném vztahu mezi
konkrétnim pedagogem a jeho asistentem. Ne&kteti ucitelé navic nejsou zvykli s asistenty
pracovat. Spoluprace tak miliZze byt pouze formalni a v disledku neefektivni. Jini vyucujici
naopak ptenechavaji velky podil prace se zaky se SVP pravé asistentim pedagoga.

V navstivenych hodinach podle o¢ekédvani dominovala v ¢innostech asistenti pedagoga pfima
pedagogicka prace se zakem (zaky) se SVP (88 % hodin v MS, 90 % v ZS a 85 % v SS).
V mateiskych Skolach byla ¢astéji zaznamenana také pomoc pii pohybu a sebeobsluze (53 %).
DalS8imi ¢astymi ¢innostmi byla pfima pedagogicka prace s ostatnimi Zaky a pfiprava pomucek
pro Z4ka se SVP (okolo dvou pétin hodin v MS a ZS, pfi¢emz v ZS byla prace ostatnimi zaky
zaznamenana vyrazné ¢astéji na 1. stupni — 46 % oproti 29 % na 2. stupni).

Ugitelé na 1. stupni Gast&ji neZ u¢itelé na 2. stupni ZS vyjadiili nazor, Ze asistent pedagoga
rozhodné ptedstavuje pro zaky se SVP i pro ostatni zaky ptinos. Vyssi miru pfinosu ¢innosti
asistenta pedagoga na 1. stupni potvrdily také hodiny navstivené Ceskou $kolni inspekci v ramci
hospitaci. VétSina uciteli se domniva, Ze asistenti pedagoga, s nimiz spolupracuji, jsou
dostateéné piipraveni na &innost se zaky se SVP (85% vMS a v ZS a 90 % v SS). Praci
ve tfidach, ve kterych v soucasnosti piisobi asistent pedagoga, si bez jeho podpory dokdze
NN .
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ptedstavit pfiblizné jen tietina ucitelti v matetskych a sttednich Skoldch a zhruba ¢tvrtina ucitelt
v zakladnich Skoldch. VétSina ucitela tak povazuje podporu asistenta pedagoga
za nepostradatelnou.

3 Zjisténi

3.1 Pocty Skol a zaku

Spole¢né vzdélavani predpoklada vzdélavani vSech déti a zakd spoleéné v béznych Skolach,
samoziejm¢ za predpokladu, ze je takovy zplusob vzdélavani v nejlepSim zajmu konkrétniho
ditéte ¢i zaka®. Vyjimku tvoii déti a zaci uvedeni v § 16 odst. 9 kolského zakona. Vzdélavani
téchto déti a zakl se prednostné uskuteciiuje v béznych skolach, pokud ale nepostacuji
poskytovana podptrna opatieni v béznych skolach, mohou se vzdélavat ve Skole nebo tiidé
ziizené podle § 16 odst. 9 Skolského zakona. Rozlozeni $kol/tfid ztizenych podle § 16 odst. 9
Skolského zakona a rozlozeni déti a zakl ve Skolach/tridach ztizenych § 16 odst. 9 Skolského
zakona za celou CR ukazuje graf ¢. 1.

Graf ¢. 1 Skoly a Zaci (idaje za CR — MSMT) — podil (v %)
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§ 16 odst. 9 SZ* § 16 odst. 9 SZ* § 16 odst. 9 SZ

* veetné trid zfizenych podle § 16 odst. 9 Skolského zakona, které jsou soucasti béZnych skol

K 30. 9. 2017 navstévovalo ptedskolni Vzdélévénvi celkem 14 101 déti se SVP, tzn. 3,9 %
z celkového poctu déti v predskolnim vzdélavani. Skoly ziizené podle § 16 odst. 9 Skolského
zakona navstévovalo 2 847 déti.

V béZnych zakladnich Skolach se k 30. 9. 2017 vzdélavalo spole¢né celkem 97,6 % zakd,
tj. 903 393 zakh (97 % v b&znych tiidach, tj. 898 013 z4ki). Skoly ziizené podle § 16 odst. 9
Skolského zakona tak navsStévovalo 22 126 zakh. Podil zakd se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami se dlouhodob¢é pohybuje okolo 11 % z celkového poctu zakt v zakladnich Skolach,
ve Skolnim roce 2017/2018 ¢ini 11,6 % (107 772 zaka).

4 Samozi'ejmé totiz i nadéle plati, Ze zdaleka ne pro viechny déti ¢i zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami je
vhodné, aby se vzdélavali v béznych skolach, a naopak je pro né piinosnéjsi, aby i nadale navstévovali Skoly
ziizené dle § 16 odst. 9 Skolského zakona, kde je jim zajisténa komplexni specialn¢ pedagogicka péce.
~ N .
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K 30. 9. 2017 navstévovalo stiedni Skoly zfizené podle § 16 odst. 9 Skolského zikona
5542 74kh. Celkové se tak 98,6 % zaka, tj. 397 472 zaka vzdélavalo spole¢né v béznych
stiednich Skolach. Podil zakt se SVP se oproti pfedchozimu skolnimu roku zvysil o 1 procentni
bod na 6 % (25 254 zaku) z celkového poctu zaki ve stiednich skolach.

3.2  Personalni podminky

Ceska $kolni inspekce dlouhodobé sleduje personalni podminky v mateiskych, zékladnich
a stiednich skolach a s ohledem na implementaci spole¢ného vzdélavani vénuje zvySenou
pozornost také dostupnosti specializovanych pracovnikii. Nasledujici tabulka zobrazuje podil
navstivenych skol, ve kterych je specializovand pozice obsazena.

Tabulka ¢. 1 Specialisté a dalsi osoby poskytujici podporu — podil navstivenych §kol (v %)

Pozice MS YA SS

Vychovny poradce - 89,8 100,0
Skolni metodik prevence - 92,3 98,9
Skolni specialni pedagog 53 24,8 10,9
Skolni psycholog 1,9 20,1 20,7
Asistent pedagoga 34,8 78,9 25,0
Dalsi osoby poskytujici podporu (napi. osobni asistent) - 20,4 2,2

CSI

Pocty specialistii se mezirocné vyraznéji nezmeénily, nartst byl zaznamenan pouze v podilu
matefskych a zakladnich Skol, na kterych je dostupny asistent pedagoga (o 9,3 procentniho bodu
v MS a 10,6 procentniho bodu v ZS) nebo osobni asistent (0 9,2 procentniho bodu v ZS). Také
pretrvava stav, kdy Skolniho specialniho pedagoga nebo Skolniho psychologa ma k dispozici
pouze maly podil Skol, nebot’ neni zajisténo jejich systematické financovani. Ve stiednich
Skoléch je obecné spolupréce s asistenty pedagoga ve srovnani se zdkladnimi Skolami vyrazné
méné rozsirena.

Udaje uvedené v tabulce ¢. 1 je viak tieba vnimat s védomim, Ze v malych $kolach nebo $kolach
jen s 1. stupném neni pozice vychovného poradce a Skolniho metodika prevence Casto viibec
formalné ustavena a jejich Cinnosti vykonava feditel $koly nebo povéfeny ucitel. Kumulace
funkce Skolniho metodika prevence a vychovného poradce byla zjiSténa v necelé Ctvrting
navstivenych zékladnich Skol. Nékterou z téchto funkci (Skolni metodik prevence, vychovny
poradce) vykonaval feditel skoly v 31,9 % skol, z toho v 9,6 % skol vykonaval obé¢ tyto funkce.

3.3  Podpirna opatieni

Zakem se specialnimi vzdélavacimi potiebami se dle $kolského zakona rozumi osoba, ktera
K naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo kuplatnéni ¢&i uzivani svych prav
na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi potfebuje poskytnuti podptrnych opatieni. Podplrna
opatieni jsou pak vymezena jako nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbach
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi nebo jinym Zivotnim podminkam Zzaka.
Vycet podpirnych opatieni uvadi pfiloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakii nadanych. Na bezplatné poskytovani téchto
podptrnych opatfeni maji Zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami pravo.

Podpiirna opatieni se ¢leni do péti stupna podle organizacni, pedagogické a finanéni naro¢nosti
a lze je rizné kombinovat. Podplrné opatieni 1. stupné uplatiiuje Skola nebo Skolské zatizeni
I bez doporuceni Skolského poradenského zafizeni, zatimco podplrna opatieni 2.—5. stupné lze
uplatnit pouze s doporuc¢enim skolského poradenského zatizeni.
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Jaka podpiuirna opateni byla v navstivenych skolach nejcastéji vyuzivana, zobrazuje nasledujici
tabulka.
Tabulka ¢. 2 Podpiirna opatieni vyuZivana pro déti a Zaky se SVP — podil navstivenych §kol
(v %)
Podpiirna opati-eni MS 78 SS
Vzdélavani podle individualniho vzd€lavaciho planu 435 914, 720
Poradenska pomoc $koly a Skolského poradenského zatizeni 57,71 89,1| 914
Pouziti kompenzacnich pomiicek, special. ucebnic a special. ucebnich 361 821! 441
pomtcek, vyuzivani podpiirnych nebo nahradnich komunikac. systému ' ' '
Uprava organizace, obsahu, hodnoceni, forem a metod vzdélavani
a skolskych sluzeb, véetné zabezpeceni vyuky predmétt specialné 411 79,9| 62,4
pedagogické péce
Vyuziti asistenta pedagoga 394 78,6| 29,0

Uprava oc¢ekéavanych vystupti vzdélavani v mezich stanovenych rdmcovymi

A 16,0/ 550 14,0
vzdélavacimi programy

Uprava podminek piijiméani ke vzdélavani a ukonéovani vzdélavani - 70| 79,6
Poskytovani vzdélavani nebo skolskych sluzeb v prostorach stavebné nebo

. , 2,7 4,5 9,7
technicky upravenych
Vyuziti dalsiho pedag. pracovnika, tlumocnika Ces. znak. jazyka,
prepisovatele pro neslySici nebo moznosti ptisobeni osob poskytujicich 1,8 2,6 2,2
zakovi podporu
Skola nema zéky se SVP 37,9 2,9 4,3

Mateiské, zékladni i stfedni Skoly vyuzivaly pro podporu déti a zakt se SVP nejcastéji sluzby
Skolniho poradenského pracovisté (vychovny poradce, Skolni metodik prevence, pfip. Skolni
psycholog a skolni specidlni pedagog) a Skolského poradenského zafizeni a pii jejich
vzdélavani uplatiiovaly individualni vzdélavaci plany. Ve stfednich §kolach byly navic velmi
Casto zaktim se SVP upravovany podminky pfijimani a ukoncovani vzdélavani. Ve vétsi mire
dochézelo v matefskych, zakladnich a stfednich Skolach také k Gpravé organizace, obsahu,
hodnoceni, forem a metod vzdélavani, v zékladnich Skolach navic s pouZitim kompenzacénich
pomtucek a specidlnich u€ebnic a s vyuzitim sluZzeb asistenta pedagoga. Témét dvé pétiny
matefskych Skol Zadné déti se SVP nemély.

Plan pedagogické podpory poskytuji skoly zdkim v 1. stupni podpiirnych opatieni. Slouzi
k organizované podpofe zakovi ve spolupraci s jeho zakonnymi zastupci a v soudinnosti
s poradenskymi pracovniky $koly. Ucinnost zvolenych opatieni ma byt pravidelng
vyhodnocovéna.

Tabulka ¢. 3 Podpiirna opati‘eni — podil $kol (v %0)

Podpiirna opati‘eni 1. stupné bez PLPP

Ze zjisténi Ceské $kolni inspekce vyplyva, Ze meziroéné vzrostl podil matefskych, zékladnich
1 strednich Skol, které poskytuji podplrnd opatieni 1. stupné¢ bez vypracovani planu
pedagogické podpory. Divodem muze byt také zména legislativy (vyhlaska ¢. 270/2017 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.), kdy bylo upfesnéno, ze takova situace je mozna, pokud
postacuje samotné zohlednéni individudlnich vzdélavacich potieb Zéka pii vzdélavani a neni
potieba zajistit soucinnost vice pedagogickych pracovnikl. Z hlediska celkové administrativni
zatéze ucitelll souvisejici s implementaci spolecného vzdélavani je tieba tento trend povazovat
za pozitivni.

CSI
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V nasledujici casti jsou uvedeny vysledky kontroly poskytovani podplrnych opatfeni
uvedenych v doporucenich Skolskych poradenskych =zafizeni. Kontrolovdno bylo
237 doporuceni tykajicich se déti v matefskych skolach, 770 doporuceni pro zaky v zakladnich
Skolach a 215 doporuceni urcenych pro zaky stiednich Skol. U prezentovanych vysledka je
tteba brat v potaz skutecnost, ze jde vzdy o 3 az 5 doporuceni tykajicich se vybranych zakd,
nikoliv o vSechna doporuceni uplatiiovana v navstivenych skolach.

V 89 % piipadii hodnoti Ceska $kolni inspekce doporuéeni vydana $kolskymi poradenskymi
zatizenimi jako dostateéné konkrétni a srozumitelna pro $koly, kterym byla uréena. V 11 %
ptipadi byla doporu¢eni Ceskou $kolni inspekci i samotnymi Skolami oznalena jako
nedostacujici, nebot’ tyto Skoly byly na zdkladé¢ svych zkuSenosti s konkrétnim zakem
presvédceny, ze by takovy zak potteboval napt. vice pomuiicek nebo podporu ve vét§im rozsahu,
Casto pak Skoly nebyly spokojeny s mirou podrobnosti u jednotlivych doporuceni, ktera tak
dle jejich nazoru komplikovala Skole efektivni vzdélavani zakd vyzadujicich stanovena
podptirna opatieni.

Pti inspekéni Cinnosti bylo také zjisténo, ze v 4,7 % ptipadd chybél informovany souhlas
zdkonného zastupce nebo zletilého zdka s poskytovanim podpirnych opatieni. Nejcastéji
k tomu dochazelo ve stiednim vzdélavani.

Nésledujici tabulka uvadi cetnost jednotlivych podplrnych opatfeni v rdmci vybranych
kontrolovanych doporuceni (sefazeno podle sloupce ,,Celkem* od nejcastéjsiho po nejméné
Casté podpurné opatieni).

Tabulka ¢. 4 RozloZeni podpurnych opatieni v kontrolovanych doporucenich — podil
doporudeni (Zaka) (v %)

Podpiirné opatieni S S S Celkem

Specialni ucebnice a pomticky 39,7 63,9 21,6 52,8
Asistent pedagoga 68,6 55,9 15,0 52,4
Pedagogicka intervence 74 42,4 12,6 30,9
Uprava obsahu a vystupti vzdélavani 24.9 19,6 35,3 23,0
Kompenza¢ni pomicky 27,1 23,8 6,0 21,9
Metodické podpora SPZ 21,0 11,9 32,3 16,7
Softwarové a IT vybaveni 7,4 16,2 11,4 13,7
Predméty specialné pedagogické péce 2,6 12,0 2,4 8,7
Specialné pedagogicka péce 2,6 2,4 0,0 2,1
Uzpisobena forma komunikace 6,1 0,3 0,0 1,4
Skolni specialni pedagog 0,0 1,8 0,0 1,1
Skolni psycholog 0,0 0,4 2,4 0,6
Osobni asistent 0,9 0,1 0,0 0,3
Dalsi pedagogicky pracovnik 0,0 0,3 0,0 0,2
Tlumocnik ¢eského znakového jazyka 0,0 0,0 0,0 0,0
Ptepisovatel pro neslysici 0,0 0,0 0,0 0,0
Zdravotni pracovnik 0,0 0,0 0,0 0,0
Jina osoba 0,0 0,0 0,0 0,0

Skola se z doporugeni kolského poradenského zafizeni dozvi, jaka podpiirna opatieni byla

zakovi navrzena. Do vykazu Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy R 44-99, na zakladé

jehoZ vyplnéni dochazi k poskytovani finan¢nich prostfedki na uvedena podpirnéd opatieni,

vSak tato podplrna opatieni zaznamena az tehdy, kdy je zacne Zakovi skuteéné poskytovat
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(personalni podptirna opatieni)® nebo kdy prokazatelné zahaji kroky k jejich zajisténi (ostatni
podpiirna opateni v podobé neinvesti¢nich kompenzaénich a u¢ebnich pomiicek)®. V ptipads,
Ze novou pomucku nekupuje (ma ji k dispozici z diiveéjsi doby, zak ji bude sdilet apod.), uvadi
ji do vykazu také, ale soucasné vypliiuje informaci o tom, Ze na ni nepozaduje finan¢ni
prostiedky.

Ministerstvo nasledné data za jednotlivé Skoly agreguje a v pravidelnych mési¢nich intervalech
je zasila prislusnym krajskym ufadim. Teprve na zakladé takto zaslanych informaci krajské
ufady Skolam poskytuji finan¢ni prostfedky dle tzv. normované finan¢ni narocnosti.

Pokud Skola potidi pomutcku levnéji, nez je jeji normovand finanéni narocnost, ziistavaji
prostiedky z rozdilu doporucené a potizovaci ceny Skole, ktera je pouzije zpravidla na nakup
dalsich pomtcek, ptipadné¢ na uhradu pomucek, které stoji vice, nez je jejich normovana
finan¢ni naro¢nost (toto vSak neni Zadnou pravni upravou specifikovano).

V nasledujicich podkapitolach jsou uvedena zjisténi tykajici se jednotlivych druhti podpirnych
opatieni.

3.3.1 Personalni podpora
3.3.1.1  Asistent pedagoga

Asistent pedagoga miize byt pfiznan v ptipad¢ 3. a vyssiho stupné podptrnych opatieni. Podle
druhu a rozsahu vykonavané prace miize byt zatazen do 4. az 8. platové tiidy. Asistent pedagoga
je pedagogickym pracovnikem ptislusné Skoly, ptisobi ve tfid¢, ve které se vzdélavaji zaci se
specialnimi vzdelavacimi potiebami. Naplni prace asistenta pedagoga je zejména spoluprace
sucitelem na pfimé vychovné a vzdélavaci Cinnosti u zakll se specialnimi vzdélavacimi
potfebami, pomoc pii komunikaci mezi uciteli a zdky a pifi komunikaci mezi uciteli
a zakonnymi zastupci zakt, individualni i skupinova podpora zaka pii piipraveé na vyuku a také
pomoc pii sebeobsluze (nikoliv vSak v rozsahu, v jakém ji poskytuje osobni asistent).

Skolské poradenské zafizeni doporuéilo asistenta pedagoga v 276 navstivenych $kolach, a to
celkem 595 Zakim ze vSech Zakd, jejichz doporuceni bylo kontrolovano. Ve ¢tvrtiné téchto
ptipadil byl doporucen sdileny asistent pedagoga.

V 1,7 % ptipadt nebyl u tohoto podptirného opatieni dodrzen doporuceny rozsah. Ve vétsing
ptipadi $lo o situaci, kdy byl doporucen vyssi uvazek asistenta pedagoga, realizovan vSak byl
uvazek nizsi. K takovym situacim by redln€ nemélo dochézet, ivazek by mél byt Skolskym
poradenskym zatizenim doporucen po konzultaci se Skolou, tj. po zvdZeni podminek a moznosti
Skoly tak, aby byl realizovatelny v navrhovaném rozsahu. K rozdilu v realizovaném tvazku
oproti doporuc¢enému dochazelo z n¢kolika divodu. Napi. Skolské poradenské zatizeni
doporucilo uvazek 0,75, ptfi¢emz pii prepoctu na cely pracovni tyden jde o 30 hodin
(60minutovych), coz v§ak neni mozné splnit napt. v prvnim ro¢niku, kdy ma ucebni plan zaka
niz§i Casovou dotaci. Reditel $koly pak twvazek prizpisobil udebnimu plinu Zzaka
a Vv odpovidajicim rozsahu zadal o finan¢ni prostfedky. K rozporu dochazelo také z divodu
odligného pojeti piimé a neptimé ¢innosti, nebot’ do 31. 12. 2017 v ptiloze vyhlasky ¢. 27/2016

5 Nejdiive k datu zahajeni jejich skute¢ného poskytovani, nejpozdéji viak do 30 dnii od tohoto okamziku. V ramci
aktudlniho meésice mohou byt vykazovdna pouze ta podplrnd opatfeni personalniho charakteru, jejichz
poskytovani bude zahajeno nejpozdéji 1. dne nasledujiciho mésice.

6 V piipadé podplrnych opatieni investiniho charakteru (schodolez, PC pracovisté pro Zidky s nejtézS$im
postizenim, zapisnik pro nevidomé, braillsky fadek, braillska tiskarna) nejdiive k datu, ke kterému skola/skolské
zafizeni soucasné odesila zjednodusenou zadost o poskytnuti investi¢ni dotace z rozvojového programu 133 320
— Podpora zajisténi vybranych investi¢nich podptrnych opatieni pii vzdélavani déti, zakt a studentti se specialnimi
vzdélavacimi potfebami ministerstvu, nejpozdéji vsak do 15 dnti od data podani zadosti o poskytnuti dotace.
Viz http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/statistika-skolstvi/vykaznictvi-spolecneho-vzdelavani.
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Sb. nebylo vymezeno, jak je stanoven pomér piimé a nepfimé ¢innosti asistenta pedagoga (nyni
se zohlednuje 1 nezbytna potfeba prace souvisejici s piimou pedagogickou ¢innosti v poméru
1:9, konkrétni rozsah vsak poradenské zafizeni neurcuje, ten je v kompetenci feditele skoly).
Soucasn¢ byly V ptiloze vyhlasky ve znéni uc¢inném v obdobi realizace inspek¢éni ¢innosti
uvedeny tvazky v rozsahu 0,25, 0,5, 0,75 a 1,0, zatimco aktualni pravni Gprava noveé uvadi
i dal$i mozné varianty avazka.

Pouze v zanedbatelném podilu ptipadt Skola asistenta pedagoga nezajistila (jeho pozice nebyla
vytvoiena/obsazena), V takovém piipadé vSak ani nezahgjila Cerpani finanénich prostfedku
aabsence doporu¢eného asistenta pedagoga neméla dle zjisténi Ceské $kolni inspekce
na vzdélavani zaka vliv. Vyjimecné bylo podptirné opatieni realizovano ve vétSim nez
doporu¢eném rozsahu (feditelka Skoly tvazek navysila vzhledem k potiebam ditéte,
financovano bylo z prostiedki Skoly).

Vzhledem k tomu, ze asistent pedagoga je spolecné se specialnimi u¢ebnicemi a pomutckami
nejéastéj$im podplirnym opatienim a soucasné se poji s vysokou finan¢ni naro¢nosti, uvadime
zde také informaci za Skoly zfizené podle § 16 odst. 9 Skolského zakona. Ve 26 z 29
navstivenych $kol, které byly ztizeny podle tohoto ustanoveni $kolského zakona, byl asistent
pedagoga doporucen a na zakladé doporuceni vyuzivan pro 116 zaki (z toho pro 53 zaka jako
sdileny). Stejné jako v béznych skolach byl asistent pedagoga nejéastéji zafazen v 8. platové
tfidé a necela polovina asistenti pedagoga méla cely tvazek. Asistenti pedagoga byli
financovani zpravidla z prostfedkii urcenych na spoleéné¢ vzdélavani, coz aktualni znéni
dotéenych pravnich ptfedpisi umoziuje i ve vztahu ke Skoldm zfizenym dle §16 odst. 9
Skolského zakona. Tyto $koly jsou ov§em financovany odlisnym zptisobem nez skoly bézné,
ato prostfednictvim zvyseného normativu, ktery by z povahy véci mél podplirna opatieni,
véetné asistenta pedagoga, pokryvat. Soucasné mohou tyto Skoly vyuzivat rozvojové a dotacni
programy. Tuto oblast bude tedy tfeba disledné posoudit a jednoznaéné vymezit ptipustné
zpusoby financovani vzdélavani zakl ve Skolach ziizenych dle §16 odst. 9 tak, aby byly tyto
Skoly schopny efektivni vzdélavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami zajistit.

Vice informaci o asistentech pedagoga v béznych Skolach je uvedeno v podkapitole 2.4 Kvalita
podpory prostfednictvim asistenta pedagoga.

3.3.1.2  Dalsi pedagogicky pracovnik

O dalsiho pedagogického pracovnika je mozné doplnit vyuku v ptipadech, kdy jsou ve tiidé
vice nez 4 Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami, nebo pokud z diivodu naro¢nosti vyuky
nepostacuje podpora asistentem pedagoga.

Toto podplrné opatfeni bylo zaznamenano pouze v jedné skole pro dva zaky (ze vSech
kontrolovanych) ve 2. stupni podptrnych opatieni. Dalsi pedagogicky pracovnik byl zaméstnan
na polovi¢ni tivazek (ve 12. platové tiid¢). Toto podplrné opatfeni bylo vyuzivano v souladu
s doporucenim Skolského poradenského zatizeni a dalSi pedagogicky pracovnik byl spravné
zatazen v odpovidajici platové tridé.

3.3.1.3 Skolni specialni pedagog

Pokud je ve Skole soub&h okolnosti (lokalita, pocet Zaka s potiebou podpory, skladba zakt
vyzadujicich podpilirna opatieni ve 3. stupni), které vyzaduji Skolniho specialniho pedagoga, je
navrzena podpora timto odbornikem. Podle druhu a rozsahu vykondvané prace muiize byt
zafazen do 11. az 13. platové tfidy. Skolni specialni pedagog se vénuje predevsim véasné
identifikaci zakt s potfebou podplrnych opatfeni a vytvareni i realizaci strategii a postupt
vedoucich k odstranéni ¢i zmirnéni vyukovych problémi. Na rozdil od specialniho pedagoga
pusobiciho ve Skolském poradenském zatfizeni nemize Skolni specialni pedagog uskutecniovat
NN .
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specialné pedagogickou diagnostiku. Mize vSak provadét napi. depistazni Cinnost (cilené
vyhledavani zakt se SVP), kooperovat se Skolskym poradenskym zafizenim a dalSimi
institucemi, provadét metodickou ¢innost ve vztahu k pedagogtim apod.

Skolni specialni pedagog byl v navitivenych $kolach doporuden pievazné pro 3. stupeii
podpiirnych opatieni. Vyse ivazku byla riznd — nékdy byl skolni specidlni pedagog zaméstnan
hrazeno z projektovych Sablon a7 hodin z prostfedkl statniho rozpoctu urCenych na
financovani podptrnych opatteni.

Ve vétsing piipadu byla Skolnimu specialnimu pedagogovi ptiznana 12. platova tfida, v jednom
piipadé byl zatazen do 13. platové tridy. Zatazeni do platové tiidy bylo ve vSech ptipadech
v souladu s katalogem praci a vykonavanymi ¢innostmi. Rozsah tohoto podptrného opatieni
realizovaného Skolami odpovidal doporuceni Skolského poradenského zafizeni ve vSech
ptipadech.

3.3.1.4  Skolni psycholog

Pokud je ve Skole soub¢h okolnosti (lokalita, pocet zakt s potfebou podpory, skladba zaka
vyzadujicich podplrna opatfeni ve 3. stupni), které vyzaduji Skolniho psychologa, je navrzena
podpora timto odbornikem. Podle druhu a rozsahu vykondvané prace muize byt zafazen
do 11. az 13. platové tiidy. Skolni psycholog se stejné jako $kolni specilni pedagog zabyva
predevsim véasnou identifikaci zaka s potiebou podplrnych opatieni a vytvarenim ¢i piipadnou
realizaci strategii a postupli vedoucich k odstranéni ¢i zmirnéni vyukovych problémi.
Dale $kolni psycholog poskytuje krizovou intervenci a plni také velmi dulezitou tlohu
V nastaveni a udrzeni zdravého klimatu celé Skoly i jednotlivych tfid. Plisobi preventivng i proti
ostrakizaci zdkd se zdravotnim ¢i socidlnim problémem, provadi také napt. depistaz,
metodickou, konzulta¢ni, intervencni a poradenskou ¢innost.

Skolniho psychologa doporudila $kolska poradenska zafizeni ve 4 navitivenych $kolach
pfevazné pro 2. stupen podpirnych opatieni. Skolni psycholog byl zafazen do 12. nebo
11. platové tiidy, vyjimecné byl financovan i prostfednictvim faktury jako osoba samostatné
vydélecné ¢inna z prostiedki $koly, nikoliv z narokovych penéz na podpurna opatieni (tento
Skolni psycholog byl pro jednoho zdka poskytovan nad ramec doporucenych podplrnych
opatfeni). Dva Skolni psychologové pracovali na polovi¢ni uvazek, jeden na cely uvazek a jeden
jako zminénd osoba samostatné vydélecné ¢inna. Rozsah tohoto podplirného opatieni nebyl
dodrZen V jednom piipadé.

3.3.15 DalSi formy personalni podpory

Pfitomnost osobniho asistenta je Skola povinna na zakladé vyjadieni Skolského poradenského
zafizeni umoznit, coZ znamena, Ze vytvaii podminky pro jeho plisobeni, které vSak nefinancuje.
Osobni asistent neni zaméstnancem Skoly. Vykonava pro zdka ¢innosti (nebo s nimi pomaha),
které¢ by mohl zak vykonavat sam, kdyby mu to rozsah a hloubka postizeni dovolily. Poméaha
mu tedy feSit mnoho Zivotné dileZitych situaci, které by Zdk sadm s ohledem na své postiZeni
nezvladl. Jde pfedev§im o pomoc pii vykondvani zakladnich Zivotnich potieb.

Osobni asistent byl navrzen vyjadienim Skolského poradenského zatizeni ve tfech ptipadech
(ve dvou pfipadech Slo o déti v predskolnim vzdélavani ve 3. stupni podplrnych opatieni,
Vv jednom piipadé o zdka zakladniho vzdé€lavani ve 4. stupni podplrnych opatieni) vV rdmci
vybranych kontrolovanych doporuceni.

Podplrnd opatteni tlumocnik, prepisovatel, zdravotni pracovnik a jind osoba nebyla
doporucena v Zadné z navstivenych skol.
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3.3.2 PoZadavky na organizaci vyuky ve $kole
3.3.21 Uprava obsahu a olekavanych vystupi vzdélavani

Uprava obsahu byla v navitivenych $kolach nejéast&ji doporudovana zakim ve 3. stupni
podpurnych opatieni (58,3 %). Rozsah tohoto podpurného opatieni korespondoval
s doporucenim Skolského poradenského zatizeni v 96,6 % ptipadi, v 3,4 % pripadt nebyl jeho
rozsah dodrzen.

Uprava ocekdavanych vystupii se rovnéz nejéastéji tykala zakd ve 3. stupni podptirnych opatieni
(58 %). Jeji rozsah nebyl respektovan ve 2,9 % piipadid — Skoly nemély oc¢ekavané vystupy
upraveny, nebo jejich uprava neodpovidala doporuceni Skolského poradenského zatizeni.
Upravené ocekavané vystupy dle individudlnich vzdélavacich plani nebyly respektovany
Ve vyuce pouze vyjimecné.

3.3.2.2 Pedagogicka intervence

Pedagogicka intervence slouzi zejména k podpote vzdélavani zaka ve vyucovacich predmétech,
kde je tfeba posilit jeho vzdelavani, ptipadné ke kompenzaci nedostatecné domaéci ptipravy
na vyuku. Rozsah je stanoven na 1 hodinu tydn¢.

Pedagogicka intervence byla doporucena nejcastéji pro 2. stupent podpurnych opatieni
(64,6 %). Ve vétsing piipada (73,9 %) rozsah doporucené pedagogické intervence odpovidal
1 hodiné tydné. V 18,6 % ptipadl byl stanoven na 2 hodiny a v ostatnich pfipadech na vice
hodin.

V 3,4 % ptipadii nebyl dodrZen rozsah tohoto podpiirného opatieni. Ve 2,3 % ptipadii Skola
pedagogickou intervenci viibec nerealizovala (v nékterych ptipadech pozadal zdkonny zastupce
o odklad tohoto opatieni). V tomto piipadé byly Skoly upozornény na nutnost realizovat
podplrna opatieni v rozsahu stanoveném ptislusSnymi doporuc¢enimi skolskych poradenskych
zafizeni (Skoly pfijaly odpovidajici opatfeni jeSté v pribéhu realizace inspekéni Cinnosti).
V 1,1 % ptipadl poskytovala skola pedagogickou intervenci nad ramec doporuc¢eného rozsahu
(aniZ by vSak narokovala jeji profinancovani).

3.3.2.3  Predméty specialné pedagogické péce

Piedmét specialné¢ pedagogické péce je soucdsti Skolniho vzdé&lavaciho programu a je
zajistovan pedagogickymi pracovniky Skoly s rozSifenou kompetenci pro oblast specialni
pedagogiky, specidlnimi pedagogy Skoly nebo Skolského poradenského zatizeni, ptfiCemz je
zamgéten napi. na napravu logopedickych obtizi, specifickych poruch uceni apod. Nejcastéji jde
o predméty logopedicka péce a Fecova vychova, zdravotni télesna vychova, alternativni
komunikace, znakova rec, cteni a psani Braillova pisma, zrakova stimulace.

V navstivenych Skolach byly predméty specialné pedagogické péce doporuceny Skolskymi
poradenskymi zafizenimi nejcastéji V rozsahu 1 hodiny tydné (pro 84,8 % zaki) a tykaly se
V nejvetsi mite 2. stupné podpurnych opatieni (74,7 %).

Rozsah tohoto podptrného opatieni nebyl dodrzen v 10,4 % piipadi. Ve 2,1 % piipadt Skola
podptirné opatieni poskytovala V mensi mife, nez bylo doporuceno (méné nez 1 hodinu),
pticemz finan¢ni prostfedky byly ¢erpany v odpovidajicim nizs§im rozsahu. Ve 4,2 % piipadt
byla vyuka predméti specialné pedagogické péce zahdjena se zpozdénim. V takovém piipadé
budou finan¢ni naroky uplatnény Skolou az po zahijeni poskytovani podptirného opatieni.
Ve 4,2 % piipadi byly predméty specialné pedagogické péce realizovany ve vétSim nez
doporuc¢eném rozsahu, tedy nad ramec financovanych podplrnych opatieni.
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3.3.24  Specialné pedagogicka péce

Specialn¢ pedagogicka péce neni na rozdil od predmétu stejného nézvu samostatnym
pfedmétem, ale kompenzacni ¢i reedukacni podporou specidlné pedagogické povahy
(napf. v oblasti logopedie).

Specialné pedagogickd péce byla doporucena v navstivenych skolach nejcastéji ve 2. a 3. stupni
podpurnych opatfeni a nejcastéji v rozsahu 1 hodiny tydné. Ve vSech ptipadech realizovany
rozsah odpovidal rozsahu doporuc¢enému.

3.3.2.5  Uzpusobena forma komunikace

Mezi uzpusobené formy komunikace patfi augmentativni systémy komunikace (podporuji
existujici, ale nedostatecné komunikativni schopnosti), alternativni systémy komunikace
(ndhrada mluvené teci) a Braillovo pismo (specialni druh pisma pro nevidomé).

Podpiirné opatieni uzpiisobend forma komunikace bylo realizovano pro zaky ve 3. az 5. stupni
podpiirnych opatieni, odpovidajici doporuceni bylo Skolskym poradenskym zatizenim vydano.

3.3.3 Pomiicky
3.3.3.1 Kompenzacni pomicky

Celkova hodnota doporuc¢enych kompenzacnich pomiicek v navstivenych (béznych) skolach
u vybranych zaki Cinila 1 289 520 K¢, pticemz 69,6 % této castky ptipadlo na kompenzacni
pomucky zaki v zakladnim vzdélavani, 24,6 % na pomicky déti v pfedSkolnim vzdélavani
a 5,8 % na pomticky zakt ve stirednim vzdélavani.

Nejcastéji byly doporuovany pomicky pro relaxaci (koberec, overball aj.), manipulacni
pomticky pro podporu pozornosti (napt. mackaci micky), pomicky pro podporu sluchového
vnimani a rozliSovani, pomucky pro rozvoj fe¢i a polohovaci pytle. Kompenzaéni pomticky se
V nejvetsi mife tykaly zakl se specifickymi poruchami chovéni, s narusenou komunikaéni
schopnosti, se sluchovym postizenim a oslabenim sluchového vnimani a zaku s postizenim
télesnym.

Pouze v 9,3 % ptipadl nebylo potieba kupovat novou pomicku, nebot’ ji Skola zakoupila jiz
v minulosti, nebo ji nebylo tieba potizovat z jinych divodd (napf. odchod Zaka ze Skoly,
nesouhlas s pomiickou ze strany zakonnych zastupcii apod.). Skoly tak na nakup pomicek
v téchto ptipadech finan¢ni prostfedky v celkové hodnoté 102 400 K¢ nepoZzadovaly. Nové
kompenzaéni pomicky tedy byly pofizovany v 90,7 % ptipadu.

Za nov¢ zakoupené kompenzacni pomucky skoly zaplatily v 34,2 % ptipadl mén¢, nez byla
doporucena cena. Skoly totiz dokazaly zajistit pomiicky levngji, protoZe ceny na trhu &asto
nekoresponduji S cenami  doporucenymi dle normované finan¢ni naro¢nosti. UsSetfené
prostiedky zustaly $kolam k dispozici a pouzivaly je pro dofinancovani téch pomticek
avybaveni, u kterych je realna cena naopak vyssi nez cena doporucend. Zistava tedy
Kk dofeSeni, zda je takova praxe akceptovatelna. V 10,6 % piipadi pak Skoly zaplatily vice
a v 35,7 % ptipadu castka zhruba odpovidala doporucené cené. V ostatnich pripadech (19,6 %)
nebyla pofizovaci cena znama (Skola bude pomiicku teprve objednavat, prostiedky Skoly
obdrzely jen v piipadech, kdy jiz zahajily kroky k jejich zajisténi).
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Tabulka ¢. 5 Nejcastéji porizované kompenzacni pomiicky a odliSnosti v jejich cenach

k

>
bl

ew

Pocet levnéjsich

levnéjsi

o

pomiice

Pomiucka

cena

v
.

cenou®)
umeérna cena
pomiicky

drazsi pomucky

Cetnost
umeérna cena
umeérna cena

»

o
o

Doporucena
Pocet drazsich
Pocet pomicek
S odpovidajici

B S S

~ A~ ~
F.111.1.1 Pomtcky pro relaxaci 3500 42| 3328 4|l 8297 21 171 1991
(koberec, overball aj.)
ALL.1 Pomicky pro podporu 1000| 31| 1061 6| 2101| 14| 11| 513

sluchového vnimani a rozliSovani
F.II.1.1 Manipula¢ni pomuicky
pro podporu pozornosti 500 28 338 4 588 6 18 230
(napt. mackaci micky)
A.IL.1.1 Pomicky pro podporu

. o N 1000 27| 1177 3| 4325 11 13 605
sluchového vnimani a rozliSovani
C.II1.1.2 Pomiicky pro rozvoj feci 2 000 18| 1858 2| 2821 10 6| 1304
D.III.1.4 Polohovaci pytle 8 000 18| 5478 - - 8 10| 3450
D-IL1.2 Zidle (sedacka) pro 10 000 11| 9539 2| 20000 2 7| 6418
zaky, ktefi potfebuji podporu sedu
F.II1.1.2 Pomtcky pro organizaci 1500 101 1201 1l 2481 4 5 702

Casu, prostoru a postupu prace

*) odpovidajici cena = 5 %

Celkové skoly ve sledovaném obdobi zakoupily kompenzacni pomicky za 873 543,70 K¢,
¢imz v celkovém souctu usetiily z doporucené ceny 8,8 % (84 076,30 K¢&, které Skolam zustaly
jako disponibilni prosttedky v jejich rozpoctech).

Pfi posuzovani doporucenych a skute¢né nakoupenych pomiicek bylo zjisténo, ze v 1,6 %
ptipadi kompenzacni pomicky neodpovidaly doporuc¢enim skolského poradenského zafizeni.
Pomitcky byly napt. zakoupeny se zpozdénim nebo v nedostate¢né mife, pficemz financni
prostiedky byly ¢erpany Vv plném rozsahu.

3.3.3.2 Specialni u¢ebnice a pomiicky

Skolska poradenska zafizeni doporucovala specidini ucebnice a pomiicky jako jedno
Z nejcastéjSich podplrnych opatieni (podobné casto byl doporucovan asistent pedagoga)
a jejich celkova doporucena cena U vybranych zaka doséhla 1 759 170 K¢. Z toho vice nez dvé
tretiny pfipadly na specialni ucebnice a pomiicky zakd v zdkladnim vzdélavani, 26,7 %
na pomicky déti v predskolnim vzdélavani a 5,8 % na ucebnice a pomicky ve stfednim
vzdélavani.

V 14,2 % ptipadd mély Skoly k dispozici specialni ucebnici ¢i pomiicku z diivéjsi doby
a nebylo nutné je pofizovat nové. Skoly tak v téchto piipadech finanéni prostiedky v hodnot&
252 720 K¢ nepozadovaly. Nové specialni uCebnice a pomtcky byly zakiim potfizovany
Vv necelych 86 % piipadu.

V souladu s doporucenimi Skoly nejCastéji zakoupily specidlni didaktické (manipulacni)
pomiucky pro vyuku ¢teni a psani, specidlni ucebnice pro vyuku zakd s mentalnim postizenim,
specidlni ucebnice pro vyuku éteni, pracovni materialy pro rozvoj koncentrace pozornosti
a pomucky pro rozvoj feCovych funkci a nacvik jazykovych kompetenci ve vSech jazykovych
rovinach.

V pripad¢, ze skoly pofizovaly nové specialni ucebnice ¢i pomtcky, byla v 35,3 % skol jejich

pofizovaci cena niZsi nez cena doporucend. Obdobné jako v pripadé kompenzaénich pomicek,

ceny na trhu mnohdy pfilis nekorespondovaly s cenami doporucenymi. Usetfené prostiedky Si
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Skoly ponechaly a vyuzily je pro nakup dalSich pomticek nebo pomicek, jejichz doporucena
cena je niz8i nez cena, za niz pomucku ve skuteCnosti pofidili. V 32,1 % pfipadit byla
pofizovaci cena pfiblizné stejna jako cena doporucend a v 15,2 % piipadii potfizovaci cena cenu
doporuc¢enou piesahla. V ostatnich piipadech (17,5 %) nebyla pofizovaci cena specidlnich
ucebnic a pomucek zndma (budou teprve objednany).

Tabulka ¢. 6 Nejcastéji poFizované specialni u¢ebnice a pomicky a odliSnosti v jejich cenach

ficky
k

ew

Pocet levnéjsich

Pocéet drazsich

Pomiucka

™

™
U, £

umérna cena

Wow

umérna cena
levnéjsi pomiicky

(2%

draz§i pomutcky

(]
=
5]
(5]
<
=
St
]
£
=

pomiice

o
o
o

Pocet pomicek
S odpovidajici

Pr
Pr

Pr
porizovaci pomic

Doporucena cena

G.I1.2.3 Specialni didaktické (manipulac¢ni)
pomiucky pro vyuku éteni a psani
G.I1.2.6 Specialni uéebnice pro vyuku éteni 500 40| 551 10| 1021 11 19| 282

B.111.2.8 Specilni u¢ebnice pro vjuku zakii | 3009|  34| 2365 1| 4666| 13| 20| 1842
s mentdlnim postizenim

A.II1.2.1 Pomticky pro rozvoj feCovych funkci
a nacvik jazykovych kompetenci ve vSech 5000 26 | 3692 1| 7050 10 15| 2599
jazykovych rovinach

G.11.2.8 Pracovni materialy pro rozvoj

300 61| 370 23| 568 23 15| 174

. 500 24| 407 4| 710 7 13| 266
koncentrace pozornosti
F.I1.2.3 Pracovni se$ity pro nacvik pozornosti 500 23| 433 5| 626 6 12| 319
B.III.;.Z Nazorné d}daktlcke pomticky 1000 201! 1030 6l 1712 5 9| 593
pro vyuku matematiky
F.I1.2.2 Ptehledy uciva 500 19| 452 4| 624 8 7| 300
G.I1.2.1 Specialni didaktické (manipulacéni) 500 19/ 579 6l 1212 4 9| 192

pomucky pro vyuku matematiky

A.II1.2.2 Pomticky pro rozvoj mysleni, paméti,
pozornosti

B.II1.2.1 Nazorné didaktické pomicky

pro vyuku ¢teni a psani

B.II1.2.6 Specialni didaktické pomtcky

pro rozvoj jemné motoriky a vizuomotorické 2000 15| 2001 1] 2199 11 311308
koordinace

E.II1.2.2 Soubor pomicek pro nacvik
socialnich dovednosti

G.II1.2.3 Specialni didaktické (manipulacni)

2000 17| 1611 1] 3491 8 8| 966

1000 16| 937 2| 1293 6 8| 565

2000 12| 1456 - - 7 5| 705

o , - . 700 12| 732 1| 2367 5 6| 488
pomticky pro vyuku ¢teni a psani
G.II1.2.6 Specialni ucebnice pro vyuku ¢teni 300 12| 266 1) 327 8 3| 152
AIl2.2 Poxpﬁcky pro rozvoj mysleni, paméti 2000 11| 2 044 4] 2505 4 3| 1487
a pozornosti
E.I1.2.1 Laminator a laminovaci folie 4000 11| 3452 2| 4348 4 512635
G.11.2.4 Cteci zalozka, ¢teci okénko 50 11 51 — — 6 5 53
A.II1.2.3 Speciélni ucebni materialy na rozvoj 5 4

3000 10| 2470 1| 3280 1 606

Cteni

B.II1.2.3 Nazorné didaktické manipulacni
pomucky pro vyuku naukovych pfedméti
G.II1.2.1 Specialni didaktické (manipulaéni)
pomicky pro vyuku matematiky

2000 10| 1816 3| 3052 3 41 752

2000 10| 1720 3| 2708 4 3| 394

*) odpovidajici cena = 5 %
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Celkové skoly ve sledovaném obdobi zakoupily specidlni uclebnice a pomucky
za 1 013 294 K¢, ¢imz v celkovém souctu usetiily z doporucené ceny 15,7 % (189 106 K<).
Jak bylo uvedeno vyse, tyto prostiedky si §koly ponechavaji a vyuzivaji je zejména pro nakup
pomiicek, na které naopak normované prostiedky nepostacuji.

Pti kontrole doporucenych a skutecné nakoupenych specidlnich ucebnic bylo zjisténo, ze v 1 %
pripadl specialni ucebnice a pomicky neodpovidaly doporuc¢enim Skolského poradenského
zafizeni. Smysl doporuceni Skolského poradenského zatizeni tak nebyl naplnén, piipadné byl
naplnén jen ¢aste¢né, nicméné Skoly v téchto pripadech ziskané prostiedky nevracely.

3.3.3.3 Softwarové a IT vybaveni

Skolska poradenska zatizeni doporuéila u vybranych zakt softwarové a IT vybaveni v hodnoté
1459 500 K¢. Z této castky bylo 71,3 % prostiedkit doporuceno zaktim s potiebou podptirnych
opatfeni v zakladnim vzdélavani, 17,2 % détem v piedskolnim vzdélavani a 11,5 % zakim
ve stfednim vzdélavani.

Nejcastéji byl Skolskym poradenskym zafizenim doporucovan vyukovy software, PC/tablet
a notebook. V nejvétsi mife byla tato podptirna opatieni zajistovana pro zaky se specifickymi
poruchami uceni, s mentalnim postizenim, se specifickymi poruchami chovani a s poruchami
autistického spektra.

V 12,4 % kontrolovanych piipadi mély jiz Skoly vybaveni k dispozici a nemusely potizovat
nové (z toho v 5,7 % piipadu zaci pomucku sdileli). V téchto pfipadech $koly nepozadovaly
finanéni prostiedky Vv celkové hodnoté 139 500 K¢&. Nova pomicka tak byla pofizovana
v 87,6 % pripadi.

V ptipadech, kdy skoly pomtcku zakoupily nové, za ni zaplatily v 34,1 % ptipadl nizsi nez
doporucenou cenu, v 10,6 % piipadl zaplatily vyssi cenu a v 35,9 % poftizovaci cena zhruba
odpovidala doporucené. V 19,4 % nebyla cena dosud znama (Skola bude pomiicku teprve
pofizovat). Celkové Skoly ve sledovaném obdobi dosud zakoupily softwarové a IT vybaveni
za 948 253 K¢, ¢imz v celkovém souctu usettfily z doporuc¢ené ceny 8,5 % (87 747 K<).
Zakoupena pomucka ve vSech piipadech korespondovala s doporu¢enim Skolského
poradenského zatizeni.

Tabulka ¢. 7 Nejcéastéji poiizované softwarové a IT vybaveni a odli§nosti v jeho cenach
3 2 38 S G S 253 &
2w = s = E= Y 5@ = ST
Pomiicka = £ = £ S22 Sy £ 2
o O > - > c = B > £
o = 3 g s £ 8 2 E2 2
8 QE >g QE )g S = OE (=%

A A~ A ) A
G.11.3.1 Vyukovy software 1500 20 2309 5 4812 14 1 1260
B.111.3.1 Vyukovy software 5000 16 4568 1 7560 10 5 3141
F.111.3.1 Vyukovy software 5000 10 4 655 2 6218 4 4 3524
E.I11.4.1 Tablet 8 000 7 7115 - - 2 5 6 646
F.111.4.1 Tablet 8 000 7 7634 2 8790 2 3 6 536
G.111.3.1 Vyukovy software 4000 5 3231 - - 2 3 2736
G.111.4.1 Notebook 15 000 5| 13161 - - 2 3| 11938

*) odpovidajici cena = 5 %
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3.4  Kvalita podpory prostiednictvim asistenta pedagoga

Tato podkapitola uvadi podrobnéjsi informace o asistentech pedagoga pusobicich
Vv navstivenych Skolach, které byly ziskany prostfednictvim inspekéni ¢innosti na misté a také
prostiednictvim dotaznikl zadavanych asistentiim pedagoga, ucitelim a feditelim Skol.

V navstivenych matetskych, zakladnich a stfednich skolach piisobilo 1 272 asistenti pedagoga,
ztoho 1 056 bylo vrezimu § 5 odst. 1 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. (nové ptiznané podpurné
opatfeni s normovanou finan¢ni néaro¢nosti), pficemz 28 % znich piedstavovali sdileni
asistenti.

34.1 Zakladni informace o asistentovi pedagoga

Asistenti pedagoga byli prostfednictvim dotazniku nejprve pozadani, aby uvedli zakladni
informace o0 své osobg, jako je pohlavi, vek, vzdélani, pracovni zkuSenosti ¢i informace o tom,
Vv jakych tiidach pusobi.

Tabulka ¢. 8 Nejvyssi dosazené vzdélani — podil asistenti pedagoga (v %0)

Dosazené vzdélani MS 78 SS

Zakladni vzdélani 0,0 0,9 0,0
Stfedni vzdélani bez maturitni zkousky 15,9 55 6,3
Stiedni vzdélani s maturitni zkouskou 59,2 56,9 62,5
Vyssi odborné vzdélani 6,3 8,2 0,0
Vysokoskolské vzdélani — bakalaisky stupen 6,8 10,3 9,4
Vysokoskolské vzdélani — magistersky stupen 12,6 18,3 21,9

Mezi asistenty pedagoga pievazovali lidé se stfedoSkolskym maturitnim vzdélanim (okolo
60 %), druhym nejcastéjsim bylo v zakladnich a stiednich skolach vysokoskolské vzdélani
magisterského stupné a v ptipadé matetskych skol stfedni vzdélani bez maturitni zkousky.

Tabulka ¢. 9 Kvalifikace na pozici asistenta pedagoga — podil asistentii pedagoga (v %0)
Kvalifikace M§ | Z§  s§
Kurz Studium pro asistenty pedagoga 40,8| 43,3 43,8
Kurz Studium pedagogiky 2,1 31 0,0
Pedagogicky obor na stiedni skole 15,7 129 9,4
Pedagogicky obor na vyssi odborné skole 47 3,5 0,0
Pedagogicky obor na vysoké skole 13,6| 194 21,9
Pedagogicky zaméfeny kurz CZV (celozivotniho vzdélavani) na vysoké
Skole 31 6,2 6,3
Kvalifikaci na pozici asistenta pedagoga jsem zatim neziskal/a 199| 11,6 18,8

Nejvyssi podil asistent pedagoga ziskal kvalifikaci pro tuto pozici v kurzu Studium
pro asistenty pedagoga (standardizovany vzdélavaci program v rozsahu nejméné 120 hodin).
Podobny podil asistentii mé&l n&jaky druh pedagogického vzdélani (na SS, vyssich odbornych
Skolach, vysokych $kolach nebo v ramci celozivotniho vzdélavani). Nezanedbatelny podil
asistentti dosud kvalifikaci pro praci asistenta pedagoga neziskal (ma napf. sttedoskolské nebo
vysokoskolské vzdélani nepedagogického zaméfeni a dosud neabsolvoval celozivotni
vzdélavani zamétené na pedagogiku, studium pedagogiky nebo studium pro asistenty
pedagoga).

Nejvice asistentil pedagoga patiilo mezi zacinajici do 1 roku praxe v pozici asistenta pedagoga,
piipadné méli 1 az 3 roky praxe jako asistenti pedagoga. Zbyvajici asistenty (piiblizné Sestinu
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v MS, vice nez étvrtinu v ZS a tfetinu v SS) tak Ize oznadit za zkugené asistenty s dlouhodobéjsi
praxi.

Situaci z hlediska celkové délky pedagogické praxe zobrazuje graf ¢. 2.

Graf ¢. 2 Celkova délka pedagogické praxe (nejen na pozici asistenta) — podil asistentt
pedagoga (v %)
MS 27,9 32,6 10,5 14,2
Z8 21,9 25,8 13,0 21,2
sS 22,6 22,6 9,7 29,0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
mméné nez 1 rok 1 az 3 roky 4az 6 let 7az121let mvice nez 12 let

Nasledujici tabulka uvadi, na zaklad¢ jakého pracovnépravniho vztahu byl asistent pedagoga
Vv navstivenych Skolach zaméstnén.

Tabulka €. 10 Asistent pedagoga je zaméstnan na zakladé — podil asistenti pedagoga (v %)

Druh smlouvy/dohody S Z8 SS

Smlouvy na dobu neurc¢itou 10,0 19,6 12,5
Smlouvy na dobu uréitou (v délce kratsi nez 12 mésict) 17,9 21,3 34,4
Smlouvy na dobu urcitou (v délce 12 mésict a vice) 69,5 57,3 53,1
Dohody o pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace 2,6 19 0,0

PrestoZe smlouva na dobu urcitou musi byt podle zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich, uzaviena na nejméné 12 mésici a mize byt prodlouzena nejvyse dvakrat,
pfiblizn€ pétina asistentli pedagoga v matefskych a zakladnich Skoldch a vice neZ tfetina
asistentli ve stfednich Skoladch uvedla, ze je zaméstndna na dobu krat$i nez 12 mésict.
K takovym situacim dochézi pfedevsim Vv piipadg, Ze je asistent pedagoga doporucen v prubchu
Skolniho roku (napf. pro zaka v 9. ro¢niku se skute¢né¢ miize jednat pouze o obdobi n¢kolika
mésict). Zakon pak reaguje pfedevsim na situaci uciteld, aby nedochézelo k jejich propousténi
Vv obdobi letnich prazdnin, redlna potieba podpory asistenta pedagoga se vSak mize odliSovat.

V zakladnich Skolach jsou asistenti pedagoga nej€astéji zaméstnani na poloviéni nebo
tfictvrtinovy uvazek (na pozici asistenta pedagoga). Casto pak dochazi k situacim, kdy je
CasteCny Uvazek asistenta pedagoga do plného uvazku dopliiovan jinak, napt. Gvazkem
vychovatele ve Skolni druzin€. Tato ¢innost vSak jiz neni financovana z normované finan¢ni
narocnosti pro asistenta pedagoga, ale zjinych prostfedkli Skoly, nezfidka z finan¢nich
prostiedkd uré¢enych na platy pedagogickych pracovnik. Celym tvazkem na této pozici
disponuje pétina asistentd pedagoga. V matetskych skolach je to v nejvétsi mife polovicni nebo
cely uvazek, ve stiednich Skolach pievazuje cely uvazek. Asistenti pedagoga jsou nejéastéji
zatazeni v 8. a 7. platové tfide, ve stiednich Skolach je pak Casta také 6. platova trida.

Pievazna vétsina asistentll ptisobi v b&zné tiidé b&zné skoly (MS 84,2 %, ZS 92,9 %, SS

68,8 %). Podporu poskytuji predevsim zékiim se zdravotnim postizenim (v MS a SS nejéastéji

détem a zakm s poruchami autistického spektra, dale v MS a ZS détem a zakim se

specifickymi poruchami chovani a pozornosti, v MS navic détem s naru$enou komunikaéni
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schopnosti a v ZS zakiim se specifickymi poruchami uéeni). V piipad&, Ze pracuji se zaky
s potfebou podpory z divodu odlisnych kulturnich a zivotnich podminek, jde v matefskych,
zakladnich i1 stfednich Skolach nejcastéji o déti a zaky s nedostatecnou podporou vzdélavani
v rodinném prostiedi, ve stfednich §kolach jsou to dale zaci v péstounské nebo ustavni vychove,
Zaci - cizinci a zéci s nedostatecnou znalosti vyucovaciho jazyka.

3.4.2 Cinnosti asistenta pedagoga

Hlavnim pfedmétem zajmu zjistovani zaméfeného na pozici asistenti pedagoga byla samotna
¢innost asistentll pedagoga, a to nejen z hlediska forem piimé a nepiimé podpory zaka se SVP,
ale také zpusobu piipravy hodiny a spoluprace s vyucujicim.

Asistenta pedagoga ma v nékteré ze svych hodin k dispozici 48,6 % dotazanych uditelt
v zakladnich Skolach, 25,2 % uciteld v matetskych skolach, ale jen 8 % ve stfednich skolach.
Odpoveédi na otazky tykajici se prace asistenttl tak uvadé€li pouze uditelé, ktefi maji s asistenty
pedagoga aktualng piimou zkuSenost.” Soudasné odpovédi na otdzky tykajici se &innosti
asistentl pedagoga poskytovali sami asistenti a jejich ¢innost byla také sledovana piimo Ceskou
Skolni inspekci v hospitovanych hodinach.

Tabulka ¢. 11 VyuZivany zpusob piipravy vyucovaci hodiny - podil asistenti
pedagoga/ucitela (v %0)
N
AP  Utditel AP  Utitel
96| 11,6| 23,7| 279| 28,1| 44,3

Priprava hodiny

Vyucujici pfipravuje hodinu zcela sam bez spoluprace
s asistentem pedagoga.

Vyucovanou hodinu piipravuje asistent pedagoga
spolecné s vyucujicim (ucitel uréuje AP ukoly).
Asistent pedagoga s vyucéujicim konzultuje téma,
pfipadné ramcovy prubéh vyucované hodiny, konkrétni 19,7 16,3| 19,2 93| 219| 199
ptiprava je v kompetenci asistenta pedagoga.
Ptiprava vzdélavani zéka (zaka) se SVP je plné
v kompetenci asistenta pedagoga, bez instrukci 43| 10| 15| 0,7 00| 6,3
vyucujiciho.

66,5 71,1| 55,6 62,2 50,0| 29,5

V navstivenych matetfskych, zadkladnich a dle asistentl pedagoga i ve stfednich Skolach
prevazuje pii pripraveé na vyucovaci hodinu spolupréce ucitele s asistentem pedagoga, pricemz
dominantni roli hraje v tomto ptipadé ucitel. Ve stiednich skolach pak ¢asto hodinu pfipravuje
sam ucitel, bez spoluprace s asistentem pedagoga. Z dalsiho ¢lenéni pak vyplyva, ze ucitelé
na 1. stupni Castéji ve srovnani s uciteli na 2. stupni probiraji s asistentem pedagoga prib¢h
hodiny a ur¢uji mu jeho ukoly (71,4 % na 1. stupni, 56,5 % na 2. stupni).

Situace, kdy piiprava vzdélavani Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je plné
v kompetenci asistenta pedagoga (bez instrukci vyucujiciho), jsou spisSe vyjimec¢né a mélo by
k nim dochazet co nejméng. Pfesto podle piiblizné pétiny asistentii pedagoga je aktivita
pii ptipravé vzdélavani zaka se SVP ponechavana na nich aucitel poskytuje asistentovi
informace pouze ramcove.

Z tabulky jsou patrné rozdily mezi néazory asistentl pedagoga a ucitelti, a t0 zejména
v zakladnich a stfednich skolach. Zatimco v zékladnich Skolach se vys$si podil asistentli oproti
ucitelim domniva, ze ptiprava vzdélavani zaka se specialnimi vzd€lavacimi potiebami je
na asistentovi ponechavana ve vétsi mife, ve stfednich Skolach si vyssi podil asistentti mysli, ze
na priprave spolupracuje s ucitelem ve vétsi mife, nez uvadéji ucitelé (vEtsi rozdily ve stfednich

"Tj. 394 ugitelt v matefskych, 1 963 uditeltl v zakladnich a 186 ugiteld ve stiednich Skolach.
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Skolach vSak mohou byt ovlivnény také nizkym poctem asistentli pedagoga zapojenych
do Setieni).

Podle vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. pracuje asistent pedagoga podle potieby se zdkem nebo
s ostatnimi zaky tiidy podle pokynii jiného pedagogického pracovnika a ve spolupraci s nim.
Predpoklada se tedy, ze ucitel asistenta pedagoga pii vyuce vede. Jak podporu ucitele vnimaji
dotazani asistenti pedagoga, uvadi nasledujici graf.

Graf ¢&. 3 Podpora asistenta pedagoga ucitelem nékterou z uvedenych forem — podil
asistenti pedagoga (v %0)

Ucitel me vede pii vybéru vhodnych pedagogickych e ———lX 68,3

postupt a metod, nastroji a pomuicek. 313

I 23,0

Ucitel mi stanovuje zplsoby prace a ukoly, které¢ budu
R . I 36,4
v pribéhu vyuky vykonavat. 250

. 132
Ani jedna z uvedenych moznosti. | I 16,8
50,0
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Velka c¢ast asistentll pedagoga v matetskych a zakladnich Skolach je pifi vybéru vhodnych
pedagogickych postuptli, metod, nastrojii a pomiicek vedena ucitelem, zatimco z hlediska volby
zpusobu prace a ukold, které budou vykonavat, je podpora uciteli poskytovéana jiz vyrazné
niz§imu podilu asistentl pedagoga.

Ve stfednich Skolach polovina asistentli Zadnou z uvedenych forem podpory ze strany ucitele
nezaznamenala. To koresponduje s vySe uvedenym zjisténim, ze velka ¢ast ucitelt ve stiednich
Skolach asistenty pedagoga nezapojuje do pifipravy vyuky, i sudaji v tabulce ¢. 12
pojednavajicimi 0 roli asistenta pedagoga pii vyuce.

Nasledujici graf uvadi prvni z vySe zminénych forem podpory asistenta pedagoga, kterou
zjistovala Ceska Skolni inspekce v ramci hospitaci.
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Graf ¢. 4 Ucitel vedl odborné spravné asistenta pedagoga pri vybéru vhodnych

pedagogickych postupt a metod, nastroji a pomiticek — podil hodin (v %0)

MS 65,4 5,9 28,7
ZS 46,1 4,1 49,8
N 30,0 70,0
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Hano mne MEnebylo mozné posoudit

Nejvice uditelii spravné vedlo asistenty pii vzdélavani v matefskych skolach, v zékladnich
Skolach to byla jiz méné nez polovina (resp. 51,5 % na 1. stupni a 36,7 % na 2. stupni)
a ve stfednich Skolach neceld tretina ucitelti. Ve velkém podilu hodin nebylo mozné ¢innost
ucitele v tomto ohledu posoudit — z navstivené vyuky nebyly takové ¢innosti patrné, coz ovsem
neznamena, ze by k nim nemohlo dochazet napt. pied hodinou nebo pfi spolecné ptipraveé
ucitele a asistenta pedagoga na vyuku.

Tabulka ¢. 12 Pribéh vyucovaci hodiny — podil uditeli/hospitaci (v %0)
MS Z8
Hospi- Ukitel Hospi-
tace tace

Pribéh hodiny

Uditel

Ucitel
Vzdélavani zéka (zakt) se SVP je zcela
v kompetenci asistenta pedagoga, uditel se 12,5 16,6 8,3 18,9 9,0 10,0
veénuje ostatnim zakim.

Ve vyucované hodiné uéitel pracuje
stiidavé se zakem (Zaky) se SVP 74,2 77,8 74,5 52,0 53,4 32,5
a s ostatnimi zaky ve tiidé.

Ve vyucovaci hodiné vzdélava zaka (zaky)
se SVP jen uditel, role asistenta pedagoga 13,3 5,6 17,2 29,1 37,6 57,5
je jen pomocna.

V navstivenych mateiskych a zakladnich Skolach ptevazovala situace, kdy ucitel pracoval
stiidave se Zakem (Zaky) se SVP a s ostatnimi Zaky ve tiidé€, pficemZ v navstivenych hodinach
na 1. stupni ZS to bylo vyznamné ¢ast&ji nez na 2. stupni (59,5 % vs. 39,3 %). V zakladnich
Skolach vsak byla takova situace pozorovana pii hospitacich vyrazné¢ méné, nez se ucitelé
domnivali. Cast&ji tak byla zaznamenéna situace, kdy zéka se SVP vzdélaval predeviim ugitel
a v kompetenci asistenta byly ponechany pouze podplrné Cinnosti. Obé tyto situace lze
povazovat za spravné. V hospitované vyuce pak byly v necelé péting hodin v ZS zaznamenany
situace, kdy vzdélavani zaka se SVP bylo zcela ponechdno na asistentovi pedagoga, coz je
naopak nezadouci. Ve stfednich Skolach pak necelé dvé pétiny ucitelti vnimaji roli asistenta
pedagoga pouze jako pomocnou a sebe oznacili za hlavni osobu, ktera zdka se SVP vzdélava —
Vv navstivenych hodinach k tomu dochazelo v jesté vétsi mite (v necelych tiech pétinach hodin).
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Graf ¢. 5 Pomér prace asistenta pedagoga szZakem (Zaky) se SVP a ostatnimi Zaky

ve tfidé — podil asistentii pedagoga (v %0)

MS ER 50,5 40,3
Z8 12,4 46,2 41,4
s$
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

m Vénuji se predevsim zakovi (zaktim) se SVP, ostatnim zaktim se nevénuji.

® Na zakladé instrukei vyucujiciho pracuji stiidave s zakem (zaky) se SVP a s ostatnimi zaky ve
tiide.

m Na zékladé svého rozhodnuti a konkrétni situace ve téidé pracuji stfidavé s zakem (zaky) se SVP
a s ostatnimi zaky ve tfidé.

Jak bylo uvedeno vyse, asistent pedagoga by nemé¢l pracovat pouze se Zakem se SVP, ale podle
potieby by se mél vénovat i ostatnim zaktim ve tiid€. Zatimco v mateiskych a zakladnich
Skolach vypovédél jen maly podil asistentll pedagoga, Ze se vénuje pouze zakovi/zdkim se SVP
a nikoliv ostatnim Zakim (coZ zhruba koresponduje s ndzorem ucitelli — viz pfedchozi tabulka),
ve stfednich skolach se pouze zaktim se SVP vénuje vysoky podil (59,4 %) asistentll pedagoga.
U ostatnich asistentll pedagoga, ktefi se nevénuji pouze détem se SVP, v matefskych Skolach
mirn¢ pievazuje situace, kdy pracuji stiidavé s ditétem se SVP a s ostatnimi détmi a jsou k tomu
instruovani vyucujicim. V zakladnich skolach je podil asistentil, ktefi pracuji jak se zdkem se
SVP, tak s ostatnimi zaky, at’ uz na zaklad¢ instrukci vyucujiciho, nebo na zaklad¢ vlastniho
rozhodnuti, vyrovnanéj$i. Naopak ve stfednich Skolach pfevazuje u téchto asistentli vlastni
rozhodovani. Tato zjiSténi opét podporuji tvrzeni o nizké mife spoluprdce mezi asistenty
pedagoga a vyucujicimi ve stfednich skolach.
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Tabulka €. 13 Formy pi'imé podpory Zika se SVP — podil hospitaci* (v %0)
Z8 SS

Formy primé podpory . Uéitel Ucitel

AP i AP Ucitel AP i AP Ucitel

Pomoc se zapisy a s pomickami /
Pomoc pii manipulaci s predméty | 51,6 47,5 09| 76,3| 21,4 23| 74,2 194 6,5
a s pomuckami

Pomoc pfi orientaci v prostoru
ttidy, pfi cviceni apod.

46,6| 51,4 21 L e

Podpora pozornosti 37,2 61,3 16| 52,0| 451| 3,0| 48,7| 385| 12,8
Podpora pii vypracovavani ukolt | 36,8| 60,0 3,2| 51,2| 46,2 25| 514 314| 17,1
Podpora aktivizace zaka 32,3| 65,2 24| 359 59,9 421 444 41,7| 13,9
Podpora ocekavaného chovani

zaka, podpora vytvareni 285| 70,3 12| 33,3| 62,8 39| 41,4| 448| 138
socialnich dovednosti

Kontrola porozuméni ukolim 26,8| 653| 79| 31,1| 585| 104| 29,7| 351| 351
Procvi¢ovani u¢iva/¢innosti 41,8| 554| 28| 28,1| 585| 13,4| 257| 42,9| 314

Dovysvétleni nové latky /
Opakované vysvétlovani novych | 25,7 66,0| 83| 18,5| 56,3| 25,2 16,0| 64,0/ 20,0
jevi, poznatkil ¢i postuptl

Hodnoceni zaka 10,8| 72,9| 16,3| 2,7 348| 625| 38| 269| 692
Vyklad nového uciva /
Vysvétleni novych jevi, 56| 58,6| 359| 23| 11,2 85| 0,0 231| 76,9

poznatkt ¢i postupil
* Podily jsou uvedeny pouze z hodin, ve kterych se takové cinnosti vyskytly.

Na uvod je tieba uvést, ze nové uc¢ivo by mél vykladat vzdy pouze ucitel, zatimco asistent
pedagoga muze uciteli pomdhat pti opakovani ¢i procvicovani jiz probrané latky. Asistent
pedagoga by déale nemél samostatné podporovat o¢ekavané chovani zakt nebo je podporovat
pfi vypracovavani ukoll. Také by nemé¢l byt jediny, kdo Zdka hodnoti. Naopak do ¢innosti
ucitele nespada pomoc se zapisy a pomuckami nebo pii manipulaci s pfedméty, to je kol
asistenta pedagoga.

Ztabulky ¢. 13 je vSak patrné, Zze v nezanedbatelném podilu hodin asistenti pedagoga
samostatné zaky podporovali pfi vypracovani ukoll, podporovali oéekavané chovani nebo se
podileli na vykladu nového uciva.

Asistenti pedagoga v matetskych skolach v nejvétsi mife samostatné pomahali détem se SVP
s manipulaci s pfedméty a pomuckami, pii orientaCi V prostoru tfidy, procvi¢ovani ¢innosti
a poskytovali podporu pozornosti. U¢itel predevsim vysvétloval nové jevy, poznatky a postupy
a hodnotil déti se SVP (z velké ¢asti na tom vsak spolupracoval s asistentem). Celkové na vSech
¢innostech spolupracovali ucitelé s asistenty v nejveétsi mife oproti zakladnim a stiednim
$kolam. Cinnosti pozorované pii hospitacich odpovidaly vice reportovanému stavu ze strany
asistentll pedagoga nez vypoveédim uditelti, kteti vnimali sviij podil na uvedenych ¢innostech
jako vyznamnéj$i a samostatnou praci asistentli podhodnocovali.

V zakladnich Skolach asistenti pedagoga nejcastéji pomahali zakiim se SVP pfi psani zapisi,

pii praci s pomtickami, s podporou pozornosti a pii vypracovavani ukoli. Na 2. stupni ZS byla

podpora pozornosti, aktivizace zéka, o¢ekavaného chovani zaka a kontrola porozuméni tikolim

Castéji ponechavana vyhradné na asistentovi pedagoga ve srovnani s hodinami na 1. stupni.

Podobné¢ jako v matetskych Skolach ucitelé vykladali zejména nové ucivo a hodnotili Zaky se
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SVP (hodnoceni vyhradné ze strany uciteld bylo na 2. stupni zaznamenano ve vétsi mife oproti
1. stupni, kde do n¢j byli ¢asté&ji zapojeni také asistenti pedagoga), na dodate¢ném vysvétlovani
nové latky se jiz podileli vyraznéji také asistenti pedagoga. A stejn€ jako v mateiskych skolach
ucitelé samostatnou praci asistentii ohodnotili niz§imi podily, nez bylo zaznamenano Ceskou
Skolni inspekci pfi hospitacich i nez uvadéli sami asistenti pedagoga.

Asistenti pedagoga ve stfednich Skolach podporovali Zaky se SVP podobnymi formami
a Vv podobné mife jako asistenti pedagoga v zakladnich Skolach, vyraznéjsi zde vsak byla
samostatnd role ucitele. Asistenti pedagoga uvadeéli ¢astéji, nez bylo pozorovano, pomoc zakim
se zapisy a pomuckami — V této ¢innosti spatfovali svou hlavni tlohu (ucitel sdm bez pomoci
asistenta ji dle jejich ndzoru neprovadi). I v pfipad¢ stfednich Skol ucitelé samostatnou roli
asistentli pedagoga v pomoci zakiim se SVP mirn¢ podhodnocovali, stejné tak vSak asistenti
pedagoga uvadéli samostatnou podporu ucitelll v mensi mife, neZ bylo zjisténo z hospitaci.

Pii srovnani je viak tieba vzit v potaz, ze Ceska $kolni inspekce hodnotila pouze hospitovanou
vyuku, zatimco ucitelé 1 asistenti pedagoga mohli uvazovat delsi ¢asové obdobi a zkuSenosti
s riznymi ucditeli/asistenty pedagoga a tyto ndzory vice zobecnovat.

Jaky podil maji na formach nepfimé podpory zaka se SVP, uvadéli jak ucitelé, tak asistenti
pedagoga, zatimco hospita¢ni ¢innost Ceské $kolni inspekce se na né nezamétovala, protoZe
nejde o ¢innosti, které je mozné pozorovat piimo ve vyuce. Nasledujici graf zobrazuje pouze
odpovédi asistentii pedagoga, srovnani s uciteli je uvedeno v textu pod grafem.

Graf ¢. 6 Formy nep¥imé podpory zZiaka se SVP — podil asistenti pedagoga (v %)
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Z uvedenych forem nepiimé podpory zaka se SVP spadaji do ptsobnosti asistenta pedagoga
V nejvetsi mife sebeobsluzné ¢innosti (oblékani, stravovani apod.). Ucitelé mateiskych kol
v§ak svou roli v této oblasti vidéli jako aktivn&j$i — témét tii Ctvrtiny z nich uvedly, ze
na sebeobsluznych &innostech spolupracuji s asistenty. Na 2. stupni ZS pak byly podle
vyjadreni ucitelil na asistentech pedagoga ponechavany sebeobsluzné ¢innosti ve vyrazné veétsi
mitfe (90,1 % oproti 62,1 % na 1. stupni), zatimco na 1. stupni se na nich ¢astéji podileli
i ucitelé. Je vSak nutné zminit, Zze sebeobsluzné cCinnosti byly zaznamenany piedev§im
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v mateiskych Skolach, zatimco v zékladnich a stfednich Skoldch se Casti asistentlli pedagoga
vubec netykaly.

4

Na ptiprave uéebnich pomticek pro vyuku a komunikaci s rodic¢i zéka se v nejvétsi mife podileji
soucasn¢ jak asistenti pedagoga, tak ucitelé. Obé& cCinnosti by vSak nemély byt pouze
v kompetenci asistenta pedagoga. Ucitelé matefskych, zakladnich a nejvyrazngji stiednich skol
uvadéli své zapojeni do pfipravy pomicek ve vyssi mife, nez jakou vypoveédéli asistenti
pedagoga, a sou¢asné vyssi podil u¢iteld na 2. stupni ZS (33,8 %) oproti uciteldm 1. stupné
(24,6 %) vypoveédél, Ze pomucky pripravuji vyhradné sami, nikoliv ve spolupraci s asistentem
pedagoga.

Ucitel¢ 1 asistenti pedagoga ptipravuji nebo upravuji pro zaky se SVP ucebni texty (nemélo by
byt ponechdno pouze na asistentovi pedagoga), pricemz v této oblasti je podil ucitelt
na uvedenych ¢innostech nejvyraznéjsi. Ackoli se na velké roli uciteli obé dotazané skupiny
shodnou, ucitelé uvadeli své zapojeni do této Cinnosti v jesté vetsi mife.

Celkové hodnoceni spoluprace asistenttl pedagoga a ucitelii ze strany Ceské $kolni inspekce
uvadi nasledujici graf.

Graf ¢. 7 U&inna spoluprace asistenta/asistentii pedagoga s vyu€ujicim — podil $kol (v %)
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Podle zjisténi Ceské $kolni inspekce v ramci prezenéni inspekéni ¢innosti (mj. také p¥imo
Z hospitaci) se nejvice dafila spoluprace asistentii pedagoga s vyucujicimi Vv pritbé¢hu vyuky,
naopak jako mén¢ U€¢innd byla posouzena spoluprace pii vyhodnocovani vysledkl vzdélavani
déti a zaka. V kazdém piipadé je vSak tfeba vysSe uvedeny graf vnimat tak, Ze ve vSech oblastech
spolupréce existuji znacné rezervy (soucet hodnoceni ,,spiSe ano* az ,,rozhodné€ ne*).

Ceska $kolni inspekce zaroveit poukazuje na velké rozdily v piistupu k vyuZiti asistenta
pedagoga v ramci jednotlivych skol, kdy ucinnost spoluprace Casto zavisi na jejich vzajemném
vztahu. Nékteti ucitelé nejsou zvykli s asistenty pracovat, jejich spoluprace tak mize byt pouze
formalni a v disledku neefektivni, jini pedagogové naopak pienechavaji velky podil prace se
zaky se SVP pravé asistentim pedagoga.
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Graf ¢. 8 Cinnosti, které tvoFi tydenni pracovni uvazek asistenta pedagoga — podil
asistenti pedagoga (v %0)

piima pedagogické prace se zakem/ky se SVP v kmenové
tiide

piima pedagogicka prace s ostatnimi zaky ve kmenové
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WC) a tikkonech oSetiovatelského razu

doucovani (odpoledne, mimo ¢as bézné vyuky)
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Podle vypovédi asistentii pedagoga tvoii nejvétsi ¢ast jejich tydenniho pracovniho tvazku
piima prace se zdkem/zaky se SVP v kmenové tfidé. V matefskych a zakladnich Skolach je pak
pii pohybu a sebeobsluze), zatimco ve stfednich $kolach je to komunikace s ostatnimi
pedagogickymi pracovniky. Nezanedbatelny je podil pfimé pedagogické prace se zaky se SVP
mimo kmenovou tfidu v pribé¢hu vyucovani. K takovym situacim by ovSem melo dochazet
pouze vyjimecné a jen VvV oduvodnénych ptipadech, pod vedenim pedagoga, vV omezeném
rozsahu a po co nejmensi ¢ast vyucovani. Vyuka zakt se SVP by méla piednostné probihat
ve tfidé spolecn€ s ostatnimi zaky. Zjinych cinnosti, které byly zaznamenany pouze
vV minimalni mife, jde napf. 0 doprovod zaka se SVP na Skolni akce (vylety, exkurze a divadelni
predstaveni) nebo na autobus, pomoc s vyzdobou $koly apod.

V navstivenych hodinach podle o¢ekavani dominovala v ¢innostech asistentli pedagoga piima
pedagogicka prace se zakem/zaky se SVP (88,5 % hodin v MS, 90,1 % v ZS a 85 % v SS).
V mateiskych Skolach byla ¢astéji zaznamenana také pomoc pii pohybu a sebeobsluze (53 %).
Dal8imi ¢astymi ¢innostmi byla piima pedagogicka prace s ostatnimi Zaky a piiprava pomucek
pro z4ka se SVP (okolo dvou pétin hodin v MS a ZS, pti¢emz v ZS byla prace ostatnimi zaky
zaznamenana vyrazné Castéji na 1. stupni — 45,7 % oproti 29,1 % na 2. stupni).

Prace asistenta pedagoga se Zdkem se SVP mimo kmenovou tfidu byla pii hospitacich
pozorovana spise vyjimeéné (6,5 % v MS, 3,3 % hodin v ZS a 2.5 % hodin v SS). Jak bylo
uvedeno vyse, k takové situaci miize dochazet pouze v oditvodnénych piipadech. NejcastéjSim
divodem pro oddélenou vyuku nebyla bezpe¢nost a ochrana zdravi zak se SVP a ostatnich
NN .
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zaki, ale Slo 0 jiné divody (napf. odlisnost zadanych ukoll a uciva nebo udrzeni pozornosti
zéka ¢i zajisténi klidného prostiedi pro zéka). Stejné tak byly vyjimecné situace, kdy byl zak se
SVP s asistentem pedagoga odd¢len prostorové ve tiidé (4,7 % hodinv MS, 2,5 % v ZS av SS)

—nejcastéji Z divodu udrzeni pozornosti a soustifedéni zaka.

Tabulka ¢. 14

Cinnost AP

MS

7S
Uditel

SS
Ucitel

Piinos ¢innosti asistenta pedagoga pro Zaka (Zaky) se SVP — podil
uciteld/hospitaci (v %0)

Ucitel \ Hospitace \

Hospitace

Hospitace

Rozhodné¢ ptinosna 76,1 77,8 60,7 57,6 50,6 52,5
Spise pfinosna 23,6 20,7 36,9 37,3 43,2 40,0
SpisSe nepfinosna 0,3 1,2 2,3 3,8 57 7,5
Rozhodn¢ nepiinosna 0,0 0,3 0,2 1,4 0,6 0,0

Vétsina ucitell si mysli, ze podpora asistenta pedagoga poskytovana zaktim se SVP je pfinosna,
to znamena, ze ptitomnost asistenta pedagoga zaka nebrzdi, nesnizuje jeho samostatnost, ale
naopak ho posouva k lep$im vysledkiim. Ve vétsi mife jsou o tom rozhodné presvédceni ucitelé
v mateiskych Skolach. Toto potvrzuji také tidaje zjiSténé pii hospitacich. Tam, kde byly
deklarovany ¢i pozorovany rezervy v praci asistenta pedagoga, to bylo predevsim z divodu
pasivniho pfistupu asistenta, ktery se zdkem se SVP prakticky nepracoval, nebo naopak
pasivniho pfistupu zaka a ponechavani aktivity vylu¢né na asistentovi pedagoga. Podivame-li
se na piinosy asistentl pedagoga pro zaky optikou nejcastéjSich Cinnosti, které asistent
pedagoga vykonava (dle grafu ¢. 8), je ziejmé, Ze nejcastéji je jako piinosna hodnocena piima
pedagogické prace se zakem se SVP v kmenové tfid¢ (napf. pomoc se zapisy a pomuickami,
podpora pozornosti a podpora pfi vypracovavani tikoli). Pokud se zamétime na formy nepiimé
podpory (graf €. 6), nejcastéji je jako piinosna hodnocena pomoc pii sebeobsluznych ¢innostech
zaka a ditéte.
Tabulka ¢&. 15 Pfinos ¢innosti asistenta pedagoga pro ostatni Zaky — podil uéiteli/hospitaci
(v %)

Z8 SS

Hospitace Ucitel

M$ \

Cinnost AP e : . .
UCitel Hospitace \ Ucitel Hospitace

Rozhodn¢ ptinosna 55,9 63,0 32,3 35,7 15,9 35,0
Spise piinosna 42,0 35,5 56,3 48,0 57,4 30,0
SpisSe nepfinosna 1,6 1,2 9,1 11,0 15,9 20,0
Rozhodn¢ nepiinosna 0,5 0,3 2,3 53 10,8 15,0

Podobny je nézor na piinos asistenta pedagoga pro ostatni Zaky ve tidé, akoliv zde (v ptipadé
zakladnich a stfednich skol) pfevazovalo méné€ rozhodné hodnoceni a mirn¢ vyssi podil uciteld
(ve srovnani s tabulkou ¢. 14) se pfiklonil k nazoru o malé mife ptinosu pro ostatni zaky
(obdobné situaci dle zjisténi z hospitaci hodnoti také Ceska $kolni inspekce). Maly piinos byl
V hospitacich odiivodnén minimalni nebo Zadnou pozornosti vénovanou ostatnim zakim (¢asto
na n¢ asistentovi nezbyva €as) a pasivitou asistenta. U¢itel¢€ navic upozoriiovali na to, ze ostatni
zaky pritomnost asistenta pedagoga rusi (pokud pracuje pouze s jednim zakem, coz ale neni
zadouci stav, ptipadné jejich pozornost rozptyluje pohyb asistenta po tfid¢) a v nékterych
ptipadech ho nevnimaji jako autoritu.

Ucitelé na 1. stupni také Gastéji nez ugitelé na 2. stupni ZS vyjadfili ndzor, Ze asistent pedagoga
rozhodné ptedstavuje pro zaky se SVP i pro ostatni zaky pfinos. Vys§i miru pfinosu ¢innosti
asistenta pedagoga na 1. stupni potvrdily také hodiny navitivené Ceskou $kolni inspekci
V ramci hospitaci.
NN .
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VétSina ucitelt vypovédela, ze Cinnost asistenta pedagoga nezvySuje zavislost zdka se SVP
Vv procesu vzdélavani na dalSich osobach (vétsi pasivita zéka, ocekdvani pomoci od asistenta),
pficemz ucitelé matetskych Skol jsou o tom ptesvédceni vice (79 %) nez ucitelé zakladnich
(53 %) a stiednich skol (66,9 %). Nazor o zvySeném riziku zavislosti Zaka na dalSich osobach
uvedli ve vyssi mife ucitelé na 2. stupni zakladnich kol (52,2 %) oproti ucitelim na 1. stupni
(41,9 %).

Vétsina uditelt se rovnéz domniva, ze asistenti pedagoga, s nimiz spolupracuji, jsou dostate¢né
pripraveni na ¢innost se zaky se SVP (85,2 % v MS, 85,1 % v ZS a 89,5 % v SS). Ucitelé, kteii
své spolupracovniky na pozici asistenta pedagoga povazovali za nepfipravené, nejéastéji
jmenovali nedostate¢né vzdé€lani (kurz pro asistenta pedagoga nepovazuji za dostacujici),
praxi, zkuSenosti a odborné znalosti asistentd (z oblasti metod a forem vyuky, specialni
pedagogiky, psychologie, ale také konkrétnich pfedmétl, zejména na 2. stupni a odbornych
predmétt ve stfednich §kolach). Casto také uvadéli, ze zaleZi na konkrétnim asistentovi, protoze
se jejich zkuSenosti a pistup razni.

Préaci ve tfidach, ve kterych v soucasnosti ptisobi asistent pedagoga, si bez jeho podpory dokaze
ptfedstavit jen pfiblizné tfetina ucitelt v matetskych a stfednich Skolach a zhruba Ctvrtina ucitela
v zékladnich Skolach. VétSina uciteld tak povazuje podporu asistenta pedagoga
za nepostradatelnou, z toho ptiblizné polovina ucitelti si vyuku bez asistenta pedagoga dokaze
ptedstavit jen v nékterych tfidach, zatimco zbyli uditelé si takovou situaci nedokazou predstavit
vibec (z toho v mensi mife si to neumi piedstavit ucitelé na 1. stupni ve srovnani s uciteli
na 2. stupni ZS — 29,5 %, resp. 15,9 %).

Tabulka ¢. 16 Zastupovani asistenta pedagoga za chybéjici ucitele — podil asistentl pedagoga
(v %)

Suplovéni M§ z8§ | s§

Asistentovi pedagoga se to nikdy nestalo. 70,4 34,9 58,1

ASIStentOVI’pedagoga se to uz stalo, ale bylo t0 jen vyjimecné, jednou 145 28,0 12.9

nebo dvakrat.

Asistentovi pedagoga se to uz stalo — neni to ¢asto, ale bylo to uz vice

neZ dvakrat.

Asistentovi pedagoga se to stalo, neni to pravidelné, ale je to pomérné

Casté (min. nékolikrat za rok).

Asistentovi pedagoga se to stalo, ¢asto a celkem pravidelné (v pruméru

alespon jednou mésicng).

12,4 25,2 12,9

11 8,6 6,5

1,6 3,4 9,7

Prestoze by asistent pedagoga nem¢l samostatné vést vzdélavani/vyuku déti/zaku, a to zejména
Vv piipadé, Ze pro ni neni kvalifikovan, ukézalo se, Ze v zékladnich Skolach je to pomérné béznou
praxi. ZkuSenost se suplovanim za chybé¢jiciho ucitele vypoveédély necelé dvé tietiny asistentii
pedagoga V zakladnich skolach, piestoze k tomu doslo spiSe vyjimetné nez na bazi
pravidelnych zastupti. Nejméné casto k takové situaci dochazi v matefskych skolach.

4 Zavéry

Ceska $kolni inspekce se ve $kolnim roce 2017/2018 v ramci hodnoceni implementace
spoleéného vzdélavani detailng€ji zaméfuje na oblast poskytovani podpirnych opatieni,
predevsim pak na praci a plsobeni asistentl pedagoga (uz jen proto, ze pocet asistentll
pedagoga kazdoro¢né narista).

Cinnost asistentd pedagoga je jednozna¢né nejnakladnéj$im podptirnym opatfenim, efektivita
jejich vyuzivani je vSak sniZovéana faktory, mezi néz patii napt. relativné vysoky podil asistentii
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bez ziskané potfebné kvalifikace, rezervy ve spravném rozvrzeni ¢innosti mezi ucitele
a asistenty pedagoga nebo ¢erpani prosttedki na ¢innost asistentii pedagoga Skolami ztizenymi
podle § 16 odst. 9 Skolského zakona (s védomim, ze jim to platna legislativa umoziiuje).

Pti hodnoceni poskytovanych podplirnych opatieni byla poruseni v jejich rozsahu zaznamenéana
pouze vyjime¢né (max. 10 ptipadii v jednom typu podpirného opatieni). Dale bylo zjisténo, ze
Vv ptipad¢ potfizovani kompenzacnich pomiicek, specidlnich ucebnic a pomtcek a softwarového
a IT vybaveni jsou redlné ceny ¢asto odlisné od doporucenych cen. Usetiené prostiedky skoly
nevraceji, ale pouzivaji je pro dofinancovani jinych pomtcek a vybaveni.

V ramci shrnuti Ceska $kolni inspekce uvadi nékolik vybranych silnych a slabych stranek
tykajicich se popisovanych vybranych aspektli implementace spole¢ného vzdélavani v prvni
¢asti roku 2017/2018.

4.1  Vybrané silné stranky

e 098% déti vmatetskych Skolach, 97 % Zzakt v zékladnich Skolach a 97,7 % zaki
ve stfednich Skolach se vzdélavalo v béznych tfidach v hlavnim vzdélavacim proudu.

e Pifevazna vétSina navstivenych skol poskytuje zdkiim se SVP doporucena podplrna
opatieni ve stanovenych terminech a ve stanoveném rozsahu.

e Financni prostfedky, které Skoldm zUstavaji v pfipad€ potfizeni podpiirného opatfeni
(napt. kompenzacni pomticky) levnéji, jsou vyuzivany pro dalsi formy podpory
poskytované détem a zZakiim se SVP.

e Zhospitaci vyplyva, ze podpora asistenta pedagoga je pro Zaka/zaky se SVP pievazné
pfinosna.

e Bylo zjisténo, Ze spoluprace ucitell s asistenty pedagoga se na 1. stupni zakladnich Skol
uspésné dafi — oproti 2. stupni jsou asistenti pedagoga na 1. stupni Castéji zapojovani
do pripravy hodin, ve vétsi mife se podileji na ¢innostech ve vyuce spole¢né S ucitelem,
Castéji pracuji také s ostatnimi zaky, nejen se Zaky se SVP, a celkové byla na 1. stupni
zaznamenana vys§i mira pfinosu podpory asistenta pedagoga (jak pro zaky se SVP, tak
pro ostatni zaky).

e Mezirocné se zvysil podil matetskych, zdkladnich i1 stfednich Skol, které poskytuji
podplirné opatieni 1. stupné bez vypracovani planu pedagogické podpory.

4.2  Vybrané slabé stranky

e Vramci implementace spole¢ného vzdélavani a v kontextu komentovanych podptrnych
opatfeni pretrvava administrativni zatéz pedagogickych pracovniki, zejména v ptipadech
zadosti o asistenty pedagoga.

e Skoly se potykaly s nedostate¢nymi personalnimi podminkami — zejména s nedostatkem
asistentli pedagoga, chybéli nékteti specialisté (Skolni specialni pedagog, Skolni
psycholog).

eV nezanedbatelném podilu ptipadti byla doporuéeni vydavand SPZ pro vzdélavani zéka
ve §kole hodnocena jak Ceskou kolni inspekei, tak samotnymi $kolami, jako nedostate¢né
podrobnd, nedostatecné konkrétni ¢i nedostatecné srozumitelna, tak, aby Skoly na zaklad¢
téchto doporuceni byly schopny zdka se SVP efektivné vzdélavat.
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* Nezanedbatelny podil asistent pedagogavdosud neziskal kvalifikaci pro vykon této pozice
(199% vMS, 11,6 % v ZS a 18,8 % v SS).

e Pozice asistentll pedagoga ve stfednich Skolach je pomérné obtizna — Casto nejsou uciteli
zapojovani do pfipravy hodiny, ze strany uciteld dostava podporu pouze maly podil z nich.
Efektivita vynalozenych finan¢nich prosttedki se tak snizuje.

e Rezervy v podpofe asistentll pedagoga ze strany ucitelt byly shledany také v matetskych
a zékladnich skolach, i kdyz je zde situace vyrazné lepsi nez ve stiednich Skolach.

e Asistent pedagoga ve stfednich Skolach pracuje predevsim se zakem se SVP, ostatnim
zakum se nevénuje. Plni tak roli spiSe osobniho asistenta, nikoliv asistenta, ktery poskytuje
podporu jinému pedagogickému pracovnikovi. Efektivita vynaloZzenych finan¢nich
prostiedkll se timto snizuje.

eV necelé pétin¢ hospitovanych hodin v zakladnich skolach bylo vzdélavani zaka se SVP
ponechéno zcela na asistentovi pedagoga, ucitel se vénoval pouze ostatnim zaktim.

e V nezanedbatelném podilu hodin asistenti pedagoga vykonavali ¢innosti, které by
samostatné vykonavat neméli (dovysvétleni nového uéiva, podpora pii vypracovani ukold,
podpora o¢ekavaného chovani zaku), pfipadné by mély byt ponechany zcela v kompetenci
ucitele (vyklad nové latky).

e Jako nejméné ucinnd byla vyhodnocena spolupriace udlitele a asistenta pedagoga
pfi vyhodnocovani vysledkt vzdélavani.

e Ackoliv ohledné ptinosu asistenta pedagoga pro ostatni zaky ve tfidé pifevazovaly kladné
nazory, ucitelé jsou o tom piresvédceni méné rozhodné nez v piipade piinosu pro zaky se
SVP. Casto to bylo odiivodnéno absenci pozornosti vénované ostatnim zaktm, pfipadné
celkovou pasivitou asistenta pedagoga a naruSovanim vyuky komunikaci s pfidélenym
zakem.

e Nebylo vyjimkou, ze se asistent pedagoga dostal do situace, kdy musel zastupovat
za chybg¢jiciho pedagoga, piestoze by vyuku zakl vést samostatné nemél (samostatna
vyuka neodpovida jeho pracovni roli, ¢asto pro ni nema piislusnou kvalifikaci). Takovou
zkugenost uvedlo 29,6 % asistentl pedagoga v MS, 65,1 % v ZS a 41,9 % v SS.

4.3 Doporuceni
e  Zjednodusit administrativni procesy spojené s poskytovanim podpory vSech stupni.

e Vytvorit jednotny systém pro evidenci a kontrolu doporuc¢enych podplrnych opatieni,
navazné¢ pak zadosti Skol o financovani téchto podpirnych opatieni a skutecné
realizovanych (potfizenych) podptirnych opatteni.

e Jednoznac¢né stanovit piipustné zpusoby financovani podpory déti a zakt vzdelavanych
ve Skolach zfizenych podle § 16 odst. 9 Skolského zakona, tak, aby tyto Skoly byly schopny
zajistit efektivni vzdélavani zakua s respektem K jejich specialnim vzdélavacim potrebam.

e Zlepsit persondlni podminky ve Skoldch — podpofit mozZnosti ziskavani Skolnich
specidlnich pedagogl, Skolnich psychologii a zejména asistent pedagoga (motivace
uchazect, ziskani kvalifikace, finan¢ni ohodnoceni, motivace K setrvani ve Skole).

e Posilit spolupraci ucitelit a asistentll pedagoga ve tiid€¢, do dalSiho vzdélavani vice
zapojovat také asistenty pedagoga.
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Seznam zkratek

AP
CR
CSI
DVPP
IVP
MS
MSMT
NFN
0osvC
PLPP
SVP
SS
SPZ
SVP
Sz

ZS
VOS
VS

CSI

asistent pedagoga

Ceska republika

Ceska $kolni inspekce

dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika
individudlni vzdélavaci plan

matetska Skola

Ministerstvo 8kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské republiky
normovand finan¢ni narocnost

osoba samostatné vydéle¢né ¢inna

plan pedagogické podpory

specialni vzdélavaci potieby

sttedni Skola

Skolské poradenské zatizeni

Skolni vzdé€lavaci program

Skolsky zakon (zakon ¢. 561/2004 Sb.)
zakladni skola

vys$si odborna Skola

vysoka skola
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