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PREDMLUVA

V roce 1995 probéhl na obou stupnich ¢eskych zakladnich $kol a v poslednich rocnicich §kol stfednich mezi-
narodni vyzkum védomosti a dovednosti Zaki v matematice a prirodovédnych pfedmétech. Byl to prvni vyzkum,
ktery umozioval porovnat vysledky ¢eskych zakl s vysledky jejich vrstevnika z jinych zemi. V roce 1999 byl tento
vyzkum zopakovan, tentokrat pouze v 8. ro¢nicich zakladnich 8kol. Ziskana data nam poskytuji mimofadnou pfilezi-
tost udélat si predstavu o tom, jak se zménily v pribéhu uplynulych ¢ty¥ let védomosti nasich zakt a nékteré fakto-
ry, které tyto védomosti ovliviuji.

Hlavnim zamérem publikace je poskytnout komplexni obrazek o zménach, ke kterym doSlo na naSich zaklad-
nich 8kolach v uplynulych c¢tyfech letech. Pfinasi srovnani vysledkt zaka 8. rocnikl v matematice a v pfirodovéd-
nych pfedmétech v letech 1995 a 1999 a porovnava situaci v Ceské republice se situaci v jinych zemich. Na zakladé
informaci ziskanych z rozsahlého dotaznikového Setreni popisuje, k jakym zménam doSlo v nazorech, postojich a pra-
covnich povinnostech zaku, uciteltl a fediteli ¢eskych $kol a jaka je souCasna situace na nasich Skolach v mezina-
rodnim kontextu. Publikace se zabyva rovnéz studiem vlivu domaciho zazemi na vysledky zak a pokousi se identi-
fikovat faktory, které vysledky Zak pozitivné ovliviiuji na irovni skoly. Ctenaf zde najde rovnéz podrobné informace
o rozdilech, které panuji mezi zakladnimi §kolami a viceletymi gymnazii.

V pribéhu roku 2001 bude zverejnéna dalsi publikace ur¢ena zejména uciteliim, kterd bude obsahovat podrob-
néjsi informace o zménach ve védomostech zZakl v jednotlivych oblastech matematiky a pfirodnich véd a sadu uvol-
nénych testovych tloh.

Dalsi informace o mezinarodnich vysledcich vyzkumu spolu s Gplnymi datovymi soubory z roku 1995 a 1999
jsou k dispozici na internetové adrese http://isc.bc.edu.
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1. UVOD
Co je TIMSS

Tteti mezinarodni vyzkum matematického a pfirodovédného vzdélavani TIMSS', jehoz hlavni Setfeni probéhlo ve
§kolnim roce 1994/1995 ve 43 zemich na celém svété, je nejrozsahlejsim a nejkomplexnéjsim vyzkumem, ktery byl do
té doby proveden. V ramci vyzkumu bylo provedeno testovani a nasledné porovnani vysledka zaku jednotlivych zemi
ve tfech vékovych kategoriich. Jednalo se o populaci devitiletych zak?, tfinactiletych zakl a o zaky v poslednich ro¢-
nicich v8ech typtl stfednich Skol. Kromé zjistovani vysledkid vzdélavani prostfednictvim testl byly zkoumany i pod-
minky vzdélavani v zacastnénych zemich. Byly shromazdovany informace o vzdélavacich systémech jednotlivych
zemi, probé€hla analyza ucebnich osnov a ucebnic. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni mezi zaky, uciteli a fedite-
li kol byly kromé zakovskych, ucitelskych a Skolnich charakteristik zjisfovany napf. informace o vyucovacich meto-
déach, o podminkach vyuky ve skolach a tfidach atd.

Co je TIMSS 1999?

Tento vyzkum matematického a prirodovédného vzdélavani, se kterym se Casto setkdvame pod zkratkou TIMSS-R?,
je pokracovanim vyzkumu TIMSS z roku 1995 omezenym pouze na jednu vékovou kategorii Zakt. Jedna se o Zaky,
ktefi se ve vétsiné zicastnénych zemi nachazeji v 8. ro¢niku skolni dochazky (v Ceské republice jsou to zaci 8. ro¢-
niku zakladni $koly a Zaci odpovidajicich ro¢nikt viceletych gymnazii). Hlavni Setfeni vyzkumu TIMSS 1999 se na §ko-
lach uskutecnilo v zavéru Skolniho roku 1998/99 a zacastnilo se jej 38 zemi z celého svéta. Vyzkum byl navrzen tako-
vym zplisobem, aby bylo moZné kromé mezinarodniho srovnani porovnat vysledky zak 8. ro¢nikt jednotlivych zemi
v roce 1999 s vysledky zakt 8. ro¢nika v roce 1995. JelikoZ se Zzaci osmych tfid testovani v roce 1999 nachazeli v roce
1995 ve ¢tvrtych tfidach, umoziiuje vyzkum provést srovnani vysledkt zaka 4. roéniku z roku 1995 s vysledky stejné
populace o ¢tyti roky pozdéji.

Organizace vyzkumu TIMSS 1999

Vyzkum TIMSS byl jak v roce 1995 tak v roce 1999 organizovan Mezinarodni asociaci pro hodnoceni vysledkt ve
vzdélavani IEA® se sidlem v Amsterodamu, mezinarodni koordina¢ni centrum vyzkumu se nachazi na Boston Colle-
ge ve Spojenych statech. Na pfiprav€, realizaci a zpracovani celého vyzkumu se podilely i dalsi instituce, jako je
Kanadsky statisticky ufad, Centrum pro zpracovani dat v Hamburku nebo Centrum pro testovani ve vzdélavani v Prin-
cetonu. V jednotlivych zemich byla organizace vyzkumu v kompetenci narodnich koordina¢nich center, ktera s ostat-
nimi uvedenymi subjekty po celou dobu trvani vyzkumu tzce spolupracovala. Zodpovédnost za koordinaci celého
vyzkumu v Ceské republice byla svéfena Oddéleni mezinarodnich vyzkumi, které se nachazi v Ustavu pro informa-
ce ve vzdélavani v Praze.

Zlicastnéné zemeé

Vyzkumu TIMSS 1999 se ztcastnilo 38 zemi, pfiCemz 26 z té€chto zemi se zacCastnilo testovani v 8. ro¢nicich v ramci
vyzkumu TIMSS v roce 1995. Je tudiz mozné porovnavat vysledky jejich zakt ziskané s odstupem ¢tyf let. Pro 17 zemi
z nich je mozné provést téZ srovnani relativnich vysledka zaka 4. roéniku v roce 1995 s vysledky zaka 8. ro¢niku
v roce 1999. Seznam vsech zemi, které se Gc¢astnily vyzkumu TIMSS v letech 1995 a 1999 se nachazi v Priloze A.

Testy vyzkumu TIMSS 1999

Test vyzkumu TIMSS 1999 byl sestaven na stejnych principech jako test z roku 1995. Diilezité samoziejmé bylo, aby
mél novy test stejné parametry a zejména stejnou obtiZznost, jako test ptivodni. Priblizné jedna tfetina tloh z pivod-
niho testu zlstala tajna a mohla byt bez problémi pouzita jako zaklad nového testu. Zbyla ¢ast uloh, které byly zve-

" Third International Mathematics and Science Study
* Third International Mathematics and Science Study - Repeat
* International Association for the Evaluation of Educational Achievement
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fejnény, byla nahrazena dlohami podobnymi, které méfi stejné védomosti a dovednosti Zaka a které maji stejny for-
mat a obtiznost. Tyto tlohy byly provéfeny v ramci pilotniho vyzkumu v roce 1998.

Priblizné jedna c¢tvrtina vSech testovych uloh méla format Glohy s otevienou odpovédi a vyZadovala tudiZ po
zakovi vytvorit vlastni odpovéd. Tato odpovéd mohla byt podle své povahy bud’ kratka nebo dlouha. Kratka odpovéd
predstavovala napfiklad doplnéni jednoho ¢i vice €isel, napsani né€kolika slov nebo kratké véty, dlouha odpovéd vyza-
dovala predvést vlastni feseni problému nebo poskytnout vysvétleni své odpovédi. Reseni tloh s otevienou odpo-
védi byla vyhrazena ptiblizné tretina celkové testovaci doby. Zbylé testové ulohy byly tlohami uzavienymi, kdy mél
zak moznost vybrat jedinou spravnou odpovéd ze ¢tyt azZ péti nabizenych mozZnosti.

Pfi hodnoceni testovych uloh byla vétSina spravnych odpovédi hodnocena jednim bodem, u nékterych tloh
s dlouhou otevienou odpovédi vSak byla spravna odpovéd ohodnocena dvéma body, jednim bodem byla hodnoce-
na odpovéd éasteéné spravna. Ulohy s otevienou odpovédi byly vyhodnocovany na zakladé jednotnych a velmi
podrobnych hodnoticich Kritérii.

Ne vsichni testovani Zaci fesili vSsechny testové tilohy. Stejné jako v roce 1995 byly i v roce 1999 tilohy uspofadany
do skupin, které byly podle urcitého systému rozloZeny do osmi rtiznych testovych sesitli. Kazdému zakovi byl pfi-
délen jeden testovy sesit, na jehoz vypracovani mél 90 minut ¢istého ¢asu. VSechny seSity obsahovaly matematické
i prfirodovédné ulohy. Systematické rozlozeni aloh v testovych seSitech zajistilo, aby byla kazda testova uloha feSena
reprezentativnim vzorkem Zzaki.

Dotazniky vyzkumu TIMSS 1999

V ramci vyzkumu byly, stejné jako v roce 1995, zadavany dotazniky, které mély shromazdit data o vzdélavacim pro-
stfedi testovanych zakid. Narodni koordinatofi vyzkumu vypliovali za pomoci dalSich odbornikti dotaznik shromaz-
dujici informace o struktufe a obsahu matematického a prirodovédného vzdélavani v jednotlivych zemich. Testovani
Zaci odpovidali na otazky tykajici se jejich vztahu k matematice a pfirodnim védam, o jejich domacim zazemi, o ¢in-
nostech v ramci vyuky, o jejich mimoskolnich aktivitach, o skolnim prostredi. Ucitelé matematiky a pfirodovédnych
predméti poskytovali informace o tom, na jaka témata kladou diraz ve vyuce, jaké pouzivaji vyucovaci metody, co
je ve vyuce omezuje, jaké je jejich vzdélani a dalsi kvalifikace, jaké jsou jejich ndzory na matematiku a pfirodni védy.
Reditelé kol zodpovidali otazky o skolnich zdrojich, uéitelském sboru, nabidce ve vyuce matematiky a pfirodovéd-
nych predmétt ve skole, organizaci ¢innosti ve Skole a skolnim prostredi.

Testované populace Zakii a vybér vzorku

V roce 1995 byli do cilové populace tzv. trinactiletych zaka zahrnuti vSichni Zaci nachazejici se ve dvou na sebe
navazujicich ro¢nicich, které v dobé testovani obsahovaly nejvyssi procento tfinactiletych déti. Ve vétsiné skolskych
systémii se stejné jako v Ceské republice jednalo o 7. a 8. ro¢nik dkolni dochazky. V roce 1999 byla pouZita stejna defi-
nice cilové populace s tim, Ze byli testovani pouze Zaci vyssiho z téchto ro¢nikl. Tento ro¢nik je ve vétSiné ziucastné-
nych zemi osmym ro¢nikem Skolni dochazky.

Pro dobrou vypovidaci schopnost mezinarodnich srovnavacich vyzkuma je nesmirné dilezity vybér kvalitniho
reprezentativniho vzorku zaka ve vSech jednotlivych zemich. Vybér vzorku proto probihal podle jednotnych mezi-
narodnich pravidel a kritérii. V kazdé zemi bylo v souladu s danymi procedurami vybrano okolo 150 §kol, v ramci
kazdé skoly byli testovani vsichni Zaci jedné nidhodné vybrané tfidy 8. ro¢niku. V Ceské republice probihal vybér
vzorku tak, abychom kromé reprezentativniho vzorku vSech zakt 8. ro¢niku ziskali téZ reprezentativni vzorky zakua
8. ro¢niku zakladnich §kol a Zaka odpovidajicich ro¢nikil viceletych gymnazii. Bylo proto vybrano 90 zakladnich Skol
a 60 viceletych gymnazii z celé Ceské republiky s tim, Ze ziskana data budou navazena tak, aby odpovidala skuteéné-
mu zastoupeni zakli obou typl 8kol v celé populaci. Ve vzorcich naSich zaka zlistalo zachovano jejich pomérné
zastoupeni v péti skupinach kol sestavenych podle velikosti obce, ve které se Skola nachazi.

Skalovani a analyza dat

K prezentaci vysledka zaka ve vyzkumu TIMSS 1999 slouzi stejné jako v roce 1995 skaly vytvofené s pouzitim
metod IRT (Item Response Theory). Metodologie IRT umoziiuje vyvinout srovnatelné odhady vysledkt vsech zaku
i tehdy, kdyz vypracovavaji odlisSné testy. Na jednotnych Skalach je pak moZné srovnavat priimérné vysledky zaka
jednotlivych zemi v matematice a pfirodnich védach, soucasné je mozné poskytnout informace o tom, jak se lisi
vysledky zaka v ramci téchto zemi. Pro matematiku bylo kromé celkové skaly jesté vyvinuto pét dil¢ich skal pro jed-
notlivé oblasti matematiky, pro pfirodni védy bylo kromé celkové §kaly vyvinuto Sest dil¢ich skal pro sledované pfi-
rodovédné oblasti.

Aby bylo mozné spolehlivé porovnavat vysledky zZakt v roce 1999 s vysledky v roce 1995, skaly pro matematiku
i pfirodni védy byly kalibrovany s vyuZitim vysledkt zZaka téch zemi, které se zii¢astnily obou vyzkumi. Mezinarod-
ni prameér je na Skalach pfifazen hodnoté 500 a smérodatna odchylka hodnoté 100. VSechny zemé prispély ke skalam

10
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stejnou mérou bez ohledu na to, Ze pocty testovanych zaka byly v rtiznych zemich rizné. Vsechny vysledky z roku
1995 byly transformovany na nové vytvofené skaly, proto se hodnoty pro rok 1995 uvadéné v této publikaci mohou
lisit od hodnot ptivodné prezentovanych®.

Vysledky uvedené v této publikaci predstavuji odhady primérnych vysledka jednotlivych zemi zalozené na
vysledcich reprezentativnich vzorka zaka. Nejde tedy o presné hodnoty vysledkd, které by byly ziskany testovanim
celé populace prostfednictvim vSech testovych uloh. Protoze je diilezité mit pfedstavu o mife nepiresnosti ziskanych
odhadd, je u vSech hodnot uvedena v zavorce smérodatna chyba uréena metodou ,jackknife®. Skuteéna hodnota cha-
rakterizujici celou populaci se s 95% pravdépodobnosti nachazi v intervalu vymezeném dvojnasobkem smérodatné
chyby pod a nad uvedenou hodnotou.

Veskera data ziskana prostfednictvim dotaznika byla zpracovana tak, aby vysledné tidaje dobie reprezentovaly
celou testovanou populaci zaku (s pouzitim odpovidajicich vah). Skolni a u¢itelské proménné prezentované pomoci
Cetnosti urcitého typu odpovédi vZdy proto predstavuji prislusSny pocet procent zakd, jejichZ ucitelé nebo reditelé
odpovédéli ur¢itym zpasobem.

Realizace vyizkumu TIMSS 1999 v Ceské republice

V Ceské republice se hlavni Setfeni vyzkumu TIMSS 1999 odehralo na pfelomu mésice kvétna a ¢ervna 1999
a zacastnilo se jej 148 skol ze 150 oslovenych, dvé skoly ucast ve vyzkumu odmitly. Setfeni probéhlo na 89 zaklad-
nich 8kolach a 59 viceletych gymnaziich, celkem bylo testovano vice nez 3 600 zaku, ucitelské dotazniky vyplnilo pies
700 ucitelt matematiky a prirodovédnych pfedmétti vyucujicich testované zaky, skolni dotazniky vyplnili reditelé
vSech 148 zacastnénych Skol. Seznam zic¢astnénych $kol je obsazen v Priloze B.

Tomuto Setreni predchézelo o rok dfive ve stejném obdobi pilotni Setfeni, jehoZ hlavnim tkolem bylo provéreni
testovych nastrojii. V Ceské republice probéhlo na 14 zakladnich skolach a 10 viceletych gymnaziich, celkem bylo tes-
tovano 1 087 zaki ze 45 tiid ve 24 skolach nahodné vybranych z celé Ceské republiky, ucitelské dotazniky vyplnilo
37 uciteld matematiky a 114 ucitela prirodovédnych pfedmétt, Skolni dotazniky vyplnilo v§ech 24 fediteli Skol.

Rozsahlé zadavani testl a dotazniku hlavniho 3etfeni ve Skolach zajistili pracovnici Ceské skolni inspekce, zada-
vani v ramci pilotniho Setfeni z pfevazné ¢asti provedli pracovnici Vyzkumného tstavu pedagogického, ktery byl spo-
luresSitelem projektu. Kédovani testovych sesitti provadéli zejména externi spolupracovnici, ktefi méli s touto ¢innos-
ti velké zkuSenosti z obdobi realizace vyzkumu TIMSS v roce 1995. Vsechny testové materidly byly vytist€ny v nakla-
datelstvi Tauris, UIV. Na rozesilani testovych materiala a jejich svozu spolupracovala firma Univerzalni zasilatelstvi
a.s., zadavani dat do pocitace provedl Podnik vypocetni techniky v Hradci Kralové.

Realizace vyzkumu TIMSS 1999 v Ceské republice byla financovana z grantovych prostfedkit MSMT (grantovy pro-
jekt RS 98 023), mezinarodni poplatky ve vysi 40 000 USD ro¢né byly za nasi republiku uhrazeny z prostfedka Natio-
nal Science Foundantion ve Spojenych statech.

* Vroce 1995 byl pro zpracovéni dat vjzkumu TIMSS pouzit Raschiiv model (jednodimenzionélni). Tento model, stejné jako jiné modely IRT, specifikuje vztah mezi
pravdépodobnosti, Ze testovand osoba vyfesi danou tlohu, obecnou ,,schopnosti* testované osoby fesit podobné tlohy a obtiznosti Glohy. Zndme-li tedy obtiZnosti
iloh, mézeme vypocitat ,schopnosti* testovanych osob a naopak. Urovefi schopnosti je charakterizovana pomoci Raschovych skori, které se ziskavaii jako vysledek
analyzy testu. Poufiti tohoto modelu mé celou fadu vjhod. Jednou z nich je, Ze obtiZnosti Gloh a schopnosti testovanych osob se vyjadfuji na stejné skale, Ize je tedy
spolu porovnavat. Dalsi vihodou je skutecnost, Ze schopnost testovanych zéki miiZeme stanovit pouze na podmnoziné testovych dloh (tedy napfiklad nevyhovuje-i
v néjaké zemi nékterd polozka, napfiklad kvili $patnému prekladu, mizeme ji z analyz pro tuto zemi vylougit). V roce 1999 byl pro zpracovani vysledki vyzkumu TIMSS
1999 pouZit model tfidimenzionalni, ktery bere v Gvahu, Ze Zaci mohou pfi vybéru moznosti odpovédi hadat a Ze vsechny dlohy nerozlisujf stejné mezi dobrymi a $pat-
nymi zaky. Vysledky z roku 1995 musely byt proto znovu napocteny na této nové skale.
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VYSLEDKY ZAKU OSMYCH ROCNIKU V MATEMATICKE A PRIRODOVEDNE CASTI TESTY | \ |

1. I{Y:SLEDI{ Y ZAKU OSMYCH ROCNIKU V MATEMATICKE A PRIRODOVEDNE
CASTI TESTU

V této kapitole jsou v mezindrodnim kontextu prezentovany zakladni vysledky naSich Zakd 8. ro¢nikt zakladni
Skoly a odpovidajicich ro¢niki viceletych gymnazii v matematické a prirodovédné ¢asti testu vyzkumu TIMSS-R. Kapi-
tola obsahuje téZ srovnani vysledkt zakt v roce 1999 s vysledky z roku 1995.

Vysledky Zakii v roce 1999

V tabulkach 1.1 a 1.2 jsou uvedeny vysledky v matematickém a pfirodovédném testu pro viech 38 zemi, které se
v roce 1999 ucastnily vyzkumu TIMSS-R. Zemé jsou fazeny sestupné podle primérného vysledku svych zak na
Raschové §kale.! Jak jiZ bylo fec¢eno v ivodni kapitole, pfi srovnavani vysledka zaku jednotlivych zemi je vSak nutno
brat v ivahu statistickou nepfesnost, kterou jsou vysledky zatizeny. Nékteré rozdily nemusi byt dostatecné velké, aby-
chom mohli s urcitosti fici, Ze Zaci jedné zemé dosahli vysledka prokazatelné lepsSich nez Zaci zemé druhé. Je proto
nutné urcit, zda je ¢i neni uvazovany rozdil statisticky vyznamny. V tabulkach 1.1 a 1.2 je pro kazdou zemi uvedeno,
zda se primérny vysledek jejich zaku statisticky vyznamné 1isi od mezinarodniho primeéru.

Déle je v tabulkach téz graficky znazornéno rozlozeni vysledku zakl jednotlivych zemi v matematice a pfirodnich
védach. Grafické zobrazeni vychazi z vypoctenych hodnot 5., 25., 75. a 95. narodniho percentilu pro jednotlivé zemé.
Percentily jsou takové hodnoty vysledku v testu, kterych dosahlo urcité procento testovanych zak. Znamena to, ze
95 % zakt dané zemé mélo vysledek lepsi, neZ je hodnota 5. percentilu, 75 % zaka mélo vysledek lepsi, nez je hod-
nota 25. percentilu, vysledek 25 % zakl byl lepsi, nez je hodnota 75. percentilu, a pouze 5 % nejlepsich zaka dosahlo
vysledku lepsiho, neZ je hodnota 95. percentilu. Na zadkladé hodnot té€chto percentilt mizeme podrobnéji zkoumat,
jaké je rozlozeni vysledka zaka jednotlivych zemi. V pripadé ¢eskych zakl to napfiklad znamend, Ze v matematickém
testu dosahla cela ¢tvrtina nasich zZaka vysledku odpovidajicimu miniméalné hodnoté 573 na Raschové skale (75. per-
centil), pfiCemz ¢tvrtina nasich zak nedosahla ani vysledku odpovidajicimu hodnoté 467 (25. percentil).

Pozornost si v tabulkach zaslouzi zejména $ifka rozdéleni (zde ji charakterizuje interval mezi hodnotou 5. a 95.
percentilu), ktera poskytuje informaci o tom, jak velké jsou v dané zemi rozdily mezi nejlepsimi a nejhorsimi zaky.
Tyto rozdily zpravidla vypovidaji o tom, jak je vzdélavaci systém zemé schopen pecovat o podprimérné zaky a moti-
vovat je k co nejvétsim vykoniim. Malymi rozdily mezi nejlepSimi a nejhorsimi Zaky se tradi¢né vyznacuji zejména
severské zemé, které o minimalizaci téchto rozdilti systematicky pecuji. Tabulka 1.1 dobfe umoziuje porovnat napfi-
klad rozdéleni vysledkii ¢eskych zaki a zaku finskych. Zaci obou zemi doséhli stejného priimérného vysledku 520,
rozdéleni vysledku Ceskych Zaku je vSak daleko Sirsi. Z obrazku je zfejmé, Ze Zaci, ktefi patfi ve Finsku k nejhorsim,
dosahuji lepsich vysledkil nez Cesti Zaci s nejhorsim vysledkem. Zaroven vsak ale Zaci, ktefi patii ve Finsku k nejlep-
sim, dosahuji horsich vysledkt nez nejlepsi zaci v Ceské republice.

Z tabulky 1.1 je vidét, Ze se Ceska republika fadi vysledkem svych zaki v matematickém testu na patnacté misto
mezi ostatnimi zemémi. Jak jiZ bylo feceno, rozdily v primérnych vysledcich jednotlivych zemi vSak nemusi byt vzdy
statisticky vyznamné. V piipadé matematického testu dosahli pouze Zaci Sesti zemi (Singapur, Korea, Tchaj-wan,
Hongkong, Japonsko a vlamska ¢ast Belgie) statisticky vyznamné lepsich vysledkt nez Cesti Zaci, pficemz vysledky
zaku dalsich dvanacti zemi jsou s nasimi vysledky srovnatelné.

Na zakladé vysledki nasich zak(l v pfirodovédném testu je Ceska republika v tabulce 1.2 zafazena na osmém
misté. Statisticky vyznamné lepSsi vysledky méli pouze Zaci Tchaj-wanu, pficemz vysledky zaka dalSich patnacti zemi
jsou s nasimi vysledky srovnatelné.

" Vysledky zéki byly vyhodnoceny pomoci metody IRT (Item Response Theory) a prezentovany na tzv. Raschové skéle. Jedna se o standardizovanou §kélu s primér-
nou hodnotou 500 a smérodatnou odchylkou 100.
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l] VYSLEDKY ZAKU OSMYCH ROCNIKU V MATEMATICKE A PRIRODOVEDNE CASTI TESTU

TABULKA 1.1
Vysledhky Zakii 8. rocnikii v matematickém testu v roce 1999

604 (63) 144
587 (2,0) 144
585 (4,0) 14,2
582 (4,3) 14,2
579 (1,7) 14,4

A 8
A 8
A 8
A 8
A 8
A 558 (33) 8 14,1
A 540 (7,1) 8 14,2
A 534 (4,0 8 14,3
A 532 (37) 8 14,4
A 531 (25) 8 14,0
A 530 (298 8 14,8
A 526 (59) 7 nebo 8 14,1
A 525 (48 8nebo 9 14,3
A 520 (2,7) 7 13,8
A 520 (4,2) 8 14,4
A 519 (44) 8 14,4
A 511 (598 8 14,8
A 505 (34) 8 14,5
A 502 (4,0 8 14,2
® 496 (4,1) 9 14,2
® 491 (52) 8,5az9,5 14,0
® 482 (43) 8,5 15,2
® 479 (3,8) 8 14,0
v 476 (1,8) 8 13,8
® 472 (58) 8 14,8
V469 (3,9) 9 14,4
V467 (51) 8 14,5
V466 (3,9) 8 14,1

E v 448 (2,4) 8 14,8
V447 (4,2) 8 14,6
VY 429 (43) 8 14,2
V428 (3,6) 8 14,0
V422 3,4) 8 14,6
v 403 (4,9) 8 14,6
V392 (4,4) 8 14,4
V345 (6,0) 7 14,1
V337 (26) 7 14,2
V¥ 275 (6,8) 8 15,5

0 100 200 300 400 500 600 700 800
_ Pramér zemé je statisticky
— Percentily vykonu ) 4 vyznamné vyssi nez mezinarodni
5. 25. 75. 95. pramér.

mezi primérem zemé
T a mezinarodnim pramérem.
Primér a interval neurcitosti (+2SE)
w Primér zemé je statisticky
vyznamné nizsi nez mezinarodni
primér.

() V zavorkach jsou uvedeny smérodatné chyby. Vysledky jsou zaokrouhleny na cela ¢isla.
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VYSLEDKY ZAKU OSMYCH ROCNIKU V MATEMATICKE A PRIRODOVEDNE CASTI TESTU [l

TABULKA 1.2
Vysledky Zakii 8. rocnikii v piirodovédném testu v roce 1999

| A 569 (44) 8 14,2
I A 568 (8,0 8 14,4
I A 552 (37) 8 14,4
A A 550 (22) 8 14,4
— l A 549 (26) 8 14,4
A 545 (69) 8 14,2

A 540 (44) 8nebo 9 14,3

A 539 (4,2) 8 14,4

A 538 (48) 9 14,2

A 535(35 7 13,8

A 53533 8 14,3

A 535(7) 8 14,1

A 533 (32 8 14,8

A 533 (27) 8 14,0

A 53037 8 14,2

A 529 (64) 7 nebo 8 14,1

A 518 (54) 8 14,8

A 515 (46) 8 14,2

A 510 (49 8,5az9,5 14,0

® 503 (498) 8 14,5

® 493 (3,9) 8 14,0

® 492 (4,4) 8 14,4

® 488 (4,1) 8,5 15,2

Mezinérodni primér wson ] ] a4
482 (4,0) 14,5

===

0 100 200 300 400 500 600 700 800

5.

[ J 8
® 472 (58) 8 14,8
V468 (4,9) 8 14,1
V460 (2,4) 8 13,8
V¥ 459 (4,0) 9 14,4
Vv 458 (5,22) 8 14,6
V¥ 450 (3,8) 8 14,0
V448 (3,8) 8 14,6
V¥ 435 (4,5) 8 14,6
v 433 (43) 8 14,2
v 430 3,4 8 14,8
V¥ 420 (3,7) 8 14,4
V¥ 345 (7,5 7 14,1
v 323 (43) 7 14,2
Vv 243 (7,8) 8 15,5
Percentily vykonu A Pr'ﬁmér ze'mévj:e' stavt istick'y . .
— - vyznamné vy3si nez mezinarodni

25. 75. 95. primér.

mezi primérem zemé
T a mezinarodnim pramérem.
Pramér a interval neurcitosti (+2SE)

w Prlimérzemé je statisticky

pramér.

() V zavorkach jsou uvedeny smérodatné chyby. Vysledky jsou zaokrouhleny na celd isla.
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| ‘ ‘ VYSLEDKY ZAKU OSMYCH ROCNIKL) V MATEMATICKE A PRIRODOVEDNE CASTI TESTU

Srovnani vysledkii v roce 1995 a 1999

v roce 1999 s vysledky z roku 1995. Jelikoz se vSak testovani v uvedenych letech nezicastnily stejné skupiny zemi,
neni dost dobfe mozné srovnavat ispésnost zaka urcité zemé v obou obdobich na zakladé jejiho umisténi mezi ostat-
nimi zemémi. V tabulkach 1.3 a 1.4 je provedeno srovnani vysledkt zakt v matematické a prirodovédné cCasti testu
v roce 1995 a 1999 pro zemé, které provedly testovani v osmych ro¢nicich v obou uvedenych letech. Mezinarodni pri-
mér uvadény v téchto tabulkach je vzdy primérem pro skupinu téchto 23 zemi. Jak jiz bylo dfive popséano, toto pfimé
porovnani umoznily provést velmi podobné testy s téméF stejnou obtiZznosti a nasledné prevedeni vysledkl z roku
1995 na spole¢nou skalu s vysledky z roku 1999.

TABULKA 1.3

Prl‘:fn?';ny Prf::?és:'ny' 1995-1?99 Rozdil mezi primérnym vysledkem
vysledek vysledek Rozdil v roce 1995 a 1999
Lotyzsko 488 (3,6) 505 (3,4) 17 (50) —

Hongkong 569 (6,1) 582 (4,3) 13 (7,5
Nizozemsko 529 (6,1) 540 (7,1) 11 (9,5)

Kanada 521 (2,2) 531 (2,5) 10 (3,2) —
Litva 472 (4,1) 482 (4,3) 10 (6,1)
USA 492 (4,7) 502 (4,0) 9 (6,2)

Kypr 468 (2,2) 476 (1,8) 9 (2,9) —
Belgie (vlamska) 550 (5,9) 558 (3,3) 8 (6,8)
Korea 581 (2,0) 587 (2,0) 6 (2,8)
Austrélie 519 (3,8) 525 (4,8) 6 (6,1)
Madarsko 527 (3,2) 532 (3,7) 5 (4,9)
fran 418 (3,9) 422 (3,4) 4 (5,2)
Rusko 524 (5,3) 526 (5,9) 2 (8,0)
Slovenska republika 534 (3,1) 534 (4,0) 0 (49)
Slovinsko 531 (2,8) 530 (2,8) -1 (3,9
Rumunsko 474 (4,6) 472 (5,8) -1 (74)
Anglie 498 (3,0 496 (4,1) -1.(5,2)
Japonsko 581 (1,6) 579 (1,7) 2 (22)
Singapur 609 (4,0) 604 (6,3) -4 (7,4)
Italie 491 (3,4) 485 (4,8) -6 (6,0)
Novy Zéland 501 (4,7) 491 (5,2) -10 (7,1)
Bulharsko 527 (5,8) 511 (5,8) -16 (8,2)

Ceska republika 546 (4,5) 520 (4,2) -26 (6,1) I
0 22 0 o 0w

Il Rozdil je statisticky vyznamny.

[ ] Rozdil neni statisticky vyznamny.

1 Jedna se o primér uvedenych zemi, které se Gcastnily a splnily kritéria vybéru v roce 1995 i 1999.

() V zavorkach jsou uvedeny smérodatné chyby. Vysledky a rozdily jsou zaokrouhleny na cela ¢isla.

Zejména v grafickém zobrazeni rozdila ve vysledcich, které je soucasti tabulky 1.3, je v porovnani s ostatnimi
zemémi dobie viditelné zna¢né zhorSeni vysledkd nasich zZaki v matematickém testu v roce 1999 oproti roku 1995.
Odpovidajici rozdil je pfitom statisticky vyznamny a nejvétsi ve skupiné vsech 23 zemi.

Porovname-li vysledky nasich zaka v letech 1995 a 1999 v jednotlivych oblastech matematiky, zjistime, Ze v roce
1999 doslo ke statisticky vyznamnému zhor$eni v geometrii, v algebfe a v Glohach z oblasti zlomkl a prace s Cisly.
V tulohach z oblasti méfeni a statistiky a pravdépodobnosti jsou vysledky nasich zZak v obou letech srovnatelné.
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TABULKA 1.4

Prl‘;:lgéiny' Prl‘;:lgégrny' 1995-19{99 Rozdil mezi pramérnym vysledkem
vysledek vysledek Rozdil v roce 1995 a 1999
Loty3sko 476 (33) 503 (4,8) 27 (59) I
Litva 464 (4,0) 488 (4,1) 25 (5,7) I
Hongkong 510 (5,8) 530 (3,7) 20 (6,8)
Kanada 514 (26) 533 (21) 19 33) I
Madarsko 537 (3,1) 552 (3,7) 16 (4,9) I
Australie 527 (4,0) 540 (4,4) 14 (6,0)
Kypr 452 (2,1) 460 (2,4) 8 (33)
Rusko 523 (4,5) 529 (6,4) 7 (7,9)
Anglie 533 (3,6) 538 (4,8) 5 (5,8)
Nizozemsko 541 (6,0) 545 (6,9) 3(91)
Slovenska republika 532 (3,3) 535 (3,3) 3 (4,5)
Korea 546 (2,0) 549 (2,6) 3 (34
USA 513 (5,6) 515 (4,6) 2 (7,2)
Belgie (vlamska) 533 (6,4) 535 (3,1) 2 (7,1)
Rumunsko 471 (5,1) 472 (5,8) 1(7,8)
Italie 497 (3,6) 498 (4,8) 1(59)
Novy Zéland 511 (4,9) 510 (4,9) -1 (6,9)
Japonsko 554 (1,8) 550 (2,2) -5 (3,0)
Slovinsko 541 (2,8) 533 (3,2) -8 (4,4)
Singapur 580 (5,5) 568 (8,0) -12 (9,8)
frén 463 (3,6) 448 (3,8) -15 (5,2)
Ceska republika 555 (4,5) 539 (4,2) -16 (6,1)
Bulharsko 545 (5,2) 518 (54) -27 (7,5) I
‘30 ;0 ‘10 ‘0 1‘0 ;o ;o

B Rozdil je statisticky vyznamny.

|| Rozdil neni statisticky vyznamny.

1 Jedna se o priimér uvedenych zemi, které se Gcastnily a splnily kritéria vybéru v roce 1995 i 1999.

() V zavorkach jsou uvedeny smérodatné chyby. Vysledky a rozdily jsou zaokrouhleny na cela ¢isla.

I kdyz vysledky naSich zaka v pfirodovédném testu jako celku vykazaly oproti roku 1995 urcité zhorSeni (druhé
nejvétsi po Bulharsku), nelze jej povazovat za statisticky vyznamné. Sledujeme-li vSak vysledky nasich zakua v ilohach
z jednotlivych ptirodovédnych obort (biologie, chemie, fyzika a zemépis), zjistime, Ze ke statisticky vyznamnému
zhorseni vysledkl nasich zaka doslo ve skupiné uloh z fyziky.

Dalsi moZnosti srovnani nam nabizi skutecnost, Ze v ramci vyzkumu byli v roce 1995 testovani z matematiky a pfi-
rodnich véd i Zaci 4. ro¢niku zakladni Skoly. Jedna se tedy o stejnou populaci Zak{, jaka byla o ¢tyFi roky pozdéji tes-
tovana v 8. ro¢niku zékladni Skoly a v odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii.

Na nasledujicich dvou obrazcich 1.1 a 1.2 jsou obsaZeny informace o tom, jaké byly vysledky zakt skupiny sedm-
nécti zemi, které se zacCastnily vyzkumu TIMSS-R v roce 1999 a pfitom provedly v roce 1995 testovani zak 4. a 8. roc-
nikl v matematice a pfirodnich védach. Zemé jsou usporadany vzdy do tfi skupin podle toho, jak se vysledky jejich
zak lisi od mezinarodniho praméru. Jednu skupinu tvofi zemé, jejichz vysledky se statisticky vyznamné neodlisuji
od mezinarodniho primeéru, dalsi dvé skupiny tvori zemé, jejichz vysledky jsou statisticky vyznamné vyssi nebo nizsi
nez je mezinarodni primér. Mezinarodni praméry prezentované v tabulkach jsou vypocteny pro uvedenou skupinu
sedmnacti zemi.

17



D I VYSLEDKY ZAKU OSMYCH ROCNIKU V MATEMATICKE A PRIRODOVEDNE CASTI TESTU

OBRAZEK 1.1
Vysledky v matematickém testu ve vztahu k mezinarodnimu priméru (v letech 1995 a 1999)

1995 1999

Osmy ro¢nik Osmy rocnik
Odchylka od Odchylka od
mezinarodniho priméru’ mezinarodniho priméru’
Singapur 87 (3,8) Singapur 80 (5,9)
Japonsko 59 (1,8) Korea 63 (2,0)
Korea 59 (2,1) Hongkong 58 (4,2)
Hongkong 47 (5,8) Japonsko 55 (1,8)
Ceska republika 24 (4,3) Nizozemsko 16 (6,8)
Slovinsko 9 (2,8) Madarsko 8 (3,6)
Nizozemsko 7 (5,8) Kanada 7 (2,7)
Madarsko 531 Slovinsko 6 (2,8
Kanada -1 (2,2) Australie 1(4,7)
Austrélie -3 (3,7) Ceska republika -4 (4,1)
Novy Zéland -21 (4,5 Loty3sko -19 (33)
Anglie -24 (2,9) USA -22 (3,8)
USA -29 (4,6) Anglie -28 (4,0
Itélie -31 (3,3) Novy Zéland -33 (49)
Loty3sko -33 (3,5 Itélie -39 (4,6)
Kypr -54 (2,3) Kypr -48 (1,9)
frdn  -103 (3,8) fran 102 3,3)

Mezinarodni pramér ' 522 (0,9) Mezinarodni pramér ' 524 (1,0)

Ctvrty roénik
Odchylka od
mezinarodniho prl‘]méru1 _ Pramér zemé je statisticky vyznamné vyssi nez
mezinarodni pramér.

Singapur 73 (4,3)
Korea 63 (1,9

Japonsko 50 (2,0) Neni statisticky vyznamny rozdil mezi primérem
zemé a mezinarodnim prdmérem.

Hongkong 40 (3,8)

Nizozemsko 32 (2,9)
Ceska republika 23 (3,0) Primér zemé je statisticky vyznamné nizsi nez
SIoTinEke) 8 (3,1) mezinarodni pramér.
Madarsko 4 (3,5)
USA 0 (2,9
Austrdlie 0 (3,0)
Italie -7 (4,5)

Kanada -12 33)
Loty3sko -18 (4,4)
Anglie -33 3,2

Kypr -42 (3,1)

Novy Zéland -48 (4,2)
fran  -130 (4,8)

Mezinarodni pramér ' 517 (0,9)

! Jedna se o primér uvedenych zemi z roku 1999, které se Ucastnily a splnily kritéria vybéru v roce 1995 pro oba ro¢niky.
() Vzavorce jsou uvedeny smérodatné chyby. Odchylky jsou zaokrouhleny na cela ¢isla.
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OBRAZEK 1.2
Vysledky v piirodovédném testu ve vztahu k mezinarodnimu priiméru (v letech 1995 a 1999)

1995 1999

Osmy rocnik Osmy rocnik
Odchylka od Odchylka od
mezinarodniho praméru’ mezinarodniho praméru’
Singapur 60 (5,2) Singapur 44 (7,6)
Ceska republika 34 (4,4) Madarsko 28 (3,6)
Japonsko 34 (1,9) Japonsko 25 (2,4)
Korea 25 (2,2) Korea 24 (2,6)
Nizozemsko PANGE)) Nizozemsko 21 (6,5)
Slovinsko 20 (2,8) Austrélie 16 (4,3)
Madarsko 16 (3,1) Ceska republika 15 (4,1)
Anglie 13 (3,5) Anglie 14 (4,5)
Australie 6 (3,9) Kanada 9 (2,1)
Kanada -7 2,7 Slovinsko 9 (33)
USA -8 (5,3) Hongkong 5 (3,5)
Novy Zéland -10 (4,6) USA -9 (4,5)
Hongkong -11 (5,5 Novy Zéland -15 (4,8)
Italie -23 34) Loty3sko -21 (4,9)
Loty3sko -44 (3,3) Itdlie -26 (4,5)
fran -58 (3,5) Kypr -64 (2,3)
Kypr -69 (2,2) fran -76 (3,7)

Mezinérodm’pr(]mér1 521 (1,0) Mezina’lrodnl’prﬁmérl 524 (1,1)

Ctvrty roénik
Odchylka od
mezinarodniho prﬁméru1 _ Priimér zemé je statisticky vyznamné vyssi nez
K 62 2.2) mezinarodni pramér.
orea )
Japonsko 39 (1,9)
USA 28 (3,2) Neni statisticky vyznamny rozdil mezi primérem
Australie 28 (3,5) zemé a mezinarodnim prdmérem.
Ceska republika 18 (3,0)
Nizozemsko 17 (3,1) Pramér zemé je statisticky vyznamné nizsi nez
Anglie 14 (3,1) mezinarodni prameér.
Kanada 12 (3,0
Italie 10 (44)
Singapur 10 (4,6)
Slovinsko 8 (3,9)
Hongkong -6 (3,3)
Madarsko -6 (3,3)
Novy Zéland -9 (5,1)

Lotyssko -27 (4,7)
Kypr -64 (3,1)
fran  -134 (4,4)

Mezinarodni pramér ' 514 (0,9)

1 Jedna se o primér uvedenych zemi z roku 1999, které se Ucastnily a splnily kritéria vybéru v roce 1995 pro oba ro¢niky.
() Vzavorce jsou uvedeny smérodatné chyby. Odchylky jsou zaokrouhleny na cela ¢isla.

Vysledky ceskych zakl 4. a 8. ro¢niku v matematickém a pfirodovédném testu v roce 1995 vzbudily zaslouZenou
pozornost. Jak Zaci ¢tvrtych tak zZaci osmych roc¢niki se v roce 1995 umistili na pfednich mistech mezinarodniho Zeb-
ficku. Na obrazcich 1.1 a 1.2 je proto v roce 1995 najdeme ve skupiné zemi s vysledky statisticky vyznamné vyssimi,
nez je mezinarodni primér. Zatimco v pfipadé€ pfirodovédného testu nasi zaci v roce 1999 v této skupiné setrvali,
v pfipadé testu matematického klesli do skupiny zemi s vysledky, které se vyznamné neodliSuji od mezinarodniho
prameéru.
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o w.s

Zmény v rozloZeni vysledkii Zaki

Graf na obrazku 1.3 ukazuje, jak se zménilo rozd€éleni vysledkt nasich zaka v matematice béhem ¢tyfletého obdo-
bi od roku 1995 do roku 1999. Svislymi ¢arami jsou vyznaceny hodnoty narodniho praméru pro rok 1995 a 1999.
Z obrazku je dobre vidét, Ze tvar rozdéleni zistava v obou sledovanych obdobich témér stejny a kfivka se v roce 1999
posunula k horsim vysledkiim. RozloZeni vysledka naSich zaka v p¥irodnich védach zde neuvadime, vykazuje vSak
stejnou tendenci.

OBRAZEK 1.3
RozloZeni vysledkii ceskych Zakii v matematickém testu v letech 1995 a 1999

12
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Vysledek

Poméfime-li sitku rozdéleni pomoci smérodatnych odchylek, zjistime, Zze se v Ceské republice od roku 1995 do
roku 1999 zvétsila. V matematice je rozdil mezi smérodatnymi odchylkami v obou letech statisticky vyznamny®.
V mezinarodnim srovnani se viak Ceska republika stile fadi k zemim, ve kterych je rozdéleni vysledkt zaku relativ-
né uzké. Tedy prestoze jsou rozdily mezi dobrymi a §patnymi Zzaky v Ceské republice v roce 1999 vétsi nez v roce
1995, jsou v mezinarodnim srovnani stale malé.

V nasledujici tabulce 1.5 jsou pro dokresleni informace o zméné rozloZeni vysledkl nasich Zak1 uvedeny hodno-
ty vysledkli v matematickém a pfrirodovédném testu prisluSejici naSim narodnim percentiliim. Hodnoty percentili
jsou vypoctené jak pro nase zaky testované v roce 1995, tak pro zaky testované v roce 1999.

TABULKA 1.5
Hodnoty nasich narodnich percentilii v matematickém a piirodovédném testu

* Hodnota smérodatnych odchylek byla v matematice 75 v roce 1995 a 79 v roce 1999. V p¥irodovédnych pfedmétech ¢inily tyto hodnoty 77, respektive 80.
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Z tabulky 1.5 je vidét, Ze nase narodni percentily v matematickém a pfirodovédném testu se v obdobi od roku 1995
do roku 1999 posunuly k niz§im hodnotam. Znamena to, ze vSechny odpovidajici skupiny nasich zZakt (desetina nej-
lepsich, ¢tvrtina nejlepsich, horni polovina a horni t¥i ¢tvrtiny) dosahly v roce 1999 v matematice a prirodnich védach
horsich vysledka nez v roce 1995, coz koresponduje s obrazkem 1.3 i s idaji uvedenymi v tabulkach 1.6 a 1.7. P¥i bliz-
§im zkoumani shledame, Ze v matematice jsou rozdily pro jednotlivé uvedené percentily prakticky stejné, zatimco
v prirodnich védach jsou rozdily u vyssich percentilii mensi. VSechny sledované skupiny naSich zakl se tedy v mate-
matice zhorSily zhruba stejné, zatimco v prirodnich védach se skupiny zaka s lepsimi vysledky zhorsily ponékud
méneé nez ostatni.

Tabulky 1.6 a 1.7 popisuji, kolik procent zaku jednotlivych zemi se ocitlo v roce 1999 mezi desetinou nejlepSich
zaku testovanych ve vsech zucastnénych zemich, dale kolik procent jejich Zaku se ocitlo v horni ¢tvrtiné vSech zakf,
kolik se jich ocitlo v horni poloviné a v hornich tfech ¢tvrtinach. Obdobné je pro kazdou zemi uvedeno, kolik pro-
cent jejich zaka testovanych v roce 1995 by se na zakladé svych vysledki ocitlo v uvedenych skupinach definova-
nych pro rok 1999.

Jak je z tabulky 1.6 vidét, oproti roku 1995 se zastoupeni Ceskych ziki ve vSech ¢tyfech uvedenych skupinach
v roce 1999 zmensSilo. To odpovida celkovému posunu nasich zak k horsim vysledkiim v roce 1999 s tim, Ze pokles
jejich zastoupeni v desetiné nejlepsich neni na rozdil od ostatnich skupin statisticky vyznamny.

TABULKA 1.6
Desetina nejlepsich Horni Etvrtina Horni polovina Horni tfi Etvrtiny
Procento Zaka Procento Zaka Procento Zakd Procento Zakd
1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999
Anglie 8 (1,2 709 e 25 (1,5) 2419 e 59 (1,4) 5821 e 88 (1,1) 89 (13) e
Australie 11 (1,2) 12 (1,8) ® 36 (1,9) 37 (2,7) ® 70 (1,7) 73 (2,4) ® 91 (0,9) 94 (0,8) ®
Belgie (vlamska) 19 (1,6) 23(14 e 52 (2,8) 54 (1,7 e 83 (2,6) 85 (14 e 97 (1,1) 98 (07 e
Bulharsko 19 (2,0) 11 (2,3) ® 38 (2,7) 30 (3,0) ® 68 (2,5) 66 (2,6) ® 91 (1,0) 91 (1,3) ®
Ceska republika 19 (27) M (14 e 44 (25 3321 VY 8115 69(23) Y 98 (04) 94 (1,1) Vv
Hongkong 28 (2,6) 33 (2,3) ® 63 (3,2) 68 (2,4) ® 88 (2,2) 92 (1,5) ® 96 (1,1) 99 (0,6) ®
fran 0 (0,3) 102 e 3 (0,6) 508 e 23 (1,7) 25(1,7) e 61 (2,0) 63 (1,5 e
Italie 7 (0,8) 6 (1,0) ® 26 (1,6) 22 (1,8) ® 59 (1,8) 55 (2,5) ® 85 (1,2) 85 (1,9) ®
Japonsko 34 (1,0) 33(1,) e 65 (0,9) 64 (09 e 90 (0,5) 89 (05 e 99 (0,2) 98 (03) e
Kanada 9 (0,9 12 (1,1) ® 33 (1,3) 38 (1,5) ® 73 (1,2) 77 (1,3) ® 95 (0,5) 96 (0,6) ®
Korea 36 (1,2) 37(100) @ 65 (1,0) 68 (09) @ 88 (0,7) 91 (05 @ 97 (04) 92902 e
Kypr 4 (0,4) 3 (04) ® 18 (0,9 17 (0,8) ® 49 (1,3) 51 (1,1) ® 78 (1,1) 84 (0,8) A
Litva 3 (0,5 407) e 16 (1,4) 17 20) e 48 (2,3) 5224 e 82 (1,7) 8 (1,8 @
LotySsko 5 (0,8) 7 (0,9 ® 20 (1,5) 26 (1,8) ® 55 (1,8) 63 (2,0) A 88 (1,4) 92 (1,0) ®
Madarsko 13 (1,1) 16 (1.2) @ 38 (1,6) 41 (19 e 73 (1,6) 74 (16) e 95 (0,8) 94 (100 e
Nizozemsko 12 (2,1) 14 (2,3) ® 39 (3,0) 45 (4,1) ® 76 (2,9) 81 (3,5) ® 95 (1,6) 9% (1,3) ®
Novy Zéland 8 (1,2) 8(1,2) e 26 (2,1) 2524 e 62 (2,3) 56 25) @ 90 (1,3) 85(1,5 e
Rumunsko 5 (0,8) 5(1,1) ® 20 (1,6) 19 (1,9) ® 51 (2,2) 49 (2,6) ® 80 (1,6) 80 (2,1) ®
Rusko 12 (1,4) 15018 @ 36 (3,1) 3728 e 72 (2,5) 72027 e 94 (1,1) % (12 e
Singapur 46 (3,0) 46 (3,5) ® 82 (1,9) 75 (2,7) ) 98 (0,4) 93 (1,3) v 100 (0,0) 99 (0,3) ®
Slovenska republika 14 (1,2) 1404 e 41 (1,6) 40 23) e 77 (1.4) 78 (18) e 96 (0,5) 9% (06) @
Slovinsko 13 (1,1) 15 (1,2) ® 37 (1,6) 39 (1,4) ® 76 (1,4) 74 (1,4) ® 97 (0,6) 95 (0,7) ®
USA 6 (0,9) 910 e 24 (1,9) 28 (16) @ 59 (2,4) 61 (19 e 87 (1,5) 88 (1,00 e
Mezinarodni primér ' 14 (0,4) 15 (03) e 37 (0,5) 37 (05 e 69 (0,4) 69 (05 @ 90 (0,3) 91 (03) e
! Jedna se o pramér uvedenych zemi, které se tcastnily a splnily kritéria vybéru v roce 1995 i 1999.
() V zavorkach jsou uvedeny smérodatné chyby. Pocty procent jsou zaokrouhleny na cela ¢isla.
Hranicni hodnoty pro dané skupiny Zakd: Procento 24kl v roce 1999 je statisticky
Desetina nejlepsich (90. percentil) = 616 A vyznamné vysi nez v roce 1995.
Horn|: étvrtir?a (75. percentil? =555 Neni statisticky vyznamny rozdil mezi procentem
Horni polovina (50. percentil) = 479 L] 34kl v roce 1995 a v roce 1999.
Horni tii ¢tvrtiny (25. percentil) = 396
v Procento zakud v roce 1999 je statisticky
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TABULKA 1.7
Desetina nejlepsich Horni Etvrtina Horni polovina Horni tri tvrtiny
Procento Zakd Procento Zakd Procento Zakd Procento Zakd

1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999
Anglie 17 (1,8) 9(1,9 e 0 (1,9) 4223 e 70 (1,5) 2020 e 91 (0,8) 2 (10 e
Australie 17 (1,3) 19016 e 8 (1,7) 4323 e 69 (1,6) 74 20) @ 89 (1,0) 9309 e
Belgie (vlamska) 12 (1,2) 104 e 0 (2,3) 39(16) @ 76 (3,0) 6(17) e 93 (22 9% (1,3) e
Bulharsko 24 (1,8) 1421 v 43 (2,4) 3425 e 71 (2,2) 6522 @ 91 (1,2) 83 (15 @
Ceska republika 20 (2,2) 17(1,7) e 48 (2,6) 4122 @ 81 (1,5) 74(18) © 97 (0,6) 95 (0,8) @
Hongkong 9(1,2) 1001 e 29 (2,5) 3521 e 64 (2,8) 75021 e 88 (1,8) 95 (1,0) A
iran 2 (0,5) 203 e 0 (1,7) 9(1,00) e 37 (20 32(1,7) e 7 (2,1) 68 (1,7) e
Italie 7 (1,0) 8(1,) e 5 (1,6) 25200 @ 57 (1,8) 56 24) @ 5 (1,3) 84 (15 @
Japonsko 21 (1,0) 1901 e 0 (1,3) 48 (14 e 81 (0,8) 80 (1,00 e 6 (0,4) 9% (05 e
Kanada 11 (0,7) 14 (0,9) ® 0 (1,2) 38 (1,3) A 63 (1,4) 73 (1,2) A 0 (1,0) 94 (06) A
Korea 20 (1,0) 21,1 e 6 (1,3) 46 (12 e 77 (1,0) 77 (1,0) e 4 (0,5) 9% (05 e
Kypr 3 (04) 205 e 2 (1,0) 12008 @ 37 (1,6) 39 (16) @ 8 (1,2) 74 (1,4) A
Litva 3 (0,7) 609 e 2 (1,5) 20 (1,90 a 38 (2,2) 51 (21) a 5 (1,8) 83(1,8 e
LotySsko 4 (0,7) 703 e 5 (1,0) 24 (25 A 45 (1,6) 59 200 A 9 (1,4) 88 (1,4 A
Madarsko 14 (1,2) 22 (14 a 0 (1,8) 49 (1,7) A 75 (1,5) 7904 e 4 (0,8) 95 (08) @
Nizozemsko 15 (2,0) 16 23) @ 4 (2,9) 46 (38) @ 78 (2,7) 7935 e 5 (2,1) 95 (1,6) @
Novy Zéland 11 (1,3) 12004 e 0 (2,1) 32(21) e 62 (2,3) 6122 e 7 (1,4) 86 (16) @
Rumunsko 6 (0,9) 608 e 0 (1,8) 19019 e 46 (2,2) 4525 e 74 (1,8) 75021 e
Rusko 13 (1,2) 1724 e 34 (2,1) 3828 @ 66 (2,1) 68 25 @ 91 (1,2) 90 (1,0) e
Singapur 33 32) 32333 e 61 (2,9) 56 35) @ 88 (1,5) 80 (26) @ 99 (0,3) % (14 w
Slovenska republika 15 (1,3) 1404 e 38 (1,8) 39200 @ 72 (1,7) 74 (1,7) e 93 (0,6) 2% (07) @
smvinsko 16 (1,2) 16(1,1) e 41 (1,6) 39(1,7) e 76 (1,4) 7115 e 96 (0,7) 9307 w
13 (1,2) 502 e 34 (1,9) 34 (1,9 e 64 (2,4) 62 200 @ 86 (1,7) 85 (13 @

' Jednad se o primér uvedenych zemi, které se Ucastnily a splnily kritéria vybéru v roce 1995 i 1999.
() V zavorkach jsou uvedeny smérodatné chyby. Pocty procent jsou zaokrouhleny na cela ¢isla.

Hranicni hodnoty pro dané skupiny zak: Procento z4k{ v roce 1999 je statisticky
Desetina nejlepsich (90. percentil) =616 vyznamné vyssi nez v roce 1995.
Horni ¢tvrtina (75. percentil) = 558
Horni polovina (50. percentil) = 488 ®
Horni tfi ¢tvrtiny (25. percentil) = 410

Neni statisticky vyznamny rozdil mezi procentem
2ak0 v roce 1995 a v roce 1999.

Procento ia’kfj v roce 1999 je statisticky

V pfirodovédné ¢asti testu nedoslo u nasich zaka k tak vyraznému celkovému zhorseni jako v matematice, ¢emuz
odpovidaji i idaje v tabulce 1.7. Ve viech uvedenych skupinach se sice v roce 1999 zmensilo zastoupeni nasich zaku
oproti roku 1995, rozdily vSak nejsou statisticky vyznamné.

Rozdily mezi chiapci a dévéaty

V tabulkach 1.8 a 1.9 jsou uvedeny rozdily mezi chlapci a dév¢éaty v matematice a pfirodnich védach pro viechny
zemé, které se zucastnily vyzkumu v roce 1999. Rozdily ve vysledcich jsou v tabulce zobrazeny graficky, pficemz je
vyznaceno, zda se jedna o rozdil statisticky vyznamny. Stejné jako v roce 1995 patii Ceska republika mezi zemé s nej-
vétsSimi rozdily mezi chlapci a dévcaty v obou testovanych disciplinach.

V matematickém testu vykazaly statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich chlapct a dév¢at pouze ¢tyii ze viech
38 zticastnénych zemi, a to vzdy ve prospéch chlapcti. Spolu s Ceskou republikou se jedna o Izrael, Iran a Tunisko.
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TABULKA 1.8

Primérny vysledek Rozdil mezi chlapci a divkami

Rozdil
St Chiapci (Heealtiir Lepsi vysledek  Lepsi vysledek
y P hodnota) divek chlapcu
Bulharsko 510 (5,9) 511 (6,9) 0 (5,5
Makedonie 446 (5,3) 447 (4,3) 0 (4,5)
Rusko 526 (6,0) 526 (6,4) 13,3
Slovinsko 529 (3,0 531 (3,6) 1 (3,6)
Turecko 428 (4,7) 429 (4,4) 2 (2,8
Austrélie 524 (5,7) 526 (5,7) 2 (6,0)
Hongkong 583 (4,7) 581 (5,9) 2 (6,5
Singapur 603 (6,1) 606 (7,5) 2 (57)
Litva 480 (4,7) 483 (4,8) 3 (4,0
Moldavie 468 (4,1) 471 (4,7) 3 (41)
Kanada 529 (2,5) 533 (3,2) 3 (29
Finsko 519 (3,0) 522 (3,5) 3 (3,6)
Tchaj-wan 583 (3,9) 587 (5,3) 4 (46)
Thajsko 469 (5,7) 465 (5,5) 4 (49)
Belgie (vldamska) 560 (7,2) 556 (8,3) 4 (14,2)
Kypr 479 (2,1) 474 (2,7) 4 (3,3)
T 3
Malajsie 521 (4,7) 517 (6,0) 5 (6,1)
Indonésie 401 (5,4) 405 (5,0) 5 (3,3)
Slovenska republika 532 (4,2) 536 (4,5) 5 (3,6)
Nizozemsko 538 (7,6) 542 (7,0) 5 (3,0)
Rumunsko 475 (6,3) 470 (6,2) 5 (4,7)
Korea 585 (3,1) 590 (2,2) 5 (3,7)
Lotys$sko 502 (3,8) 508 (4,4) 5 (4,5)
Madarsko 529 (4,0) 535 (4,3) 6 (3,7)
Jordansko 431 (4,7) 425 (5,9) 7 (8,1)
USA 498 (3,9) 505 (4,8) 7 34)
Novy Zéland 495 (5,5) 487 (7,6) 7 (83)
Japonsko 575 (2,4) 582 (2,3) 8 (3,3)
Chile 388 (4,3) 397 (5,8) 9 (5,5)
Italie 475 (4,5) 484 (4,3) 9 (4,2)
Filipiny 352 (6,9) 337 (6,5) 15 (6,1)
Jihoafricka republika 267 (7,5) 283 (7,3) 16 (5,9)
Izrael 459 (4,2) 474 (4,8) 16 (4,6) —
Ceska republika 512 (4,0) 528 (5,8) 17 (5,0) I

Maroko 326 (53) 344 (4,1) 7 (7,7)
Anglie 487 (5,4) 505 (5,0) 9 (6,5)

fran 408 (4,2) 432 (4,8) 4 (6,5) e

Tunisko 436 (2,4) 460 (2,9) 5 (2.2) e

‘ 20 ‘ 20 40

() Vzavorkach jsou uvedeny smérodatné chyby. Vysledky a rozdily jsou zaokrouhleny

na cela ¢isla.

. Rozdil je statisticky vyznamny.

D Rozdil neni statisticky vyznamny.
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TABULKA 1.9

Makedonie
Turecko
Thajsko

Novy Zéland
Rumunsko
Malajsie
Finsko
Kypr
Moldévie
Filipiny
Slovinsko
Japonsko
Bulharsko
Kanada
Izrael

Hongkong

Loty3sko
Tchaj-wan
Indonésie
Jordansko
Austrélie

Maroko
Nizozemsko
Belgie (vlamska)
Italie

Jihoafrickd republika
USA

Rusko

Singapur

Korea

Slovenska republika
Litva

Chile

Madarsko
Tunisko

fran

Anglie

Ceska republika

Primérny vysledek

Divky

458 (6,0)
431 (4,8)
481 (4,6)
506 (5,4)
468 (6,4)
488 (5,5)
530 (4,0)
455 (3,1)
454 (4,4)
351 (8,2)
527 (3,7)
543 (2,8)
511 (5,8)
526 (3,2)
461 (6,0)
522 (4,4)

495 (5,6)
561 (3,9)
427 (6,5)
460 (5,0)
532 (5,1)
312 (5,9)
536 (7,1)
526 (4,6)
484 (4,1)
234 (9,2)
505 (4,6)
519 (7,1)
557 (7,9)
538 (4,0)
525 (3,4)
478 (4,4)
409 (4,3)
540 (4,0)
417 (33)
430 (5,7)
522 (6,2)
523 (4,8)

Chlapci

554 (5,3)
557 (4,9)

Rozdil Rozdil mezi chlapci a divkami

(Absolutni

Lepsi vysledek Lepsi vysledek
hodnota) epsi vyslede epsi vyslede

divek chlapcu

1 (4,6)
3(29)
3 (43)
7 (7,8)
7 (54)
9 (7,0)
10 (5,0)
10 (3,9)
11 (5,4)
12 (8,4)
13 (3,7)
14 (4,6)
14 (6,2)
14 (3,9)
14 (6,1)
14 (6,1)

15 (4,0)
17 (4,2)
17 (6,8)
18 (8,2)
18 (6,8)
18 (8,3)
18 (4,1)
18 (10,3)
18 (5,8)
19 (6,7)
19 (4,1)
20 (3,9
20 (7,9)
21 (5,1)
21 (4,5)
21 (4,6)
23 (6,2)
25 (4,2)
25 (3,4)
31 (7,6)
32 (6,6)
33 (4,8)

T T
40 20

o
[N]
N
P
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() Vzavorkéch jsou uvedeny smérodatné chyby. Vysledky a rozdily jsou zaokrouhleny

na celd isla.

. Rozdil je statisticky vyznamny.

D Rozdil neni statisticky vyznamny.

V prirodovédném testu se statisticky vyznamny rozdil ve vysledcich zakl ve prospéch chlapcti objevil v Sestnac-
ti ze 38 zemi. Ceska republika je zemi, kde byl tento rozdil nejvétsi.

Zajimavé je sledovat, jaké jsou rozdily mezi vysledky chlapca a dévcat v jednotlivych pFirodovédnych oborech.
V Ceské republice byl stejné jako v ostatnich zemich zaznamenan statisticky vyznamné lepsi vysledek chlapcii
v zemépisu, ve fyzice, v chemii a v tlohach tykajicich se problematiky Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdroja. V bio-
logii a v ulohach z oblasti védeckého zkoumani a podstaty pfirodnich véd nebyly v Zddné zemi rozdily mezi vysled-
ky chlapcli a dévcat statisticky vyznamné.

Ve vysledcich chlapci a dévcat v matematickém a pFirodovédném testu byly tedy shledany statisticky vyznamné
rozdily ve prospéch chlapct, které v mezinarodnim srovnani patfily k nejvétsim. Obdobné rozdily byly prokazany jiz
v roce 1995, zatim jim vSak nebyla vénovana odpovidajici pozornost. Podivejme se proto blize na rozlozeni vysledka

nasich chlapct a dévcat.
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Desetina nasich nejlepsich zakul je v matematice tvofena ze 43 % dévcaty a z 57 % chlapci, ve ¢tvrtiné nejlepsich se
podil dévcat zvysuje na 45 %. V pfirodnich védach jsou rozdily v zastoupeni dévcat a chlapcti v uvedenych skupinach
jesté vétsi. V desetiné naSich nejlepSich Zakil je pouhych 32 % dévcat a 68 % chlapct, ve ¢tvrtiné nejlepsich je zastou-
peni dévcat 37 %. Podil dévcat v dolni ¢tvrtiné je oproti tomu 58 % v matematice a dokonce 65 % v prirodnich védach.

Pozoruhodna je skute¢nost, ze a¢ chlapci opakované vykazuji lepsi vysledky v mezinarodnim testu z matematiky
a prirodovédnych pfedmét, jejich Skolni vysledky tomu neodpovidaji. V nasledujici tabulce 1.10 jsou srovnany znam-
ky chlapctli a dévcat z matematiky a prirodovédnych predméti s jejich vysledky v testu. Rozdily ve znamkach chlap-
cu a divek z jednotlivych pfedméta byly v letech 1995 a 1999 zhruba stejné.

TABULKA 1.10

Predmét Primérna znamka Vysledek
Divky Chlapci Divky Chlapci
Matematika 2,59 2,76 512 528
Fyzika 2,32 2,48 510 544
Chemie 2,15 2,50 492 532
Prirodopis 1,97 2,33 537 552
Zemepis 2,09 2,27 513 554

Zakovsky dotaznik obsahoval sadu otizek, které zjistovaly, jak Zaci hodnoti své schopnosti v testovanych pred-
métech. Chlapci hodnotili své schopnosti Iépe nez dévcata ve vsech pfedmétech s vyjimkou ptirodopisu, pficemz nej-
vétsi rozdily v hodnoceni vlastnich schopnosti mezi chlapci a dévcaty byly shledany ve fyzice a v matematice. Z uve-
denych vysledk je ziejmé, Ze prestoze ucitelé hodnoti dévcata v uvedenych predmétech lépe, nez odpovida jejich
védomostem a dovednostem, nevede to u dévcat k ziskani vétsiho sebevédomi ani k tomu, Ze by méla dané predméty
radéji. Obliba vSech testovanych pfedmétli s vyjimkou piirodopisu je u dévcéat mensi nez u chlapcu.

Situace je podobna na zakladnich skolach i viceletych gymnaziich s tim, Ze v pfipadé zakladnich Skol byly shle-
dany vétsi rozdily mezi chlapci a dévcaty ve znamkach, v pripadé viceletych gymnazii byly naopak shledany vétsi
rozdily ve vysledcich v testu, v oblibé pfedmét a v ohodnoceni vlastnich schopnosti.

Rozdily mezi ceskymi zakladnimi skolami a viceletymi gymnazii

Ve vzorku ¢eskych skol testovanych v roce 1999 byly reprezentativné zastoupeny jak zakladni Skoly, tak viceleta gym-
nazia, coz ndm umoziuje srovnavat vysledky zakt na obou typech 8kol. V grafech na obrazcich 1.4 a 1.5 je zobrazeno roz-
lozeni vysledku Ceskych zaki zakladnich $kol (tmavsi plocha) a viceletych gymnazii (svétla plocha) v matematickém a pfi-
rodovédném testu v roce 1999. Svislymi Carami jsou vyznaceny hodnoty 25., 50., 75. a 90. narodniho percentilu v roce 1999.
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OBRAZEK 1.5

RozloZeni vysledkii nasich Zakii zakladnich skol a viceletych gymnazii v piirodovédném testu
v roce 1999
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Z obrazkl 1.4 a 1.5 je vidét, ze podle predpokladu je rozlozeni vysledkt zakt gymnazii celkové posunuto k vys-
§im hodnotam. P¥i bliz§im zkoumani zastoupeni zaki obou typt $kol ve skupinach odvozenych na zakladé hodnot
narodnich percentilti (desetina nejlepSich, ¢tvrtina nejleps$ich, horni polovina a horni tfi ¢tvrtiny) vSak dojdeme
k nékterym zajimavym zjist€nim. V matematice je desetina vSech nejlepsich tvorena z 60 % zaky zakladnich skol, v p¥i-
rodnich védach dokonce z 67 %. Pfi posuzovani tohoto faktu musime samoziejmé brat v Givahu rozdilné celkové
zastoupeni nasich zakt v zakladnich Skolach (90 %) a viceletych gymnaziich (10 %). V desetiné nejlepsich se tak
v matematice ocita 6,5 % vSech zakt zakladnich skol a 45,3 % vSech zakl viceletych gymnazii, v pfirodnich védach je
to 7,3 % zakt zakladnich skol a 37,4 % gymnazisti. Ve ¢tvrtiné nasich nejlepsich zaka v matematice je 20,0 % vSech
zaku zakladnich skol a 75,6 % vSech zakl viceletych gymnazii, v pfirodnich védach je to 21,0 % zakt zakladnich skol
a 65,5 % gymnazistd. Zajimava je skutecnost, Ze a¢ jsou Zaci viceletych gymnazii idajné vybirani z zak(i nadprimér-
nych, v dolni poloviné vSech nasich zaka se v matematice ocitlo 5,2 % a v pfirodnich védach dokonce 11,1 % vsech
zakl viceletych gymnazii. [ kdyZ vyskyt Zakl s podprimérnym vysledkem v testu byl na nékterych gymnaziich Cet-
néjsi, nejsou tito zZaci problémem pouze nékolika malo skol. Alespon jednoho Zadka s podprimérnym vysledkem
v matematice i v pfirodovédnych pfedmétech méla polovina gymnazii. V matematice bylo mezi Zaky s podpramér-
nym vysledkem vétsi zastoupeni zakii z nestatnich skol. Zaci nestatnich gymnazii tvofili 44 % zakt s podpriimérnym
vysledkem v matematickém testu, pfiCemz jejich pomérné zastoupeni v celém vzorku bylo pouze 11 %. V pfirodo-
védnych predmétech tvorili Zaci nestatnich gymnazii mezi Zaky s podprimérnym vysledkem v testu pouze 18 %.
Pomérné zastoupeni chlapct a divek ve statnich a nestatnich skolach ve vzorku bylo stejné.

Celkové vysledky ¢eskych zakt zakladnich $kol a viceletych gymnazii v matematickém a prirodovédném testu
jsou uvedeny v grafu na obrazku 1.6. Z grafu je ziejmé, Ze i kdyZ je primérny vysledek Zaku gymnazii v obou pfipa-
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dech lepsi, v matematice shledavame vétsi rozdil mezi obéma typy Skol nez v prirodnich védach. To odpovida poné-
kud niz§imu zastoupeni Zakl viceletych gymnazii v oblastech lepSich vysledku v pfirodnich védach.

Skupina zakt zakladnich $kol patficich v matematice do desetiny nejlepsich je tvofena ze 45 % ,jednickafi“ a ze
paty gymnazista z této skupiny mél z matematiky na vysvédceni dokonce trojku. Sledujeme-li rozloZzeni znamek
z matematiky u zaku patficich do takzvané dolni ¢tvrtiny (témérf vsichni tito Zaci se nachézeji na zakladnich skolach),
nalezneme zde prekvapivé témér 12 % zaka, ktefi méli na vysvédceni dvojku nebo dokonce i jednic¢ku. Pro lepsi ilus-
traci téchto udajt je v grafu na obrazku 1.7 zndzornéno rozloZeni vysledkl zaka 8. ro¢niku zakladnich skol a odpovi-
dajicich rocnika viceletych gymnazii v matematickém testu v zavislosti na jejich pololetni zndmce z matematiky.
Z grafu je dale ziejmé, Ze vysledky zaka, ktefi méli na vysvédceni stejnou znamku z matematiky, jsou na obou typech
§kol velmi riznorodé. Napriklad spolu s Zaky z desetiny nasSich nejlepsich nalezneme mezi jednickari na zakladnich
Skolach téZ urcité mnozstvi Zak1, ktefi nedosahli ani primérného vysledku. Z uvedenych udajt zfetelné vyplyva, Ze
znamkovani zZakd u nas je velmi relativni zaleZzitost na obou typech skol.
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Vysledky Zakii ve skupinach skol vytvorenych podle velikosti obce

V grafech na obrazcich 1.8 a 1.9 jsou zobrazeny vysledky zak( skupin zakladnich kol a viceletych gymnazii vytvo-
fenych podle velikosti obce, ve které se dana Skola nachazi, v matematickém a pfirodovédném testu. Viceleta gym-
nézia pfitom v Praze navstévuje 14,8 % zakl prisludného ro¢niku, ve velkych méstech od 90 tisic do 1 milionu oby-
vatel je to 16,4 % zak1, v obcich od 25 do 90 tisic obyvatel 11,4 % zakt a v obcich do 25 tisic obyvatel 6,8 % zaka.?

s Udaje se vztahuji ke skolnimu roku 1997/98.
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Z grafa je vidét, Ze mezi zdkladnimi Skolami dosahly v matematice i v pfirodnich védach nejhorsich vysledkt praz-
ské zakladni 8koly, nejlepsich vysledka dosahli zaci zakladnich 8kol v ostatnich velkych méstech. Jelikoz ke stejné
situaci doslo i v roce 1995, mohlo by se jednat o dlouhodobéjsi trend. Rozdily mezi jednotlivymi skupinami zaklad-
nich skol ale nejsou statisticky vyznamné, stejné jako mnohem mensi rozdily mezi skupinami viceletych gymnazii, na
kterych se vliv velikosti obce téméf neprojevuje. Z grafl je téZ zfejmé, Ze nejvétsi rozdily mezi vysledky zakh zaklad-
nich 8kol a viceletych gymnazii byly v matematice i v pfirodnich védach shledany v Praze.

Shrnuti

Nasi zaci dosahli v testech vyzkumu TIMSS-R v roce 1999 dobrych vysledka jak v celosvétovém tak v evropském
kontextu. V matematickém testu se Ceska republika zafadila na patnacté misto mezi 38 ztiéastnénymi zemémi. Zaci
Sesti zemi pritom dosahli statisticky vyznamné lepsich vysledk a vysledky zaka dalsich dvanacti zemi jsou s naSimi
vysledky srovnatelné. V pfirodovédném testu se Ceska republika zafadila na misto osmé. Statisticky vyznamné lepsi

28



VYSLEDKY ZAKU OSMYCH ROCNIKU V MATEMATICKE A PRIRODOVEDNE CASTI TESTY | \ |

V roce 1999 se vsak vysledky ¢eskych zaka oproti roku 1995 viditelné zhorsily. V matematice jde pfFitom o rozdil
statisticky vyznamny a nejvétsi mezi ostatnimi zemémi. V prirodovédnych oborech je rozdil ve vysledcich naSich
zaku statisticky vyznamny v pripadé fyziky.

Stejné jako v roce 1995 patii Ceska republika mezi zemé s nejvétsimi statisticky vyznamnymi rozdily mezi chlapci
a dévcaty v obou testovanych disciplinach ve prospéch chlapct. V pfirodnich védach se jedna o nejvétsi rozdil mezi
vSemi zicastnénymi zemémi. Tomuto jevu vSak u nas neni dlouhodobé vénovana odpovidajici pozornost na rozdil
od mnoha zemi, kde jsou rozdily ve vysledcich dévcat a chlapct velmi peclivé monitorovany a kde je priibézné usi-
lovano o vytvareni vhodnych podminek pro jejich odstranovani.

Zajimavé je, Ze kdyz Cesti chlapci opakované vykazuji lepsi vysledky v mezinarodnich testech z matematiky a pri-
rodovédnych predméti nez dévcata, jejich Skolni vysledky tomu neodpovidaji a primérné znamky dévcat jsou lepsi.
Tento jev by si téZ zaslouzil diikladnéjsi rozbor ze strany psychologt a pedagogickych odbornik, je mozné nap¥iklad
hledat jeho provazanost s velkou feminizaci naseho zakladniho Skolstvi.

Primérny vysledek zaka viceletych gymnazii v matematice i v pfirodnich védach je vyrazné lepsi nez vysledek
zakua zakladnich skol, pficemZ v matematice je rozdil mezi obéma typy Skol vétsi. Presto vSak na zakladnich Skolach
zustava velké mnozstvi zak, ktefi se svym vysledkem v testu zafadili do desetiny naSich nejlepsich. Pfi podrobnéj-
§im zkoumani vysledkl nasich gymnazisti dale zjistime, Ze nejsou takové, jak by se dalo u Zakl vybérovych skol oce-
kavat. Pomérné velké mnoZstvi téchto zakt vykazalo v matematickém a pfirodovédném testu pouze mirné nadpri-
mérné vysledky, pfiCemzZ kazdy dvacaty gymnazista dosahl podprimérného vysledku v matematice a kazdy desaty
v pfirodnich védach. Vzhledem k tomu, Ze viceleté gymnazium ma podle pavodniho zaméru Zaky rozvijet efektivnéji
nez zakladni Skola (hodnoceni realizace tohoto zaméru neni naplni této publikace), mél by byt znovu pfehodnocen
zpusob vybéru tzv. nadanych Zakl do prvnich ro¢niki viceletych gymnazii.

Stejné jako v roce 1995 dosahly mezi zdkladnimi $kolami v matematice i v pfirodnich védach nejhorsich vysledka
prazské zakladni skoly, nejlepsich vysledkt dosahli zaci zakladnich skol ve velkych méstech (nad 90 tis. obyvatel). Na
vysledcich zakl viceletych gymnazii se vliv velikosti obce nijak vyrazné neprojevil.
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2. SKOLA, UCITELE A ZACI

Ucitelé a zptisob vyuky maji zasadni vliv na to, co se zaci v ramci daného kurikula skute¢né nauéi. Skolni zdroje
a jejich dostupnost mohou ovlivnit vyuku stejné jako skolni prostfedi a atmosféra. V pfedchozi kapitole jsme ukézali,
Ze se oproti roku 1995 vysledky nasich zaki v matematickém a pfirodovédném testu zhorsily. V této kapitole uvadi-
me néktera zjisténi o Skolach a jejich vybaveni, o skolnim prostredi, o ucitelich matematiky a pfirodovédnych pred-
métl, o vyuce i o vztahu zakl k matematice a k pfirodovédnym predmétiim, ktera jsou ziskana od uciteld a reditelt
testovanych zakul i od Zaka samotnych. Cilem kapitoly je ukazat, jak se zménila ceska Skola v obdobi od roku 1995 do
roku 1999, a na zakladé zjisténych skutecnosti se pokusit najit vysvétleni zhorseni vysledkt nasich zaka.

Materialni vybaveni skol

K porovnani materidlniho vybaveni nasich 8kol v letech 1995 a 1999 pouzijeme mezinarodni index, ktery popisuje
spokojenost feditela s vybavenim jejich $kol. PouZiti tohoto indexu ndm zaroven umoziuje porovnat dostupnost §kol-
nich zdroju pro vyuku matematiky a pfirodovédnych pfedméti v Ceské republice s jejich dostupnosti v ostatnich

TABULKA 2.1

Procenta zaku na $kolach, kde hodnota indexu zdrojti pro vyuku
matematiky je ...

vysoka stfedni nizka
1995-1999 1995-1999 1995-1999
1999 Rozdil 1999 Rozdil 1999 Rozdil
Anglie 26 (4,2) 163 e 72 (4,4) -2 (66) e 2 (1,5) 0(21) e
Austrélie 33 (4,1) -9 (65 e 60 (4,1) 8(66) e 8 (1,9 131 e
Belgie (vldamska) 54 (4,6) 6(7,1) e 46 (46) 6 (71) e 0 (0,0 - -
Ceska republika 50 (3,6) 20(62) Ao 49(39 -21(62) v 2 (1,5) 10,5 e
Hongkong 22 (41) 0(68) e 67 (44) 5(71) e 10 (2,7) 537 e
fran 6 (1,8) 50 e 71(47) 462 e 23(37) 9(59 e
Italie 27 (4,0) 18 (47) a 67 (4,6) -6 (61) e 6 (2,3) -12 (40) e
Izrael 38 (5,0) 21 (79 e 60 (50) -17 (88) o 2 (1,6) 4 (47) o
Japonsko 36 (4,3) 9(56) e 61 (42 -7(57) e 3(1,5 224 e
Kanada 31 (2,5) 6 (40 e 64 (27) 9 (41 e 5 (1,1) 3(14 e
Korea 4 (1,6) 0(23) e 8135 247 e 16 (31) 242 e
Kypr 15 (02) -16 (05) v 85(02) 22 (06) a 0 (0,0) 6 (04) v
Litva 822  6(5 e 6736 -12(50) @ 2535  6(48) e
Loty3sko 2 (1,4) 1(16) @ 58 (42 7 (60 e 40 (4,0) 7(59 e
Madarsko 35 (4,0) 16 (51) a4 59 (41) -20 52) v 6 (2,2 4 (25 e
Nizozemsko 40 (6,2) -6 (94 e 60 (62) 7093 e 0 (0,0 101 v
Novy Zéland 34 (4,3) 19 (52) a 62 (4,3) -17 (56) v 4 (1,7) 227 e
Rumunsko 6 (2,4) 2(28 e 6737 -5(53) e 26 (35) 3051 e
Rusko 1(0,9) 109 e 47 (40) 0(1) e 52 (3,9) -1 (60) e
Singapur 50 (4,0) -5(61) e 46 (4,1) 4 (60 e 4 (1,4) 2(1,8) e
Slovenska republika 8 (24) 537 e 85(29) 140 e 7 (24) 428 e
Slovinsko 15 (2,8) 443 e 72(37 9 (55 e 1324 537 e
Thajsko 1 (0,8) 108 e 49 (4,0 -9 (66) e 50 (4,0) 8 (66) e
USA 37 (3,8) 19 (500 A 59 (3,6) -16 (5,1) v 4 (1,5) 321 e
Mezinarodni pramer | 25 (0,7) 4(1,1) a 64(09) -4(12) e 12(05) 0(07) e

! Jedna se o prmér uvedenych zemi, které se G¢astnily a splnily kritéria vybéru v roce 1995 i 1999.
() V zavorkach jsou uvedeny smérodatné chyby. Pocty procent jsou zaokrouhleny na celd ¢isla.

Procento zakl v roce 1999 je statisticky
vyznamné vyssi nez v roce 1995.

Neni statisticky vyznamny rozdil mezi procentem
23k0 v roce 1995 a v roce 1999.

Procento zakud v roce 1999 je statisticky
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zemich, které se zicastnily vyzkumu. Index je zaloZzen na primérnych odpovédich fediteli ve dvou skupinach ota-
zek tykajicich se vybaveni 8koly, jehoZ nedostate¢nost miiZze ovlivnit vyukové mozZnosti §koly nebo vyuku samotnou.
V prvni skupiné otazek byli feditelé dotazovani na vyukové materidly (napf. uCebnice), rozpocet Skoly pro nakup
materidlu, Skolni budovu a pozemky, vytapéni a osvétleni, vyukové prostory (napf. tfidy). Druha skupina otazek se
zameéFila na pocitace, pocitacové programy, kalkulacky, materiadly ve Skolni knihovné a audio-vizualni pomtcky pro
vyuku matematiky a pfirodovédnych pfedmét. Vysokd hodnota tohoto indexu znamen4, Ze v obou uvedenych sku-
pinach otazek reditel Skoly v priméru odpovédél, ze vyukové moznosti Skoly a vyuka matematiky a prirodovédnych
predmétli ve Skole bud nejsou nebo jsou malo ovlivnény nedostate¢nosti uvedenych faktort. Stredni hodnota inde-
xu znaci, Ze v jedné skupiné otazek feditel v praiméru odpovédél, Ze vyukové moznosti Skoly a vyuka matematiky
a prirodovédnych predméta ve skole bud nejsou nebo jsou malo ovlivnény nedostate¢nosti uvedenych faktor, a ve
druhé skupiné otazek reditel v priméru odpovédél, Ze jsou pomérné dost nebo zna¢né ovlivhény nedostatecnosti
uvedenych faktori. Nizkd hodnota indexu znamen4, Ze vyukové moznosti a vyuka jsou podle fediteld v obou pfipa-
dech ovlivnény pomérné dost nebo znacné.

V tabulkach 2.1 a 2.2 je uvedeno, jaké procento zakil jednotlivych zemi navstévuje Skoly s vysokou, stredni nebo
nizkou hodnotou tohoto indexu pro vyuku matematiky a pfirodovédnych predméti. MiZeme zde také sledovat, jak
se hodnota indexu zménila od roku 1995.

TABULKA 2.2

Procenta zaku na $kolach, kde hodnota indexu zdrojd pro vyuku
prirodnich véd je ...

vysoka stredni nizka

1995-1999 1995-1999 1995-1999

1999 Rozdil 1999 Rozdil 1999 Rozdil
Anglie 27 (4,2) 3(62 e 68 (46) 3(66) o 5 (2,1) 127 e
Australie 31 (3,8) -11 (6,5) e 60 (4,0) 867 e 9 (2,5 3335 e
Belgie (vlamska) 60 (4,5) 8(73) ® 40 (4,5 7 (73 e 0 (0,0) -1(08) e
Ceska republika 43 (4,3) 13 (6,5 e 57(43) -13(65) e 0 (0,1) 0(04) e
Hongkong 19 (3,3) 463 e 73(35) 167) e 8 (2,3) 335 e
frén 5 (1,9 322 e 139 562 e 3 (3,6) -7 (60 e
Italie 3 (3,7) 17 (41) a 2 (4,2) 5(55 e 52,1 -1338) v
Izrael 2 (4,9) 28 (84) a 7 (4,7) 2589 e 1 (1,0 339 e
Japonsko 0 (3,7) 5(1) e 5 (4,1) -2(56) e 5 (1,9 331 e
Kanada 8 (2,0) 535 e 6 (2,4) 8(3B7) e 6 (1,3) 404 e
Korea 7 (22) 327 e 6 (3,7) 447 e 17 (32) 043 e
Kypr 15 (0,1) -8 (0,5 v 80(02) 11 (06) a 5(0,2) 305 v
Litva 6 (2,1) 2(27) e 7137 -6(52) e 23 (36) 449 e
Loty3sko 2 (1,3) 0(1,8) @ 59 (45) 861 e 39 (43) -8 (60 e
Madarsko 24 (3,6) 348 e 6939 -8(51) e 7 (22) 524 e
Nizozemsko 33 (6,5) -19 96) @ 66 (6,5) 18 96) e 1(0,7) 107 e
Novy Zéland 37 (4,1) 17 (53) a 2 (4,1) 12 (57) e 1(1,0) 6 (25 e
Rumunsko 2 (1,1) -1(16) e 2 (3,6) -1 (53) e 26 (34) 3(51) e
Rusko 1(0,9) 109 e 6 (4,6) 0(62) e 52(46) 063 e
Singapur 56 (3,9) 562 e 0 (4,1) 362 e 4 (1,4) 3(16) e
Slovenska republika 5 (2,0 6 (32 e 7 (3,1) 142 e 8 (2,4) 5(28) e
Slovinsko 13 (2,8) 639 e 4 (4,1) -9 (60 e 23(32) 3(50 e
Thajsko 1(0,8) 121 e 3 (3,9) -8 (68 e 56 (40) 9(067 e
USA 34 (3,3) 18 (46) a 0 (3,2) 17 47) v 6 (2,4) 025 e
Mezinarodni primér ' 23 (0,7) 2(1,00 e 65(09) 21,3 e 12(05) 008 e

! Jedna se o primér uvedenych zemi, které se G¢astnily a splnily kritéria vybéru v roce 1995 i 1999.

() V zavorkach jsou uvedeny smérodatné chyby. Pocty procent jsou zaokrouhleny na cela ¢isla.

Procento zakul v roce 1999 je statisticky

A . N e S
vyznamné vy33i nez v roce 1995.

Neni statisticky vyznamny rozdil mezi procentem
24kl v roce 1995 a v roce 1999.

Procento iékt‘] v roce 1999 je statisticky
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Z tabulek 2.1 a 2.2 je vidét, Ze spokojenost nasich fediteld s materialnim vybavenim jejich skol od roku 1995 stoup-
la. Z dale uvedenych informaci vyplyva, Ze hlavni pfi¢inou tohoto nartstu spokojenosti je lepsi vybaveni §kol vypo-
Cetni technikou. V mezinarodnim srovnani v roce 1999 bylo procento naSich zaka, ktefi navstévuji Skoly s vysokymi
hodnotami indexu pro vyuku matematiky a prirodovédnych predméta, vysoce nadpriimérné. To svéd¢i bud o tom,
Ze vybaveni naSich §kol je v mezinarodnim srovnani na vysoké trovni, nebo o tom, Ze ¢esti feditelé nedostatecnost
Skolnich zdroji bud’ podceiiuji nebo si ji neuvédomuji.

V nasledujicim odstavci jsou uvedeny podrobnéjsi informace tykajici se vypocetni techniky a jejiho vyuziti
v naSich skolach.

Vypocetni technika na nasich skolach

V tabulce 2.3 je uvedeno, do jaké miry omezuje z pohledu uciteld a feditell na naSich skolach vyuku matematiky
nedostatecnost vypocetni techniky, uvedeno je procento zZak, jejichz feditelé a ucitelé matematiky povazuji tyto fak-
tory za pomérné dost nebo znaéné omezujici. Reditelé skol se vyjadfovali k omezenim vyuky ve skole jako celku, uéi-
telé testovanych zakl vypovidali o faktorech, které podle jejich nazoru omezuji vyuku v testované trideé.

TABULKA 2.3
Procento zaku, jejichz feditelé a uéitelé

oznacili vyuku matematiky za dost nebo
znac¢né omezenou nedostatkem ...

poéitacu programu
Reditel Ugitel Reditel Ugitel
Celkem 1995 50,6 17,5 50,1 15,8
Celkem 1999 36,6 10,8 32,8 12,6
Zakladni skola 37,7 10,7 333 12,3
Viceleté G 25,9 10,8 28,1 153

Z tabulky 2.3 je zfejmé, Ze vice nezZ tfetina nasich zaki chodi do §kol, jejichz feditelé pocituji omezeni vyuky mate-
matiky zptisobené nedostatkem pocitact a pocitacovych programi (v roce 1995 toto omezeni pocitovali Feditelé polo-
viny ¢eskych zaku), tento problém pfitom ponékud vice tizi feditele zakladnich $kol nezZ jejich kolegy z viceletych
gymnazii. V mezinarodnim srovnani je pfitom zastoupeni Ceskych zak1, jejichz reditelé pocituji nedostatek ¢i nevhod-
nost pocitact a pocitacovych programt pro vyuku matematiky a pfirodovédnych predmétd, podpriimérné, coz je
zaraZejici vzhledem k tomu, Ze vybaveni naSich skol neni v tomto ohledu v mezinarodnim srovnani na pfili§ dobré
urovni'. Omezeni vyuky v disledku nedostatku pocitaca a pocitacovych programi je podle uciteli matematiky na
obou typech skol podstatné mensi nez podle Feditell Skol, coz vypovida o tom, Ze nasi ucitelé vétSinou ani nemaji
potiebu vypocetni techniku ve vyuce vice vyuzivat. Jejich zku§enosti s vypocetni technikou jsou mnohdy velmi malé,
pro praci s pocitaCem nejsou vyskoleni a ¢asto ani nemaji dostatecnou predstavu o vhodnych vyukovych programech
a moznostech jejich vyuziti v hodinach.

Podle vypovédi samotnych zaku a jejich ucitell je zfejmé, Ze vypocetni technika je ve vyuce v naSich Skolach vyu-
zivana ve velmi malé mife. Pouze 2 % naSich zaka v roce 1999 uvedla, Ze pfi hodinach matematiky vyuzivaji pocitace
pomérné casto nebo témér vzdy (ve fyzice, zemépisu a biologii vyuZzivaji Casto nebo témér vzdy pocitace 2 % zak1,
v chemii 1 %,), 14 % zak vyuZziva pocitace pfi hodinach matematiky jednou za ¢as a 84 % zaka vibec ne.

Velmi omezeny je v nasich Skolach téz pristup Zakt na Internet. I kdyz v roce 1999 chodilo do §kol s pfistupem na
Internet 34 % zaki (v mezinarodnim srovnani jde o uidaj podpriimérny, ve vétsiné vyspélych zemi navstévovalo tako-
vé Skoly vice nez 80 % zakil), pouze 16 % zakl uvedlo, Ze maji moznost vyuzivat Internet ve skole. V roce 1999 vyuzi-
valo doma Internet 7 % zak( a 39 % zaku jej uzivalo jinde neZ doma nebo ve skole. Zaci navic nejsou ve skole k praci
s Internetem pfili§ motivovani, pouhych 5 % Zakt pouzivalo v roce 1999 webovské stranky k ziskani informaci pro
matematické a prirodovédné projekty.

Otazka dobrého vybaveni §kol vypocetni technikou a jeji vyuZiti ve vyuce je v souc¢asné dobé vyznamnym a aktu-
alnim tématem na celém svété. Existuje vS§ak mnoho dalsich neméné dulezitych faktord, které mohou znac¢né ovliv-
novat zptsob a efektivitu vyuky. Jednim z nich je napriklad i dostatecnd kvalifikace ucitelt pro vyuku urcitych pred-

! Zdroj: SITES - Druhy mezinarodni vjzkum informacnich a komunikacnich technologii ve vzdélavéni, 1998
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méta. Prestoze je u nas Casto zminovanym problémem nedostatec¢na aprobovanost nasich ucitelti, podle vyzkumu
TIMSS povaZuje nedostate¢nou aprobovanost uciteli matematiky, resp. prirodovédnych predmétli za problém ome-
zujici vyuku ve Skole pouze 4,4 %, resp. 9 % naSich reditela. Zda se tedy, ze naSe Skoly netrpi nedostatkem kvalifiko-
vanych ucitelt matematiky a prirodovédnych predméta. Pro ilustraci dale uvadime, jak smysSleji nasi reditelé a uci-
telé o nékterych dalsich konkrétnich faktorech ovliviiyjicich pfimo ¢i nepfimo vyuku zaka.

Faktory omezujici vyuku ve tridé

V tabulce 2.4 jsou uvedeny vybrané faktory, které mohou negativné ovliviiovat vyuku, spolu s procentem zaki,
jejichz ucitelé matematiky si mysli, Ze je jimi vyuka dost nebo zna¢né omezena.

Jednim z faktort, omezujicich podle mnoha naSich uciteld matematiky vyuku v testované trid€, je velky pocet
zakl. Zastoupeni Ceskych zakli vyucovanych takovymi uciteli se od roku 1995 do roku 1999 nezmeénilo, i kdyZz pru-
mérna velikost tfidy v priibéhu tohoto obdobi poklesla z 25 zak( na 24 zaky. Na zakladnich Skolach a viceletych gym-
naziich se vSak velikost tfid vyrazné lisi. Primérna velikost tfidy v osmém roc¢niku zakladni Skoly byla v roce 1999
o néco mensi nez 24 zaci, pramérna velikost tfidy v odpovidajicim ro¢niku viceletého gymnazia byla vice nez 28 zaka.
Ucitelé matematiky na viceletych gymnaziich si také na velké tfidy stéZuji vice nez ucitelé na zakladnich skolach.

Neni nijak prekvapivé, Ze rozdilné studijni pfedpoklady a rtizny socialni pivod zaktd omezuji podle uciteltt mate-
matiky vyuku vice na zakladnich skolach nez na gymnaziich, kde je z tohoto pohledu mnohem vétsi homogenita zaka.
Omezeni vyuky zpusobovana riznym socialnim ptivodem Zaka jsou pfitom mezi uciteli pocitovana téméfr dvakrat
Castéji nez v roce 1995.

TABULKA 2.4

Procento zakt, jejichz uditelé
matematiky oznacili vyuku za dost
nebo znaéné omezenou ...

studijnimi riiznym

velikosti tridy  predpoklady pivodem
2aka zaka
Celkem 1995 38,2 71,8 9,5
Celkiem 1999 38,9 73,2 17,6
Zakladni Skola 38,7 75,1 19,3
Viceleté G 40,5 53,9 14

Subjekty ovliviiujici vyuku ve skole

Reditelé skol byli téZ dotazovani, jak velky vliv maji na obsah a metody vyuky ve skole riizné subjekty, jako jsou
napriklad skolské urady, ucitelé, rodice, vydavatelé ucebnic apod. V nasledujici tabulce 2.5 je uvedeno, jaké procen-
to Ceskych zaka chodi do skol, jejichz feditelé odpovédéli, Ze uvedené subjekty maji na vyuku v jejich skole zna¢ny
nebo urcity vliv.

Je vidét, ze od roku 1995 do roku 1999 se u nas prilis§ nezménil vliv ministerstva na vyuku ve Skolach, zakladni
skoly jej pocituji mnohem vice nez viceletd gymnazia. V priibéhu uvedenych ¢tyft let se vSak vyrazné rozsitil vliv skol-
skych uradd, a to zejména na vyuku v zakladnich skolach. Podle nazoru vétsiny reditelt na obou typech Skol méli

TABULKA 2.5
Procento zaku, jejichz feditelé oznagili vliv uvedenych subjekti na vyuku za uréity nebo znaény
. Externi Sdruzeni
. Skolsky Radaskoly, . .. Ucitel - 5. . Vydavatelé ver 1o
MSMT . Y Y Reditel . . Rodice Zaci y e . testy, uditeld,
urad nadace jednotlivé ucebnic M
zkousky odbory
Celkem 1995 63,0 25,5 14,6 93,2 96,0 12,5 32,1 55,2 24,2 9.2
Celkem 1999 65,8 43,4 10,2 99,4 96,6 16,8 26,7 39,1 334 14,3
Zakladni skola 67,6 45,0 9,6 100,0 96,8 17,1 26,6 39,7 33,1 14,8
Viceleté G 47,2 28,5 15,6 93,8 95,1 14,9 27,9 32,9 35,6 9,5
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v roce 1999 stejné jako v roce 1995 feditel a ucitelé na vyuku ve skole zna¢ny nebo alespon urcity vliv, Zaci a jejich
rodi¢e vyuku pfrili§ neovliviiovali. Z Gidaji v tabulce je ziejmy téZ vliv vydavateld ucebnic, ktery vSak byl na nasich
skolach pocitovan silnéji v roce 1995, kdy pravdépodobné ve vétsi mife probihala polistopadova vymeéna starych
ucebnic za modernéjsi ucebnice z nové nabidky. Zda se, ze od roku 1995 vzrostl téz vliv zkouSek pripravovanych
mimo $kolu a standardizovanych testa, které tak i u nas zacinaji nabyvat funkce silného prostredku pro ovliviiovani
obsahu a metod vyuky.

Reditel skoly tedy ze svého pohledu vyjadfil, do jaké miry maji ucitelé moznost ovliviiovat vyuku ve skole jako
celku. Ucitelé matematiky a pfirodovédnych predméta vypovidali o tom, do jaké miry mohou podle svého nazoru
ovlivnit vybér uciva, které budou probirat, vybér uéebnic a pomiicek a mnozstvi penéz na jejich ndakup. V tabulce 2.6
je uvedeno, jaké procento Zakl je vyucovano uciteli matematiky, ktefi odpovédéli, Ze tyto véci mohou hodné nebo
Castecné ovlivnit. Analogickou tabulku pro ucitele prirodovédnych predméti neuvadime, nebot obsahuje velmi
podobné udaje (ucitelé pfirodovédnych pfedméti vSsak mohou, zejména na zdkladnich Skolach, vice ovliviiovat
vybér uciva neZ ucitelé matematiky).

Z tabulky 2.6 je vidét, Ze vliv uciteli matematiky na vybér uciva se od roku 1995 do roku 1999 nezménil, pficemz
byl v roce 1999 vyraznéjsi na viceletych gymnaziich nez na zakladnich skolach. Ur¢ity vliv uciteli na vybér u¢ebnic
a pomtcek je pomérné bézny na obou typech skol, oproti roku 1995 maji moznost ovliviiovat vybér ucebnic ucitelé
daleko vétsiho mnozstvi Zaku, nez tomu bylo v roce 1995. Vliv ucitelti na pfidélovani financi na nakup u¢ebnic a pom-
cek neni na naSich 8kolach prili§ béZzny, zda se, Ze v tomto ohledu jsou ucitelé na viceletych gymnaziich schopni
mnozstvi penéz ovliviiovat ponékud vice nez ucitelé na zdkladnich skolach

TABULKA 2.6

Procento zakl, jejichz uéitelé matematiky
mohou ¢asteéné nebo hodné ovlivnit ...

e vybér penize na vybér
vybér uciva . R .
ucebnic pomticky pomucek
Celkem 1995 51,5 514 19,8 78,2
Celkem 1999 50,4 83,9 15,3 843
Zakladni skola 48,1 83,7 14,4 84,4
Viceleté G 73,5 86,2 233 83,2

Vyucovaci metody ucitelii

Vyuka a zptsob vyuky je oblast, ktera je z velké ¢asti plné v kompetenci ucitelll a ktera je jednou z nejdilezitéj-
Sich slozek celého vzdélavaciho procesu. Téz chovani zaka v hodinach a jejich pfistup k vyuce tzce souvisi s podo-
bou vyuky samotné. Je napfiklad ovéreno, Ze aktivni i¢ast zakli na vyukovém procesu muaze eliminovat mnohé nega-
tivni projevy zaku a zvysuje jejich zajem se ucit. V tabulce 2.7 je pro ilustraci uvedeno nékolik idaj o vybranych prv-
cich vyuky matematiky, které byly v roce 1999 ziskany od ucitelti matematiky a od jejich zak.

Zastoupeni riznych vyukovych prvki se v pribéhu uvedeného ¢tyfletého obdobi nijak vyrazné nezménilo. Opro-
ti roku 1995 vzrostlo procento zakd, jejichz ucitelé matematiky od nich pozaduji (kazdou hodinu nebo vétsinou), aby
zdavodnili tvrzeni nebo napad, aby fesili takové ulohy, u kterych neni na prvni pohled zfejmy zptisob FeSeni, aby
zapsali vztahy pomoci rovnic a aby procvicovali poctaFské dovednosti. U¢itelé na viceletych gymnaziich ve vétsi mire
vyzaduji na Zacich zdlivodiovat tvrzeni nebo napad a zapisovat vztahy pomoci rovnic nez ucitelé na zakladnich §ko-
lach, méné casto pak od zaka pozaduji fesit ilohy bez na prvni pohled viditelného zptisobu feSeni a procvicovat
poctaiské dovednosti. Procento zak, ktefi uvedli, Ze kazdou hodinu nebo vétSinou opisuji poznamky z tabule, je
mnohem vétsi na zakladnich Skolach, coz souvisi se zpisobem vyuky na viceletych gymnaziich, kdy ucitelé vyzadu-
ji i v niZSich rocnicich velmi samostatny pfistup pfi zaznamenavani vykladané latky, nebot jsou na tento zptasob
vyuky zvykli ze t¥id se starsimi Zaky. Na obou typech skol v Ceské republice bylo v roce 1999 podle vypovédi zaki
pouze velmi vzacné realizovano projektové vyucovani. Necela polovina vSech zaka referovala, ze pfi vyuce uzivaji
véci z kazdodenniho Zivota, coz bylo ponékud vice zaka nez v roce 1995. Od roku 1995 se pfitom vyrazné zvysilo pro-
cento zakd, ktefi uvedli, Ze v hodinach pisi kviz nebo test.

35



I ‘ ‘ SKOLA, UCITELE A ZACI

TABULKA 2.7
Procento zakau, ...
jejichz ucitel matematiky pozaduje vétsinou nebo ktefi podle svého vyjadreni pfi hodinach
kazdou hodinu ... matematiky ¢asto nebo vzdy ...
zdivodnit fesit, co neni zapsat pomoci cvicit opisuji racuji na uzivaji véci maji kviz
) s, P p. poctarské poznamky P X J zdenniho J
tvrzeni ziejmé rovnice . projektech .. nebo test
dovednosti ztabule Zivota
Celkem 1995 82,6 189 61,9 77,0 731 4,9 42,9 28,2
Celkem 1999 94,1 21,9 69,0 81,0 70,7 7.7 471 40,1
Zakladni skola 93,6 22,6 67,3 81,4 72,5 79 47,4 40,0
Viceleté G 100,0 14,6 85,7 77,2 53,7 54 44,5 40,7

Vychovné problémy ve skolach

Vnitrnich faktor1, které mohou ovliviiovat vyuku ve 8kole, je pochopitelné velké mnozstvi. Jednu jejich skupinu
tvori i negativni jevy, které se ve skolach vyskytuji, a které nabyvaji v rtiznych Skolach riizné zavaznosti. Nékteré
z téchto jevu jsou uvedeny v tabulce 2.8 spolu s tim, jaké procento Zakl chodilo v roce 1999 do §kol, jejichZ ucitelsky
sbor ¢i jini zaméstnanci Skoly se minimalné€ jednou mési¢né zabyvaji jejich feSenim.

TABULKA 2.8

Procento zakd, jejichz uvedenym chovanim se ucitelé zabyvaiji alespori 1krat mésiéné

Pozdni Neomluvené Vyrusovanive . Nasili mezi ., Uzivanidrog,

. oy Drzost Vandalismus .. Koureni L.
prichody absence tridé zaky distribuce

Celkem 1995 36,0 22,2 84,5 68,6 371 31,7 34,2 2,2
Celkem 1999 30,7 274 759 54,1 333 253 383 2,8
Zakladni skola 291 29,0 77,2 56,8 34,8 27,3 393 2,8
Viceleté G 47,4 11,2 63,2 26,7 17,7 50 28,0 2,0

Z tabulky je vidét, Ze ve srovnani s rokem 1995 se v roce 1999 pedagogické sbory v nasich skolach zabyvaji vét-
Sinou uvedenych probléma méné. PFi¢inou mize byt jak mensi vyskyt negativnich jevd, tak skute¢nost, Ze jim ucite-
1é privykli nebo rezignovali na zjednani napravy. VyruSovani zaka se v roce 1999 fesilo ve vétsiné nasich skol mini-
malné jednou mésicné (Feditelé Casto uvadéli, Ze se vyruSovani fesi denné), pficemz byl tento problém charakterizo-
van vétsinou feditelt jako velmi zavazny. Jako dalsi dva zavazné problémy hodnotili feditelé nasich zakladnich kol
vandalismus a drzost, na viceletych gymnaziich byly timto problémem spolu s vandalismem téZ pozdni pfichody na
vyucovani. Nasili mezi zaky (slovni zastrasovani, fyzické napadani) bylo problémem, kterym se ucitelsky sbor zaby-
val v mnohem mensi mife na viceletych gymnaziich nez na zakladnich Skolach. Problémy spojené s uzivanim drog
a jejich distribuci se na obou typech nasich kol v roce 1999 témér nefesily, nejvétsi zavaznost byla tomuto problému
pfisuzovana v Praze, kde drogy povazovalo 37 % Feditell za vazny problém na rozdil od 54 % fediteld, pro které zadny
problém nepfredstavovaly. Tato informace silné kontrastuje s informacemi z jinych zdroja, podle nichz je distribuce
a uzivani drog na druhém stupni zdkladnich Skol a na gymnaziich zdvaznym problémem.

V nasledujici tabulce 2.9 je ukazano, do jaké miry ovliviiuje neukaznénost Zaki v hodinach vyuku matematiky.
Leva ¢ast tabulky vypovida o hodnoceni situace uciteli, uvedena jsou zde procenta zaku, jejichZ ucitelé jsou pfi vyuce
danymi problémy pomérné dost nebo hodné omezovani. V pravé ¢asti vypovidaji o vyskytu uvedenych jeva sami
Zaci, uvedena jsou procenta zakd, v jejichz tfidach se uvedené jevy vyskytuji.
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TABULKA 2.9

Procento zaku, ...

jejichz vyuku matematiky podle uéitelt podle nichz spoluzaci pfi hodinach

dost nebo znaéné omezuje ... matematiky ...
nezajem . .. Spatna se nevénuji . . nedélaji, co
. vyrusovani . . . vyrusuji e
o vyuku moralka praci chce ucitel
Celkem 1995 53,0 399 49,4 60,2 60,0 49,2
Celkem 1999 60,3 42,8 45,5 573 54,9 40,9
Zakladni skola 62,8 42,7 46,9 57,9 54,2 40,0
Viceleté G 34,7 43,4 31,6 51,6 624 49,3

Z tabulky 2.9 je zfejmé, Ze od roku 1995 do roku 1999 se situace na nasich skolach zménila jen malo. Zajimavé jsou
nékteré rozdily v situaci na gymnaziich a zdkladnich Skolach. Uc¢itelim matematiky na zakladnich Skolach pusobi
vyraznéjsi problémy neZ uciteliim na gymnaziich téZ nezdjem zakd o vyuku a §patna moréalka zakd, pricemz vyruSo-
vani pasobi srovnatelné problémy ucitelim na obou typech §kol. Zajimavé vSak je srovnani vypovédi ucitel s vypo-
védmi samotnych zakua. Zatimco zaci zakladnich $kol pocituji vice nez zaci viceletych gymnazii, ze se Zaci z jejich tridy
Casto nevénuji své praci, o vyruSovani ve tfidé spiSe referuji pravé gymnazisté stejné jako o tom, Ze Zaci nedélaji to,
co jim ucitel fekne. Je zfejmé, Ze na obou typech kol jsou nékteré problémy provazejici vyuku vnimany odlisné jak
zaky tak uciteli, coz miize byt zplisobeno jak skladbou zZaki, tak rozdilnym pfistupem ucitela na obou typech skol.

SloZeni pedagogického shoru

védné predméty a jak se sloZeni ucitelského sboru zménilo od roku 1995. V tabulkach jsou uvedena procentuelni
zastoupeni zakd vyucovanych muzi a Zenami, uciteli z riznych vékovych kategorii a uciteli s vysokoskolskym vzdé-
lanim, je zde uvedena i délka praxe a pramérny vék uciteli. ObsazZeny jsou téz dil¢i idaje pro tii skupiny §kol nacha-
zejicich se v razné velkych obcich a pro zakladni skoly a viceleta gymnazia.

Udaje v tabulkach potvrzuii, Ze se situace od roku 1995 nijak vyrazné nezménila, dobfe viak dokumentuji nékteré
skutecCnosti tykajici se vékového sloZeni nasich ucitelt a feminizace naseho Skolstvi. V matematice je vyucovano 43 %
Ceskych zakul uciteli starSimi padesati let, v pfirodovédnych pfedmétech jde o 47 % zaku. To je, zejména v matemati-
ce, vyrazné vice nez v roce 1995. Na viceletych gymnaziich je vSak uciteli této nejstarsi vékové kategorie vyucovano
podstatné méné zakt nez na zakladnich skolach, vétsina uciteld matematiky (a polovina uciteli pfirodovédnych pred-
méti) je zde ve véku od triceti do padesati let. Zeny vyucuji matematice a pfirodovédnym predmétim v priiméru

TABULKA 2.10
Ucitelé matematiky v roce 1995 a 1999
Procento zaku, které vyuéuiji ...
Pramérny Délka
vék praxe zeny musi ugitelé z vékové kategorie ... vvysol'(o.-
Rok 1995 do29let  30-39 40 - 49 50-59 G0avice CKolad
Celkem 453 223 81,9 18,1 7.3 16,2 45,5 29,5 15 99,3
Praha 78 158 20,4 96 121 315 334 23,0 0,0 100,0
90 tis. az 1 mil. 44,1 204 86,0 14,0 4,7 18,1 594 17,8 0,0 100,0
do 90 tis. 46,0 235 80,0 20,0 7.2 14,0 43,9 328 2,1 99,1
Rok 1999
Celkem 45,7 21,8 729 27,1 6,5 294 21,5 36,7 59 94,9
Praha 45,2 19,5 97,6 24 12,0 14,9 40,3 25,9 68 9224
90 tis. az 1 mil. 475 26,0 91,7 83 5,0 28,1 13 48,7 6,9 92,0
do 90 tis. 454 214 653 347 59 32,1 20,2 363 55 95,8
Zakladni $kola 46,1 223 733 26,7 6,0 29,0 20,1 385 6,5 94,5
Viceleté G 4,5 17,4 68,5 31,5 11,4 336 357 19,3 0,0 98,1
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TABULKA 2.11
Ucitelé pfirodovédnych piedmétl v roce 1995 a 1999
Procento zaku, které vyuéuji ...
Pramérny Délka R B i
vék B Zeny musi ucitelé z vékové kategorie ... vvysol'(o:
Rok 1995 do29let  30-39  40-49  50-59  60avice Skolad
Celliem 46,2 22,4 76,4 23,6 8,2 17,7 324 38,7 3,0 99,1
Praha 48,1 224 88,5 11,5 3,5 17,4 26,3 50,3 2,5 100,0
90 tis. az 1 mil. 49,4 26,9 88,2 11,8 12 6,5 44,5 42,8 5,0 100,0
do 90 tis. 453 21,5 72,6 274 10,1 19,9 30,8 36,5 2,7 98,8
Rok 1999
Celkiem 45,9 22,0 74,4 25,6 11,9 20,4 20,8 41,9 5,0 97,8
Praha 47,5 24,2 90,4 9,6 12,8 13,3 14,3 56,3 33 97,8
90 tis. az 1 mil. 46,3 22,8 85,2 14,8 16,6 16,7 14,0 45,0 7,7 100,0
do 90 tis. 45,6 21,5 69,1 30,9 10,5 224 23,7 389 4,5 97,2
Zakladni skola 46,2 22,4 76,1 23,9 1,1 20,1 20,2 43,6 5,0 97,7
Viceleté G 42,7 17,9 57,8 42,2 19,5 226 27,3 253 53 99,5

témér tii Ctvrtiny naSich zak{, v Praze je to vSak v pfipadé matematiky témér 98 % a v pfirodovédnych pfedmétech
pres 90 % zaku. Na viceletych gymnaziich uci zejména pfirodovédné predméty podstatné vice muzi nez na zaklad-
nich Skolach. Oproti roku 1995 vyrazné vzrostlo celkové zastoupeni zak(i vyucovanych muzi matematice, u ucitela pii-
rodovédnych pfedmétt nedoslo v tomto ohledu k vyraznéjSim zménam.

Pro zajimavost jsou déle v tabulce 2.12 uvedeny charakteristiky nasich uciteli pfirodovédnych predmét v roce
1999 v mezinarodnim kontextu. Udaje ziskané od uéiteli matematiky se ve vétsiné zemi od téchto udaju p¥ilis nelisi.
Vzhledem k informacim ziskanym v roce 1995 v3ak ani mezinarodni srovnani nepfineslo pro Ceskou republiku vyraz-
né nova ¢i prekvapiva zjisténi.

V tabulce je uvedeno, jaké bylo v roce 1999 v jednotlivych zemich zastoupeni zZaka 8. ro¢nikli vyucovanych uci-
teli rizného véku a pohlavi. Z tabulky je vidét, Ze v priméru je 61 % zaka vyucovano uciteli mezi 30 a 49 lety véku
a 21 % zaku uciteli padesatiletymi a starsimi. S témito priimérnymi idaji prudce kontrastuji hodnoty pro Ceskou repub-
liku, kde je pouze 41 % Zzakd vyucovano uciteli mezi 30 a 49 lety, pricemz 47 % zaka je vyucovano uciteli, kterym je
50 let a vice. Vétsi procento testovanych Zakt vyucovanych takto definovanou skupinou nejstarsich ucitelti bylo
v roce 1999 zjisténo pouze v Makedonii. Uciteli mladsimi nez 30 let je u nas vyucovano pouhych 12 % zak, cozZ je
0 7 % méné, nez je mezinarodni primér. Udaje v tabulce 2.12 znovu potvrzuiji, Ze Ceska republika patii do skupiny
zemi s vyrazné feminizovanym ucitelskym sborem. V roce 1999 vyucovaly Zeny pfrirodovédné predméty v zacastné-
nych zemich v priméru 58 % testovanych zaki, v Ceské republice to bylo 74 % zaku (matematiku vyucovaly Zeny prii-
mérné 60 % testovanych zaka, u nas 73 % zakua).
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TABULKA 2.12
Procento zakd vyuéovanych ugiteli ve véku ... Procve nto z’a ka
vyucovanych
29 let a méné 30 - 39 let 40 - 49 let 50 let a vice Zenami muzi
Anglie 4 (4,0) 23 (3,6 31 (4,0) 2 (34) 3 (4,3) 57 (4,3)
Australie 16 (2,7) 31 (3,4) 34 (3,3) 19 (2,7) 43 (4,0) 57 (4,0)
Belgie (vlamska) 5 (2,8) 4 (3,1) 34 (3,5) 7 (2,5) 4 (3,9) 36 (3,9)
Bulharsko 13 (3,0 27 (2,8) 33 (2,8) 27 (2,8) 81 (2,5) 19 (2,5)
Ceska republika 12 (1,8) 20 (2,0) 21 (2,2) 47 (3,1) 74 (2,4) 26 (2,4)
Filipiny 29 (3,3) 1(41) 21 (3,2) 10 (2,6) 80 (3,5) 20 (3,5)
Finsko 8 (1,9) 2 (2,6) 34 (2,7) 5 (2,8) 3 (2,9) 37 (29)
Hongkong 34 (4,3) 8 (4,6) 19 (3,6) 9 (2,7) 9 (4,2) 61 (4,2)
Chile 5(1,7) 3 (24) 46 (4,1) 26 (3,4) 2 (34) 28 (3,4)
Indonésie 21 (2,5) 5 (3,0) 18 (2,7) 6 (1,6) 9 (3,6) 51 (3,6)
fran 34 (3,9 8 (4,5) 38 (4,1) 1(0,7) 8 (4,3) 62 (4,3)
Italie 0 (0,0 8 (2,0) 58 (4,1) 34 (3,8) 6 (3,1) 24 (3,1)
Izrael 21 (3,0) 4 (4,0) 32 (3,6) 13 (2,9 83 (2,7) 17 (2,7)
Japonsko 15 (3,1) 3 (4,2) 28 (3,8) 15 (2,8) 21 (3,6) 79 (3,6)
Jihoafricka republika 36 (4,2) 52 (4,6) 1 (2,1) 1(0,5) 47 (3,5) 53 (3,5)
Jordansko 40 (4,4) 41 (4,2) 16 (3,1) 30,4 48 (4,5) 52 (4,5)
Kanada 21 (3,1) 31 (2,6) 31 (2,9) 18 (2,6) 41 (3,3) 59 (3,3)
Korea 17 (2,6) 49 (3,4) 22 (3,3) 12 (2,6) 59 (3,3) 41 (3,3)
Kypr 0 (0,0) 26 (1,5) 37 (2,5) 37 (2,0) 60 (2,6) 40 (2,6)
Litva 9 (1,5) 30 (2,3) 32 (2,4) 29 (2,4) 82 (1,9) 18 (1,9)
Loty3sko 10 (1,8) 9 (2,6) 27 (2,6) 4 (3,2) 7 (2,7) 23 (2,7)
Madarsko 11 (1,7) 5 (2,0) 37 (2,3) 7 (22) 2 (1,9) 28 (1,9)
Makedonie 3(0,7) 9 (1,9) 29 (2,6) 9 (2,6) 3 (2,1) 47 (2,1)
Malajsie 28 (3,1) 5 (4,4) 22 (3,2) 51,8 9 (3,8) 31 (3,8)
Maroko 18 (2,1) 6 (3,4) 36 (3,0) 0 (0,0) 2 (2,3) 78 (2,3)
Moldavie 12 (1,6) 0 (1,9) 28 (1,9) 0 (2,4) 2 (1,7) 28 (1,7)
Nizozemsko 19 (2,9 3 (3,3) 34 (3,8) 5 (3,2) 0 (2,6) 80 (2,6)
Novy Zéland 16 (2,7) 9 (3,8) 32 (3,3) 4 (3,6) 5 (3,8) 55 (3,8)
Rumunsko 16 (1,7) 3 (1,9) 24 (2,0) 8 (2,4) 5(2,1) 25 (2,1)
Rusko 19 (1,7) 7 (1,6) 27 (1,7) 8 (2,0) 8 (1,2) 12 (1,2)
Singapur 25 (4,1) 2 (3,7) 26 (4,1) 6 (3,5) 8 (3,4) 32 (34)
Thajsko 24 (3,6) 4 (4,0) 32 (3,6) 0 (2,3) 3 (4,5) 37 (4,5)
Tchaj-wan 17 (3,0) 40 (3,9) 32 (3,7) 1 (2,6) 0 (3,7) 60 (3,7)
Tunisko 31 (3,3) 41 (4,2) 21 (3,2) 7 (20 0 (4,2) 40 (4,2)
Turecko 26 (34) 28 (3,9 43 (4,1) 4 (1,2) 9 (4,0) 61 (4,0)
USA 20 (2,6) 19 (2,2) 29 (2,8) 32 (2,7) 8 (3,5) 52 (3,5)
Mezinarodni pramér 19 (0,5) 31 (0,5 30 (0,5) 21 (0,4) 58 (0,6) 42 (0,6)
() V zavorkach jsou uvedeny smérodatné chyby. Pocty procent jsou zaokrouhleny na cela cisla.
Aktivity ucitelii

Pro vytvoreni konkrétni pfedstavy o tom, ¢im a v jaké mife se v ramci své pracovni naplné zabyvaji ucitelé, pokud
zrovna neudi ve tfidach, byla soucasti ucitelského dotazniku cela baterie otazek zkoumajicich tuto tematiku. Z rozbo-
ru ziskanych dat vyplyva, Ze ucitelé matematiky a pfirodovédnych pfedmét vénuji stejnym aktivitam zhruba stejny
Cas. Na obrazku 2.1 je znazornéno, kolik ¢asu vénuji nasi ucitelé matematiky nékterym ¢innostem souvisejicim s jejich
pracovni naplni mimo dobu vyhrazenou rozvrhem pro vyuku a jak se ¢as vénovany uciteli jednotlivym uvedenym
¢innostem v roce 1999 zménil vzhledem k roku 1995. Pripravou a opravovdnim testd, pisemek nebo ¢tenim jinych
zakovskych praci travi nasi ucitelé témér tretinu svého pracovniho ¢asu nad ramec vyuky ve tfidach, tato doba od
roku 1995 poklesla. Stejné tak se od roku 1995 snizil Cas, ktery ucitelé vénuji pripravé na hodiny, vzrostl ¢as vénovany
¢teni odborné literatury a ¢innostem podporujicim vlastni odborny rist uciteld. Pfiblizné stejna ztstala doba stravena
komunikaci s zZaky a rodic¢i (doucovani, konzultace, schiizky s Zaky a rodici) a doba vénovana administrativé (veske-
ré administrativni prace, tridnictvi, xeroxovani, schiize ucitelského sboru).
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OBRAZEK 2.1
1995 I H prace Zaku
O pfiprava na hodiny
Okomunikace
W odborny rist
O administrativa
1999 -
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Aktivity reditelii skol

Pro dokresleni toho, jaky je pedagogicky sbor na naSich skolach, je dale uvedena i charakteristika typického redi-
tele Ceské skoly prostfednictvim doby vénované urcitym Cinnostem spojenych s vykonem reditelského povolani. Na
obrazku 2.2 je znazornéno, jak velky dil své pracovni doby v priméru vénovali v roce 1999 a 1995 nasi feditelé tako-
vym pracovnim ¢innostem, jako je administrativa (8kolni administrativa, rozpocet Skoly, hledani a pfijimani ucitelt,
reprezentace Skoly v misté jejiho ptisobeni a na oficidlnich jednanich), komunikace (rozhovory s Zaky a s rodici zak1,
feSeni vychovnych problému, plnéni pozadavki nadfizenych organt), vyuka veetné pfipravy a ukazkovych hodin,
kurikuldrni aktivity (diskuse s uciteli o vychovné-vzdélavacich cilech skoly, pfehodnocovani a planovani obsahu
a metod vyuky, skoleni ucitelr), odborny rist (zvySovani vlastni odborné kvalifikace). Z grafu je vidét, Ze v priibéhu
uvedeného ctyrletého obdobi vyraznéji poklesla doba, kterou nasi reditelé vénuji administrativni ¢innosti, ve pro-
spéch doby stravené komunikaci, vyukou a kurikularnimi aktivitami. V mezinarodnim srovnani se nasi reditelé od
ostatnich vyraznéji odlisuji nizSim poc¢tem hodin, které mési¢né vénuji administrativnim ¢innostem, a vy$sim poctem
hodin, které mésicné stravi vyukou ve tfidach a jeji pfipravou. Doba vénovana feditelem administrativé v ramci své
pracovni doby béhem jednoho mésice byla v roce 1999 o dvacet hodin nizs§i neZ mezinarodni pramér, doba vénova-
na vyuce naopak o dvacet hodin vyssi.

OBRAZEK 2.2

W administrativa
Okomunikace

Ovyuka
B kurikulum
O odborny rust

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1999

Vztah ucitelii ke svému povolani

Jiz v roce 1995 bylo zjisténo, Ze nasi ucitelé se neciti ve své praci dostatecné docenéni a Ze Casto touzi po zméné
zaméstnani. Stejné jako v roce 1995 odpovidali ucitelé na otazky, zda by zménili zaméstnani, kdyby méli moznost,
a zda si mysli, Ze spole¢nost a Zaci jejich praci ocenuji. V tabulce 2.13 je uvedeno, jaké procento nasich zaku je v pri-
méru vyucovano uciteli matematiky a pfirodovédnych predmétd, ktefi by nechtéli svou profesi opustit, a jaké pro-
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cento zakli ma ucitele, ktefi se citi byt ve své praci docenéni spole¢nosti nebo samotnymi zaky. V tabulce jsou kromé
celkovych adaja pro rok 1995 a 1999 prezentovany udaje z roku 1999 pro zakladni skoly a viceleta gymnazia oddéle-
né. Je ziejmé, Ze ucitelé témér tretiny nasich zaki by zménili zaméstnani, kdyby se jim naskytla tato moznost. Touha
po zméné je pFitom na obou typech §kol vétsi u muza nez u Zen navzdory tomu, Ze se muZi obecné citi byt vice oce-
néni ve své praci spolecnosti a svymi zaky nez jejich zenské protéjsky.

TABULKA 2.13
Procento zakid vyué¢ovanych ugéiteli matematiky a pfirodovédnych predmétt
Celkem  Celkem Zakladni $kola 1999 Viceleté gymnazium 1999
ke L Celkem Zeny Muzi Celkem Zeny Muzi
Ziistane ucitelem 65,5 68,3 68,0 70,7 59,6 70,8 76,7 61,4
Spolecnost oceriuje 7.8 11,3 11,6 10,3 15,6 84 74 10,1
Zaci ocenuji 57,4 54,4 52,8 48,7 654 70,7 67,4 76,5

Na obrazku 2.3 je znazornéno, jak se vyvijely postoje uciteli ke své profesi od roku 1995. Je vidét, Ze v roce 1999
ma ponékud vice zakl ucitele, ktefi nechtéji zménit zaméstnani, a ucitele, ktefi si mysli, Ze spolecnost ocenuje jejich
préci. Oproti roku 1995 celkové kleslo procento zak1, jejichz ucitelé si mysli, Ze je jejich prace zdky ocenéna. Tento jev
zfejmé souvisi s celkovym uvolnénim vztaht ve spole¢nosti a zmenSujicim se respektem k autoritdm. Stale pretrva-
vajici tradi¢ni a malo motivujici zptisob vyuky, jehoZz Gspésnost byla z velké ¢asti podminéna poslusnosti a Casto
i pasivitou zakd, jiz této nové atmosfére ve spolecnosti a ve Skolach nevyhovuje.

OBRAZEK 2.3
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1995 1999 1995 1999 1995 1999
zustane ucitelem spole¢nost ocefiuje Z4ci ocenu;ji

Hcelkem

Ozeny

Zaci (%)

Omuzi

Ucitelsky sbor na naSich skolach se viak zda byt pomérné stabilni soudé podle odpovédi fediteli na otazku, jaké
procento ucitel uci v jejich skolach 5 let a vice. Celkové uci na nasich skolach déle nez 5 let dvé tietiny ucitelt mate-
matiky a pfirodovédnych pfedmét(, mezi zdkladnimi §kolami a gymnazii nejsou v tomto sméru velké rozdily. Stabil-
néjsi pedagogicky sbor lze nalézt ve skolach, které se nachazeji v obcich s méné nez 25 tisici obyvateli, déle nez pét
let zde uci vice nez 70 % ucitelti. Od roku 1995 se situace v Ceské republice mirné zhorsila, feditelé tehdy v priiméru
uvedli, Ze v jejich Skolach uci déle nez 5 let tfi ¢tvrtiny uciteli matematiky a pfirodovédnych predmétu.

Vztah Zaki k matematice a piirodovédnym predmétim

Po uverejnéni vysledku Setfeni realizovaného v roce 1995 vzbudilo v ¢eské verejnosti velkou pozornost, Ze navzdo-
ry vynikajicim vysledkiim naSich Zaki v matematice a pfirodovédnych predmétech v mezinarodnim srovnani byla
obliba matematiky u ¢eskych zakd nejmensi ze vSech zacastnénych zemi a obliba fyziky a chemie nejmensi ze zemi
s oddélenou vyukou pfirodovédnych predmétt. Polovina nasich zakt tehdy uvedla, Ze nemaji radi matematiku, 56 %
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uvedlo, Ze nemaji radi fyziku a chemii?. V roce 1999 bylo zjisténo, Ze obliba matematiky a v§ech prirodovédnych pred-
méth u Ceskych zakl vzrostla, o statisticky vyznamny narlst se vSak jedna pouze v pripadé€ fyziky, chemie a pFiro-
dopisu. V mezinarodnim srovnani je zastoupeni naSich zaka, ktefi maji radi matematiku, fyziku a chemii, stale pod-
primérné, v pripadé pfirodopisu a zemépisu jsou prislusné hodnoty nyni t€sné nad mezinarodnim pramérem.

V nasledujici tabulce 2.14 je pro ilustraci uvedeno procentuelni zastoupeni riiznych typt odpovédi Ceskych zakh
na otazku ,,Jak rad mas matematiku (fyziku, chemii, pfirodopis, zemépis)?“ jak v roce 1995 tak v roce 1999. V posled-
nich dvou sloupcich tabulky jsou pro jednotlivé pfedméty uvedeny primérné hodnoty na ¢tyistupnové skale cha-
rakterizujici odpovédi Ceskych zaki na vyse uvedenou otazku v obou sledovanych letech (1 = velmi nerad, 2 = nerad,
3 =rad, 4 = velmi rad).

TABULKA 2.14

Stupen oblibenosti (zaci v %)

Pramér
Velmi rad(a) Rad(a) Nerad(a) Velmi nerad(a)

1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999 1995 1999
Matematika 8 (06) 11 (0,9) 41 (1,4) 44 (1,5) 36 (12) 34 (1,7) 14 (0,8) 11 (0,8) 2,44 (0,02) 2,55 (0,03) ®
Fyzika 8 (06) 13 (1,1) 35(1,3) 41 (1,6) 39 (1,1) 34 (1,3) 17 (1,50 12(1,5) 2,34 (0,03) 2,55 (0,04) a
Chemie 8 (06) 14 (1,1) 35(1,3) 44 (1,5 39 (1,1) 33 (1,5 17 (1,5) 9 (0,9) 2,34 (0,03) 2,63 (0,04) a
Prirodopis 12 (1,2) 22 (1,6) 53 (1,6) 56 (1,3) 28 (2,0 19 (1,3) 7 (0,7) 3 (0,5) 2,69 (0,04) 2,98 (0,03) a
Zemépis 14 (1,1) 20 (1,5) 51 (1,7 5212 27 (19 24 (14) 8 (0,7) 4 (0,5) 2,71 (0,04) 2,88 (0,03) @

() V zévorkach jsou uvedeny smérodatné chyby. Pocty procent jsou zaokrouhleny na cela ¢isla.

A Obliba pfedmétu je v roce 1999 statisticky vyznamné vyssi nez v roce 1995.

® Neni statisticky vyznamny rozdil v oblibé predmétu v roce 1995 a 1999.

Na nasledujicim obrazku 2.4 jsou vyznaceny rozdily, které byly v oblibé uvedenych pfedméti shledany v letech
1995 a 1999 mezi Ceskymi chlapci a dévcaty. Stupei obliby pfedmétu je vyjadien na vySe uvedené ¢tyistupnové skale.
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Z grafu na obrazku 2.4 je vidét, ze v prabéhu ¢tyft let od roku 1995 vzrostla obliba v§ech uvedenych predméta jak
u chlapct tak u dévcat. Rozdily mezi chlapci a dévcaty jsou v roce 1999, stejné jako v roce 1995, statisticky vyznam-
né v pripadé fyziky (ve prospéch chlapcii) a pfirodopisu (ve prospéch dévcat), v roce 1995 byl zaznamenan statistic-
ky vyznamny rozdil téZ v pfipadé chemie (ve prospéch chlapct). Pfirodopis je jediny predmét, ktery méla dévcata
v obou letech radéji nez chlapci. V oblibé fyziky doslo béhem uvedeného ¢tyfletého obdobi k vyraznému zvétSeni
rozdilu mezi chlapci a dévcaty. Tento rozdil se naopak zmensil v pfipadé chemie, kde dévcata v roce 1995 vykazala

¢ Zéci byli v roce 1995 dotazovani na fyziku a chemii prostednictvim jedné spolecné otazky, v roce 1999 byli na oba predméty dotazovani zvlast.
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oproti chlapciim prokazatelné mensi oblibu pfedmétu, pficemz v roce 1999 vykazala stupen obliby pfinejmensim
srovnatelny se stupném obliby u chlapct. Pfi hodnoceni trenda v oblibé fyziky a chemie vSak musime brat v Givahu,
Ze v roce 1995 se zaci vyjadiovali k fyzice a chemii jako k jednomu pfedmétu.

Svij vztah k matematice a prirodovédnym predmétim Zaci vyjadfovali prostfednictvim svych odpovédi na vice
otazek. Pro ilustraci zde proto prezentujeme mezinarodni index, ktery charakterizuje kladny vztah Zaka k matematice
tak, Ze vyjadfuje miru souhlasu zaku s péti nasledujicimi tvrzenimi:

¢ Mam rad(a) matematiku.

* Rad(a) se u¢im matematiku.

¢ Matematika je nudna.?

* Matematika je dllezita v zivoté kazdého cClovéka.

e Rad(a) bych mél(a) zaméstnani, kde se pouziva matematika.

U kazdého tvrzeni zaci odpovidali pomoci ¢tyfstupniové skaly, ktera charakterizuje, zda je jejich vztah k matema-
tice vyrazné kladny, kladny, zaporny ¢i vyrazné zaporny. Z jejich odpovédi byl poté spocten pramér. Zaci byli zafa-
zeni do kategorie s vysokym indexem v pripadé, jestliZe jejich odpovédi vykazovaly v priméru kladny ¢i vyrazné klad-
ny vztah k pfedmétu, do kategorie s nizkym indexem byli zafazeni, jestlize jejich odpovédi vykazovaly v priméru
zaporny nebo vyrazné zaporny vztah. Zaci nepatfici do téchto meznich skupin vytvofili skupinu se stfednim indexem.

TABULKA 2.15
Rozlozeni zakl do skupin podle indexu kladného vtahu k matematice (%)
Vysoky index Stredni index Nizky index
1995-1999 1995-1999 1995-1999
1999 Rozdil 1999 Rozdil 1999 Rozdil
Anglie 41 (1,3) 0 (1,9) ° 51 (1,2) -1 (1,7) ° 8 (0,5) 1(0,8) °
Austrélie 30 (1,2) 5 (1,5) A 55 (1,2) -2 (1,4 ° 15 (0,9) -3 (1,1 °
Belgie (vldamska) 25 (0,9) -1 (1,5) [ ] 53 (0,9) -1 (1,4) ° 22 (1,1) 2 (1,3) °
Ceska republika 19 (1,2) -1(1,6) e 63 (1,2) 0(1,7) e 18 (1,0) 1(1,5) e
Hongkong 28 (0,9) 4 (1,4) [ ] 61 (0,8) 0 (1,3) ° 11 (0,6) -4 (1,1) v
fran 54 (1,1) -1 (1,9 ° 40 (1,0) 1(1,6) ° 6 (0,4) -1 (0,8) °
Italie 35 (1,4) -5 (2,0) [ ] 51 (1,3) 3(1,7) [ ] 15 (1,1) 2 (1,5 °
Izrael 43 (1,6) 5 (2,6) ° 47 (1,4) -4 (23) ° 10 (0,7) 1(1,6) °
Japonsko 9 (0,5 -1 (0,7) ° 61 (0,7) -8 (1,2) v 29 (0,9) 9 (1,3) A
Kanada 35 (0,9) -1 (1,4 ° 51 (1,0) 0(13) ° 14 (0,7) 1 (1,0 °
Korea 9 (0,4 -3 (0,8) v 65 (0,8) -7 (1,3) v 26 (0,8) 10 (1,1) A
Kypr 50 (1,2) 1(1,8) [ 41 (1,1) -1 (1,5) [ 9 (0,7) 1 (1,0) °
Litva 30 (1,3) 12 (1,7) A 62 (1,1) -5 (1,6) v 8 (0,7) 7 (1,1) v
Lotyssko 26 (1,2) -1(1,7) ° 65 (1,3) 1(01,7) ° 9 (0,8 0 (1,1) °
Madarsko 19 (0,9) 0 (1,2) [ ] 65 (1,0) -1 (1,3) ° 16 (1,0) 0 (1,3) °
Nizozemsko 17 (1,4) 2 (1,8) ° 63 (1,0) 0 (1,6) ° 20 (1,4) 2 (2,2) [}
Novy Zéland 34 (1,1) -1 (1,6) [ ] 55 (1,1) 2 (1,4 ° 10 (0,7) 0 (1,0) °
Rumunsko 34 (1,3) -1 (1,9 ° 57 (1,1) 1(1,6) ° 9 (0,7) 0 (0,9) [}
Rusko 36 (1,3) 5 (1,6) [ ] 58 (1,2) -3 (1,5) [ ] 5 (0,4) 2 (0,7) °
Singapur 45 (1,0) 0 (1,5) ) 48 (0,9) -2 (1,3) ) 7 (0,5) 1(0,7) °
Slovenska republika 31 (1,5) 2 (1,8) ° 60 (1,2) 0 (1,5) ° 9 (0,8) 1 (1,0) °
Slovinsko 19 (0,9 -5 (1,6) v 63 (1,0) 2 (1,6) ° 18 (1,0 3 (1,6) [}
Thajsko 37 (1,1) -8 (2,2) v 61 (1,1) 7 (2,0 A 3 (0,2 1 (0,4) [ ]
USA 35 (1,1) 0 (1,5) [ 49 (0,7) -1 .(1,2) [ 16 (0,7) 1(1,1) °
Mezinarodni pramér ! 30 (0,2) 0 (0,3) ° 56 (0,2) -1 (0,3) ° 14 (0,2) 1(03) °

1 Jedna se o primér uvedenych zemi, které se Gcastnily a splnily kritéria vybéru v roce 1995 i 1999.

() V zavorkach jsou uvedeny smérodatné chyby. Pocty procent a rozdily jsou zaokrouhleny na cela cisla.

A Procento zak{ v roce 1999 je statisticky vyznamné vy3si nez v roce 1995.
o Neni statisticky vyznamny rozdil mezi rokem 1999 a 1995.

v Procento zak{ v roce 1999 je statisticky vyznamné nizsi neZ v roce 1995.

* Odpovédi zaka byly pfi konstrukei indexu prekédovany na ,,opacné orientovanou* skélu.
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V tabulce 2.15 je uvedeno, jaké je procentuelni zastoupeni zZaka raznych zemi ve vySe uvedenych kategoriich.
V tabulce jsou uvedeny tidaje pro zemé, které se zicCastnily Setfeni v osmém rocniku jak v roce 1999 tak v roce 1995,
a obsahuji udaje ziskané v obou sledovanych letech spolu s informaci, zda se procentuelni zastoupeni Zak s urcitym
indexem v uvedenych zemich v priibéhu tohoto ¢étyfletého obdobi vyraznéji zménilo. V Ceské republice, stejné jako
ve vétsiné zucastnénych zemi, pritom plati, Ze Zaci, ktefi maji v matematice lepsi vysledky, maji k ni pozitivnéjsi vztah
a naopak.

Z tabulky 2.15 je vidét, Ze se v Ceské republice od roku 1995 index kladného vztahu Zika k matematice nijak vyraz-
né nezménil. Procentuelni zastoupeni nasich zaka ve skupiné s vysokym indexem je vyrazné podprameérné jak ve
skupiné zemi uvedenych v tabulce, tak ve skupiné vSech zemi, které se vyzkumu ziacastnily v roce 1999. V nékterych
zemich se stejné jako v roce 1995 ukazalo, Ze i kdyZ procento jejich Zaka s vysoce pozitivnim vztahem k matematice
patfi mezi zacastnénymi zemémi k nejmensim, vysledky jejich zakl jsou v mezinarodnim srovnani vynikajici (napt.
Japonsko, Korea, v roce 1995 i Ceska republika). PFi¢inou jsou zfejmé vysoké pozadavky kladené na zaky, které maji
za nasledek vynikajici vysledky a malou oblibu predmétu.

Zastoupeni Ceskych chlapct ve skupiné zaka s vysokym indexem je vy$si neZ zastoupeni divek (22 % a 16 %),
neprokdazala se vSak statisticka vyznamnost tohoto rozdilu.

Shrnuti

Celkova spokojenost feditelt s materidlnim vybavenim §kol od roku 1995 do roku 1999 stoupla. Velkou zasluhu na
této skutecnosti ma predevsim lepsi vybaveni §kol vypocetni technikou. PfestoZe stdle nedosahuje standardu vyspé-
lych zemi, pokleslo v roce 1999 oproti roku 1995 zastoupeni zakua ze $kol, jejichz feditel pocituje omezeni vyuky mate-
matiky zpuasobené nedostatkem pocitac¢i a pocitacovych programu, z jedné poloviny na tretinu. Ucitelé postradaji
pocitaCe ve srovnani s fediteli daleko méné, coz je jisté zptisobeno také tim, Ze i kdyzZ je skola pocitac¢i vybavena,
nejsou v bézné vyuce vyuzivany. O minimalnim vyuzivani pocitact ve vyuce svéd¢i i odpoveédi zaki.

Faktory, které nejvice omezuji vyuku ve tfidé podle nazoru ucitelq, jsou rozdilné studijni predpoklady zak, neza-
jem zaka o vyuku, vyruSovani v hodinach a velky pocet zZakl ve tfidé. Na zakladnich Skolach k vyse uvedenym pro-
blémtm pristupuji jeSté Spatnda moralka zZakd a nezdjem rodic¢u o prospéch jejich déti. Z hlediska vybéru faktort
i jejich zavaznosti se situace na skolach od roku 1995 do roku 1999 vyraznéji nezménila. Na zakladnich Skolach vni-
maji ucitelé ve srovnani s rokem 1995 silnéji jako urcité omezeni rozdilné domaci zazemi svych zaka.

Vliv uciteli na vyuku a jeji okolnosti se od roku 1995 do roku 1999 nezménil. Ucitelé mohou do zna¢né miry ovliv-
novat napln vyuky a vybér ucebnic, maji vSak velmi maly vliv na rozdéleni finan¢nich prostfedk. BEhem uvedeného
obdobi se vyrazné nezménilo ani zastoupeni raznych vyukovych prvka. Svédci to o tom, Ze vyuka a jeji metody zGsta-
vaji stale stejné a Ze moderni prvky vyuky pronikaji do naSich skol jen velmi obtizné. Napfiklad na obou typech nasich
skol bylo jak v roce 1995 tak v roce 1999 podle vypovédi zakli pouze velmi vzacné realizovano projektové vyucovani.

V roce 1999 se pedagogické sbory v naSich skolach zabyvaly feSenim vychovnych problému ve Skolach méné
Casto nez v roce 1995. Pfi¢inou muze byt jak mensi vyskyt negativnich jevi, tak skutecnost, Ze jim ucitelé privykli
nebo rezignovali na zjednani napravy. Za velmi zavazny problém bylo vétSinou feditel povazovano vyrusovani zaku
v hodinach. Jako dalsi dva zavazné problémy hodnotili feditelé naSich zakladnich 8kol vandalismus a drzost, na vice-
letych gymnaziich spolu s vandalismem téZ pozdni pfichody na vyucovani. Problémtim spojenym s uzivanim drog
a jejich distribuci byla nejvétsi zavaznost prisuzovana v Praze, presto i zde je mezi Skolni problémy zahrnula pouze
neceld polovina prazskych reditelt. To kontrastuje s doloZenymi informacemi o rozsirujici se distribuci a uzivani drog
na druhém stupni zakladnich 8kol a gymnaziich.

Pramérny vék nasich ucitel se od roku 1995 nijak vyrazné nezménil. V roce 1999 vsak bylo matematice i pfiro-
dovédnym pfedmétiim vyucovano vyrazné vice zak uciteli starsimi padesati let nez v roce 1995. Zeny vyuéuji mate-
matice a pfirodovédnym pfedmétiim v priiméru téméf tfi étvrtiny nasich zaki. Ceska republika stale ztistava jednou
ze zemi s nejstarSim a silné feminizovanym ucitelskym sborem

Pripravou a opravovanim zakovskych praci travi nasi ucitelé témér tretinu svého pracovniho ¢asu nad ramec
vyuky ve tfidach, tato doba od roku 1995 poklesla. Stejné tak se od roku 1995 snizil Cas, ktery ucitelé vénuji priprave
na hodiny, vzrostl ¢as vénovany ¢innostem podporujicim vlastni odborny ruast ucitelt. Priblizné stejna ztstala doba
stravena komunikaci s Zaky a rodic¢i a doba vénovana administrative.

V prabéhu uvedeného c¢tyrletého obdobi vyraznéji poklesla doba, kterou nasi feditelé vénuji administrativni ¢in-
nosti, ve prospéch doby stravené komunikaci, vyukou a kurikularnimi aktivitami. V mezinarodnim srovnani se nasi
feditelé od ostatnich vyrazné odliSuji nizSim poctem hodin, které mési¢né vénuji administrativnim ¢innostem, a vys-
§im poc¢tem hodin, které mési¢né stravi vyukou ve tfidach a jeji pripravou, coz je u nas zptisobeno tim, Ze funkce fedi-
tele Skoly u nas neni na rozdil od mnoha ostatnich zemi vylu¢né funkci manaZzerskou.

Jiz v roce 1995 bylo zjisténo, Ze nasi ucitelé se neciti ve své praci dostatecné docenéni a Ze ¢asto touzi po zméné
zaméstnani. V roce 1999 méla témér tretina nasSich zZak ucitele, ktefi by zménili zaméstnani, kdyby se jim naskytla
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moZnost, coZ bylo ponékud méné nez v roce 1995. Touha po zméné byla pfitom na obou typech §kol vétsi u muzi nez
u Zen navzdory tomu, Ze se muZi obecné citili byt vice ocenéni ve své praci spolecnosti a svymi Zaky nez jejich Zen-
ské protéjsky. Oproti roku 1995 ucitelé vice véfi, Ze spolecnost oceiuje jejich praci. Zaroven se vsak citi méné ocené-
ni Zaky samotnymi.

Ucitelsky sbor na nasich skolach je stale pomérné stabilni. Déle neZ 5 let zde uci dvé tfetiny ucitelli matematiky
a prirodovédnych pfedmét(i, mezi zakladnimi skolami a gymnazii nejsou v tomto sméru velké rozdily.

A¢ méli nasi Zaci v roce 1995 v mezinarodnim srovnani v matematice a pfirodovédnych pfedmétech vynikajici
vysledky, jejich obliba matematiky, fyziky a chemie byla ve srovnani s ostatnimi zic¢astnénymi zemémi mala. Polovi-
na naSich zZakl tehdy uvedla, Ze nemaji radi matematiku, vice nez polovina jich uvedla, Ze nemaji radi fyziku a che-
mii. V roce 1999 bylo zjisténo, Ze obliba matematiky a vSech pfirodovédnych predmét u ¢eskych zakh vzrostla, o sta-
tisticky vyznamny narust se vSak jedna pouze v pripadé fyziky, chemie a pfrirodopisu. V mezinarodnim srovnani je
zastoupeni naSich Zaku, ktefi maji radi matematiku, fyziku a chemii, stdle podpramérné, v pripadé prirodopisu
a zemeépisu jsou prislusné hodnoty nyni tésné nad mezinarodnim primérem.
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3. DOMACI ZAZEMI CESKYCH ZAKU
Informace o vzdélavacim zazemi zZakl ziskané v ramci dotaznikového Setfeni umoziuji vyhodnotit vysledky zakt
v matematickém a pfirodovédném testu v Sir§im kontextu a poskytuji dalsi moznosti jejich interpretace. V této kapi-

tole bychom chtéli ukazat, jak zavisi vysledky Ceskych zakl na jejich domacim zazemi, jaké jsou rozdily mezi skola-
mi, do kterych nasi Zaci dochazeji, a zda se situace od roku 1995 do roku 1999 néjak vyraznéji zménila.

Jak zavisi vysledhky v testu na domacim zazemi Zakii

Predpoklad, Ze Zaci, jejichZ rodinné prostredi jim poskytuje vice vzdé€lavacich prileZitosti, dosahuiji v testech védo-
mosti a dovednosti zpravidla lepsich vysledki, byl potvrzen mnohymi vyzkumy, mezi néz patfi i vyzkum TIMSS. Uka-
zuje se, Ze existuji proménné, které lze pro charakteristiku vzdélavaciho zazemi velmi dobre vyuzit a které koreluji
s vysledky zaku v testu. Za GCelem stanoveni zavislosti vysledku naSich zaku v testu na jejich domacim vzdélavacim
zazemi byl pomoci nékolika takovych proménnych vytvoren indikdtor domdciho zdzemi. Nasledné€ bylo zkoumano,
jaka je souvislost tohoto indikatoru a vysledku Zaka v matematické ¢asti testu.

Indikator doméaciho zazemi byl zkonstruovan pomoci faktorové analyzy, kdy vstupnimi proménnymi byly: pocet
knih a existence pocitace a slovniku v domacnosti Zdka, nejvyssi dosazené vzdélani obou rodic¢l a uplnost rodiny.
Poc¢tu knih v domacnosti odpovidala pétistupiiova skala (od méné nez 10 knih do vice nez 200 knih), nejvyssi dosa-
Zené vzdélani obou rodi¢u bylo popsano na Sestistupniové skale (od obou rodic¢t se zdkladnim vzdélanim po oba
rodice vysokoskolaky), iplnost rodiny byla charakterizovana na ¢tyfstupiiové skale (zak bez vlastnich rodict, jeden
rodi¢ vlastni a jeden nevlastni, pouze jeden vlastni rodi¢, oba rodi¢e vlastni). Ostatni dvé proménné byly dichoto-
mické. Indikator vykazoval v roce 1999 korelaci 0,37 s vysledkem zaka v matematické ¢asti testu a vzhledem k dostup-
nym proménnym nejlépe charakterizoval domaci zazemi zéka. V roce 1995 byla korelace indikatoru domaciho zaze-
mi s vysledkem v testu 0,36'. Je tedy zfejmé, Ze souvislost vysledki zZakti v matematickém testu s trovni jejich doma-
ciho zazemi byla v obou sledovanych obdobich zhruba stejna.

Pro lepsi ilustraci je na obrazku 3.1 znazornéna zavislost vysledka zakt jednotlivych 3kol na jejich domacim zaze-
mi v r. 1999. Z obrazku je vidét, Ze viceleta gymnéazia se nachazeji prevazné v oblasti nad regresni kfivkou, cozZ je zpl-
sobeno jejich celkové lepsimi vysledky, které jsou diisledkem vybéru tzv. lepsich zakt ze zdkladnich Skol. Soucasné
se nachazeji v oblasti §kol odpovidajici lepSimu celkovému domacimu zazemi zZak1 testované tridy. Viceleta gymnazia
tedy vybiraji své Zaky pfevazné z rodin, které Zika ke studiu na gymnaziu motivuji. Toto zjist€ni podporuje vyhrady
odbornikt vi¢i soucasné praxi prijimani do viceletych gymnazii opirajici se o argument o nerovném pfistupu ke vzdé-
lani v nasi populaci Zaka druhého stupné povinné skolni dochazky.

' Pro analyzu zavislosti vysledki zki na jejich domacim zézemi v roce 1995 byl poutzit indikator analogicky indikdtoru pouzitém v roce 1999, ve kterém vSak nefigu-
rovalo vlastnictvi pocitace, nebot tato proménnd v roce 1995 nevykazovala pfimou souvislost s ostatnimi proménnymi charakterizujicimi doméci zazemi zZaka.
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OBRAZEK 3.1

Zavislost priimérného vysledku skol v matematickém testu na domacim zazemi jejich Zakii
v roce 1999
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Domaci zazemi

Jak se lisi domaci zazemi nejhorsich a nejlepsich Zakii
Srovnanim riznych charakteristik domaciho vzdélavaciho zazemi Zakl s nejlepSimi a nejhorsimi vysledky v mate-

matickém testu lze blize specifikovat rozdily mezi témito zZaky. Na obrazku 3.2 je znazornéno, jak se lisi jednotlivé sloz-
ky domaciho zazemi 25 % zaki, ktefi dosahli nejlepsich vysledk a 25 % zaku, ktefi dosahli nejhorsich vysledki

OBRAZEK 3.2

Jednotlivé slozky domaciho zazemi Zaki z horni a dolni ctvrtiny podle vysledku
v matematickém testu

[l vice nez 200 knih
P 101 az 200 knih
z g Homictutina B 26 a2 100 knih
Ss _ O 11 az 25 knih
Dolni ¢tvrtina [ 10 a méné knih
— T B oba Vs O vyuéen
c
% é Horni &tvrtina jeden VS_ B oba 75
T8 o B oba maturita
> Dolni &tvrtina | n [ jeden maturita
- R B oba rodice vlastni
§ Z Horni Etvrtina F pouze jeden (vlastni)
58 [ nevlastni rodi¢
2 Dolni &tvrtina [ bez rodica
0 Homi étvrtina ] W ano
sE L e
€ © Dolni &vrtina SRR,
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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v matematickém testu v roce 1999. Z obrazku je zfejmé, Ze mezi uvedenymi dvéma skupinami Zakd jsou patrné roz-
dily ve vSech sledovanych charakteristikdch domaciho zazemi. V rodinach horni ¢tvrtiny Zaku se pfitom nachazi vice

Viceleta gymnazia byla v predchozi ¢asti této publikace charakterizovana jako 8koly bez podprimérnych zakd. Do
viceletych gymnazii se pfitom hlasi zejména déti z rodin, které vzdélani svych déti hodnoti pomérné vysoko a doma-
ci zazemi Zaka je v téchto rodinach na dobré arovni. Rozdily v charakteristikdich domaciho zazemi zaka viceletych
gymnazii a Zak zakladnich Skol znazornéné na obrazku 3.3 jsou proto podobné jako rozdily mezi nejlepSimi a nej-
horsimi zaky na obrazku 3.2.

OBRAZEK 3.3
Il vice nez 200 knih
2 | > i
zg Ve TS 26 25100 knih
£ o I O 11 az 25 knih
v
© zZ8 SN I 10 a méné knih
5 ve B oba Vs [ vyucen
S0 jeden VS  H oba z$
© 8 [ oba maturita
N = S
= z O jeden maturita
- B oba rodige viastni
§ z VG pouze jeden (vlastni)
s 8 @ nevlastni rodic
> A [ bez rodica

’ggVG IR W ano
5 E [ N
2% z8 mmﬂw“

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Domaci zazemi ceskych Zakii v mezinarodnim srovnani

Abychom si mohli udélat predstavu o tom, jaké je domaci zazemi nasich zakd v mezinarodnim kontextu, uvadime
téZ mezindrodni index charakterizujici domaci vzdélavaci zazemi zakl jednotlivych zicastnénych zemi. Index doma-
ciho zazemi Zaka je ve vyzkumu TIMSS vytvofen kombinaci odpovédi zakl na otazky, kolik se u nich doma nachazi
knih, zda maji doma pocitac¢, slovnik a vlastni psaci stil a jaké je vzdélani jejich rodic¢i®. Vysoky index znaci, Ze
v doméacnosti Zdka se nachazi vice nez 100 knih, vSechny tfi uvedené vzdélavaci pomucky (pocitac, slovnik a vlastni
psaci stl) a alespon jeden z jeho rodi¢i ma vysokoskolské vzdélani. Nizky index znaci, Ze v domacnosti zdka se
nachazi méné nez 25 knih, Zak nema k dispozici vSechny tii uvedené pomuicky a Zadny z rodi¢i nema vyssi vzdéla-
ni nezZ stredoskolské vzdélani bez maturity (nebo zak nevi jaké). Stfednimu indexu odpovidaji vSsechny ostatni mozné
kombinace Zakovskych odpovédi.

V tabulce 3.1 je uvedeno procentuelni zastoupeni zakud jednotlivych zacastnénych zem#®, ktefi pochazeli z rodin
s vysokym, stfednim a nizkym indexem domaciho zadzemi. Souc¢asné je v tabulce uveden primérny vysledek vSech
sledovanych skupin v matematickém testu. Zemé jsou fazeny sestupné podle zastoupeni zakl z rodin s vysokym
indexem domaciho zazemi.

¢ Jednotlivé kategorie vzdélani rodict byly v jednotlivych zemich definovany tak, aby vyhovovaly struktufe jejich vzdélavacich systémii a odpovidaly mezindrodni kla-
sifikaci ISCED.
* Tfi zemé (Anglie, Finsko a Japonsko) neposkytly potfebna data a v tabulce proto nejsou uvedeny.
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TABULKA 3.1

Z tabulky 3.1 je patrné, Ze ve vétsiné zemi, kde Zaci dosahli vyznamné nadprimérnych vysledka v matematickém
testu, je velké zastoupeni domacnosti s vysokou a stfedni hodnotou indexu domaciho vzdélavaciho zazemi zaka. Ve
vEétsiné zemi s podprimérnymi vysledky v matematickém testu je velké zastoupeni zakli z domacnosti s nizkou hod-
notou tohoto indexu. Ceska republika patfi do skupiny zemi, kde je nadpriimérné procento zaki z rodin s vysokym
a stfednim indexem.

Ve vSech zucastnénych zemich se potvrdilo, Ze skupina Zaku z rodin s vysokym indexem domaciho vzdélavaciho
zazemi ma nejlepsi primérné vysledky v matematickém a pfirodovédném testu, pficemz skupina zakl s nizkym inde-
xem ma vysledky nejhorsi. Ceska republika se zafadila mezi zemé&, ve kterych byl shledan nejmensi rozdil mezi
vysledky Zakl z rodin s vysokym a nizkym indexem domaciho zazemi. Tento index vSak zfejmé dobfe nepopisuje
situaci v Ceské republice. Srovname-li rozdily mezi vysledky zaki z rodin s vysokym a nizkym poé¢tem knih a s vice
a méné vzdélanymi rodici, zjistime, Ze jsou v mezinarodnim srovnani spise priimérné a jejich velikost se od roku 1995

Kanada
Austrélie

Izrael

USA

Madarsko

Novy Zéland
Korea

Ceska republika
Kypr

Bulharsko
Slovinsko
Slovenska republika
Nizozemsko
Rusko

Lotyssko

Belgie (vlamska)
Tchaj-wan

Litva

Chile

Italie

Singapur
Rumunsko
Malajsie
Jordansko
Makedonie
Tunisko
Hongkong
Filipiny
Jihoafricka republika
Thajsko
Moldavie

fran

Turecko
Maroko

Indonésie

Mezindrodni primér

do roku 1999 prilis nezménila*.

* Srovnatelny mezinarodni index pro rok 1995 neni k dispozici.
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Vysoky index

Procento
zaka
27 (1,0)
24 (1,5)
23 (1,2)
22 (1,5)
19 (1,2)
18 (1,2)
14 (0,8)
13 (0,8)
12 (0,7)
12 (1,7)
11 (0,8)
10 (0,9)
9 (1,1)
9 (0,8)
8(0,7)
8 (0,7)
8(0,7)
7 (0,8)
6 (0,9)
6 (0,6)
5(07)
5(0,7)
5 (0,6)
4 (0,4)
4(0,5)
3 (0,5
3 (03)
3 (0,5
2 (0,4)
2 (0,3)
2 (0,4)
1(04)
1(0,2)
1(0,2)
1(0,2)

9 (0,1)

Pramérny
vysledek
552 (4,1)
557 (5,1)
514 (4,8)
555 (5,1)
588 (5,3)
546 (6,5)
637 (2,8)
560 (6,8)
526 (4,5)
571 (12,9)
588 (5,8)
586 (6,8)
575 (10,4)
560 (8,3)
552 (7,2)
599 (6,5)
666 (7,2)
552 (9,2)
476 (13,0)
528 (7,3)
663 (10,0)
546 (9,7)
595 (5,5)
502 (10,8)
517 (10,8)
493 (5,6)
612 (8,8)
431 (28,1)

559 (2,3)

Stredni index

Procento

zaki

71 (1,0)
72 (1,4)
72 (1,1)
73 (1,4)
75 (1,2)
76 (1,1)
80 (0,8)
83 (0,8)
81 (0,8)
82 (1,5)
84 (0,8)
86 (0,9)
89 (1,1)
86 (0,7)
88 (0,8)
86 (1,3)
84 (0,7)
83 (1,1)
56 (1,3)
81 (0,8)
87 (0,6)
73 (1,6)
71 (0,9)
71 (1,0)
73 (1,4)
59 (1,3)
78 (0,8)
67 (1,1)
54 (1,7)
47 (1,4)
80 (1,3)
45 (1,7)
51 (1,5)
36 (1,5)
56 (1,6)

72 (0,2)

Pramérny
vysledek
525 (2,2)
517 (4,9)
461 (3,5)
492 (3,1)
525 (3,1)
484 (4,8)
583 (1,9)
517 (3,9)
476 (1,6)
507 (4,7)
527 (2,6)
531 (3,7)
538 (7,1)
527 (5,9)
504 (3,4)
559 (4,0)
586 (3,6)
483 (3,8)
410 (4,3)
484 (3,7)
605 (6,0)
482 (5,2)
527 (4,6)
440 (3,5)
465 (3,8)
455 (2,7)
586 (4,2)
353 (6,7)
293 (8,1)
487 (5,9)
476 (4,1)
443 (4,2)
445 (5,3)
349 (4,0)
420 (5,1)

487 (0,8)

Nizky index
Procento Pramérny
zaka vysledek
2 (0,2) ~~
3 (0,4) 466 (12,5)
5 (0,6) 387 (10,0)
4 (0,5 427 (6,4)
5(0,7) 427 (7,9)
6 (0,5) 418 (9,3)
5(0,3) 513 (5,0)
4 (0,5) 460 (11,3)
8 (0,5) 415 (7,1)
7 (0,8) 455 (9,8)
5 (0,5) 470 (8,8)
4 (0,5) 463 (8,0)
2 (0,8) = &
6 (0,5) 474 (12,6)
4 (0,5) 428 (7,9)
6 (1,3) 491 (11,5)
8 (0,6) 502 (6,6)
10 (1,0) 420 (8,4)
38 (1,6) 355 (3,2)
14 (0,8) 434 (6,4)
8 (0,7) 552 (7,3)
22 (1,7) 435 (7,3)
25 (1,1) 481 (4,3)
25 (1,1) 391 (4,8)
23 (1,6) 389 (7,2)
38 (1,5) 434 (2,7)
19 (0,9) 566 (5,2)
30 (1,2) 322 (6,6)
44 (1,8) 246 (6,2)
51 (1,4) 447 (5,1)
18 (1,3) 443 (6,2)
54 (1,9) 404 (2,7)
48 (1,5) 410 (3,9)
63 (1,6) 333 (3,1)
44 (1,7) 381 (54)
19 (0,2) 431 (1,2)

() V zévorkach jsou uvedeny smérodatné chyby. Pocty procent a vysledky jsou zaokrouhleny na cel ¢isla.
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Jak se zménilo domaci zazemi ceskych Zakii od roku 1995 do roku 1999

Od roku 1995 do roku 1999 doslo v nékterych slozkach domaéci vzdélavaciho zazemi naSich zakua k urcéitym zmé-
nam. K nejvétsi zméné doslo v mnozstvi domacnosti, ve kterych se nachazi pocitac. V roce 1995 referovalo 36 % zaka,
Ze maji doma pocitac, v roce 1999 to bylo jiz 47 % zaka. S nartstem poctu rodin s pocitacem vsak v prabéhu uvede-
ného c¢tyfletého obdobi mirné pokleslo i zastoupeni rodin, které vlastnily vétsi pocet knih (v roce 1995 vypovédéla
34 % zakn, ze maji doma vice nez 200 knih, v roce 1999 to bylo pouze 28 % zak®). Ukazuje se, Ze tento trend se obje-
vuje ve vétsiné zacastnénych zemi a Ceska republika neni v tomto sméru nijak vyjimeéna. V tabulce 3.2 jsou pro ilus-
traci uvedeny prislusné udaje pro 22 zemi, které poskytly prislusna data.

TABULKA 3.2

Procento zakd, jejichz rodina vlastni ...

vice nez 100 knih pocitac
1995 - 1999 1995 - 1999
1999 Rozdil 1999 Rozdil
Anglie 49 (1,6) 5023 e 85 (0,8) 412 v
Australie 65 (1,3) 22(19 e 86 (1,0) 13(1,5) a
Belgie (vlamska) 28 (1,0) -11(,7) v 86 (1,0) 19 (1,6) a
Ceska republika 58 (1,5) -8(24) v 47 (1,2) 1 (1,7) a
Hongkong 17 (0,8) -3(16) @ 72 (1,3) 33 (23) a
fran 16 (1,3) 3(16) @ 7 (0,8) 3(1,00 a
Italie 34 (1,5) 822 v 62 (1,3) 0(20) e
Izrael 44 (1,9 733 e 85 (1,8) 927 a
Kanada 56 (1,1) 2(1,7) e 85 (0,8) 24 (16) a
Korea 44 (1,0) -1(1,6) e 67 (0,9) 27 (1,5) A
Kypr 40 (1,0 -2 (15 e 58 (0,9) 19 (1,3) a
Litva 38 (1,6) -6 (21) v - - - -
Loty3sko 72 (1,3) -6 (1,8 v 15 (1,0) 2(13) e
Madarsko 60 (1,5) -4(21) e 50 (1,4) 13 (1,8) a
Nizozemsko 47 (2,6) 533 e 96 (1,0) 11 (1,6) a
Novy Zéland 56 (1,3) -9(1,8 v 72 (1,2) 12 (1,8) 4
Rumunsko 30 (1,8) 5(27) e 14 (1,0) 5 (1,5 v
Rusko 53 (2,0) 2(27) e 22 (1,2) -13 (20 v
Singapur 26 (1,2) 0(1,8) e 80 (1,3) 31 (20) a
Slovenska republika 41 (1,5) -121) e 41 (1,3) 10 (1,8) a
Slovinsko 34 (1,3) -10 (1,9 v 66 (1,2) 19 (1,8) a
Thajsko 15 (0,7) -3(16) @ 8 (0,7) 4(1,1) a
USA 50 (1,4) 2022 e 80 (1,2) 21 (2,1) a
Mezinarodni pramér ' 43 (0,3) 404 v 57 (0,2) 10 (04) ,
1 Jedna se o primér uvedenych zemi, které se Gcastnily a splnily kritéria vybéru v roce
1995i1999.
() Vzavorkéch jsou uvedeny smérodatné chyby. Pocty procent jsou zaokrouhleny na celd
cisla.

Procento zaku v roce 1999 je statisticky
vyznamné vyssi nez v roce 1995.

Neni statisticky vyznamny rozdil mezi procentem
Z&ka v roce 1995 a v roce 1999.

w Procento Zakd v roce 1999 je statisticky

Zajimavym zjisténim také je, Ze v roce 1999 pochazelo v Ceské republice z tplné rodiny (oba vlastni rodice) 75 %
testovanych zaki, coz bylo o pét procent méné nez v roce 1995. Tento celkovy tidaj se v3ak znac¢né lisi od tidaje pro
samotnou Prahu, kde z tiplnych rodin pochézelo v roce 1999 pouhych 57 % zZakt. Mezinarodni data tykajici se Gplnosti
rodiny dosud nejsou k dispozici, takZe zde nebylo mozZné provést srovnani s jinymi zemémi.

Vzdélanostni struktura rodicu testovanych zakl se v priitbéhu uvedeného obdobi nijak vyrazné nezménila.
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Jak se lisi aspirace Zakii

Mezi dotaznikové proménné, které maji silnou vazbu na domaci zazemi Zaka, patfi téZ vlastni predstava Zaka
o svém budoucim vzdélani. Tato proménna prokazatelné zavisi na vzdélanostni irovni rodiny, a to zejména na vzdé-
lani rodic, a silné koreluje s vysledky zaka v matematickém a prirodovédném testu.

V Ceské republice existuji rozdily v tirovni planovaného nejvyssiho vzdélani mezi rtiznymi skupinami zak, a to
zejména mezi Zaky zakladnich kol a viceletych gymnazii. Napriklad ve skupiné zaka zdkladnich skol, ktefi odpové-
déli v roce 1999 na otazku, jakého vzdélani by chtéli dosdhnout, chce vystudovat vysokou skolu 37 % zakf, ve skupi-
né zakl viceletych gymnazii je to 91 % zakd (na vyssi odborné skole ¢i v bakalaiském studiu chce pokracovat ve stu-
diu 6 % zakt zakladnich 3kol a 4 % gymnazisti). Vyzkum TIMSS ukazal, Ze ¢esti zaci maji mensi ambice tykajici se
vlastniho budouciho vzdélani nez zaci vétsiny zicastnénych zemi. V Ceské republice chce dosahnout vysokoskol-
ského ¢i vyssiho odborného vzdélani 43 % dotazovanych zaki, cozZ je vyrazné méné nez mezinarodni primér. Podle
zastoupeni zakl planujicich ziskat vysokoskolské vzdélani jsme se v roce 1999 v mezinarodnim srovnani zaradili na
predposledni misto pfed Finsko.

Pri sledovani rtiznych dotaznikovych proménnych souvisejicich s aspiracemi na vzdélani a s oc¢ekavanim zaki
a jejich okoli nebyly shledany vyrazné rozdily mezi skupinami horni a dolni ¢tvrtiny naSich zaka. Napfiklad matky
obou téchto skupin zakt i Zaci samotni povazuji za stejné dilezité dobré znamky z matematiky a pfirodovédnych pred-
dostavat dobré znamky z matematiky, aby dostali poZadovanou préaci, si mysli vice nez 90 % Zak z horni ¢tvrtiny
a necelé t¥i ¢tvrtiny zakl z dolni ¢tvrtiny. Nejvétsi rozdil byl podle ocekavani shledan v Girovni nejvyssiho vzdélani, kte-
rého by chtéli Zaci dosahnout. V budoucnu by chtélo studovat na vysoké Skole 73 % zakt z horni ¢tvrtiny a v 20 % zaka
z dolni ¢tvrtiny. Aspirace zakd na vzdélani podle ocekavani koreluji s jejich vysledky v testu (korelac¢ni koeficient
s vysledkem v matematickém testu je 0,51) a s arovni jejich domaciho zazemi (korelacni koeficient je 0,42).

Jake jsou rozdily mezi skolami a jak se zménila situace od roku 1995

Dulezitou charakteristikou kazdého Skolského systému je jeho homogenita.V mezinarodnich vyzkumech zamére-
nych na méreni vysledkl vzdélavani se obvykle zkouma, jaké procento rozptylu ve vysledcich jednotlivych zaku je
moZno pripsat rozdilim mezi jednotlivymi Skolami, tfidami nebo napf. mezi regiony. Pomoci takto vyjadrenych roz-
dila 1ze charakterizovat homogenitu daného vzdélavaciho systému. Napfriklad ve Skolském systému s vysokou homo-
genitou je velmi malé procento rozptylu ve vysledcich zaka zplisobeno rozdily mezi Skolami, takZe tento systém
poskytuje vSem zakam rovny pfistup ke vzdélani. V takové systému tedy pfrili§ nezalezi na tom, jakou skolu Zak nav-
Stévuje, naopak v systému s nizkou homogenitou hraje vybér Skoly dulezitou ulohu pro dalsi vzdélavani zaka. Pri-
kladem zemi s velmi homogennimi Skolskymi systémy jsou severské zemé, které na minimalizaci rozdil mezi Skola-
mi a na zachovani homogenity svych skolskych systému vynakladaji nemalé finan¢ni prostredky.

V Ceské republice bylo v roce 1999 zpiisobeno rozdily mezi jednotlivymi Skolami vice nez 25 % z celkového roz-
ptylu ve vysledcich zaka v matematickém testu, coz bylo zhruba stejné jako v roce 1995. Rozptyl v domacim zazemi
zak, ktery lze pripsat na vrub rozdilim mezi jednotlivymi Skolami, ¢inil v obou letech vice nez 20 % celkového roz-
ptylu v domacim zazemi jednotlivych zZaka (nékteré skoly jsou tedy navstévovany zaky s celkové lepSim domacim
zazemim nez jiné). Za jednu z pfi¢in urcité nehomogenity naseho vzdélavaciho systému lze kromé rizné arovné jed-
notlivych Skol povazovat téz existenci viceletych gymnazii a Skol s tfidami se specialnim zamérenim, napf. jazykovy-
mi ¢i matematickymi.

Cim je moZno charakterizovat skoly, které jsou pii vzdélavani svych Zaki nejvice,
respektive nejméné efektivni

Rozdily v celkovych vysledcich zakil jednotlivych §kol mohou mit riizné priciny. Nékteré z nich se Skolou a s vyu-
kou pfimo nesouviseji (patfi k nim napf. domaci zazemi zak), jiné jsou charakteristické pro kazdou skolu a pfimo
ovliviiuji vyuku a jeji kvalitu (napf. vybaveni $kol, kvalita ucitelského sboru, osobnost feditele). K tomu, abychom
mohli specifikovat nékteré konkrétni Skolni faktory, které pozitivné ovliviiuji vyuku a prispivaji tak k lepsim vysled-
kiim Zakl v matematice, jsme zvolili metodu vice a méné efektivnich skol.

Zakladem této metody je vylouceni faktord, které maji vliv na vysledky Zakt a které Skola nemuze ovlivnit. V pii-
padé naSeho vyzkumu je nejvyznamnéjsim faktorem, jehoz vliv je tfeba eliminovat, domaci zdzemi jednotlivych zaki.
K jeho popisu se pro potfeby této analyzy nejlépe osvédcil indikator domaciho zazemi zaka.

Vylouéeni vlivu doméaciho zazemi zaki probéhlo nasledujicim zptisobem. Pomoci regresni analyzy byla spoc¢tena
zavislost vysledkt zaka v matematickém testu na jejich domacim zazemi, poté byla pro vSechny Zaky spoctena resi-
dua (odchylky vysledka zaka od regresni kiivky, kterd prestavuje ocekavanou zavislost vysledkt zaka na domacim
zazemi). Tato residua vypovidaji o tom, Ze néktery Zak dopadne v testu 1épe a jiny hiife, nez by odpovidalo jeho doma-
cimu zazemi. Poté bylo provedeno stanoveni primérnych odchylek vysledki Zakt jednotlivych Skol od ocekavané-
ho vysledku. Tyto odchylky opét vypovidaji o tom, Ze nékteré Skoly dopadaji v konecném vysledku lépe a nékteré
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htlife, nez by odpovidalo rodinnému zazemi jejich Zakd, a jsou tedy ve vyuce svych zakl vice nebo méné efektivni.
s dobrymi vysledky mohou byt Skoly, které potencial svych zakt nevyuzivaji a jejichz vyuka zdaleka neni efektivni.

Abychom mohli urcit faktory, které rozliSuji mezi vice a méné efektivnimi Skolami, bylo vybrano 10 nejvice a 10
nejméné efektivnich Skol. Poté byly pro tyto dvé skupiny skol spo¢teny priimérné hodnoty standardizovanych dotaz-
nikovych proménnych (zkoumany byly vSechny proménné obsaZzené ve Skolnim a ucitelském dotazniku) a pro jed-
notlivé proménné stanoven rozdil mezi jejich hodnotami pro obé uvedené skupiny Skol. Pokud byla absolutni hod-
nota tohoto rozdilu vétsi nez 0,4, odpovidajici proménna byla povazovana za faktor, ktery by mohl rozliSovat mezi vice
a méné efektivnimi Skolami.

Metoda vice a méné efektivnich Skol byla aplikovana oddélené pro skupinu zdkladnich Skol a skupinu viceletych
gymnazii, které tvorily dva reprezentativni vzorky v ramci celé testované populace. Diivodem tohoto postupu byla
velka odliSnost obou typt $kol, na kterych se testovani ¢trnactileti Zaci nachazeli, ktera znemoznovala provést analy-
zu na vzorku jako celku. Vysledky analyzy jsou proto dale uvedeny zvlast pro zakladni skoly a zvlast pro viceleta gym-
nazia, hodnoty rozdila pro jednotlivé rozliSujici proménné jsou uvedeny v pfiloze D.

Efektivnéjsi zakladni Skoly’ se nachazeji ve vétSich obcich, pficemz jsou celkové mensi co do poc¢tu zaku a nizsi
je také pocet zaka pripadajici na jednoho ucitele. Jejich feditelé obvykle vénuji vice Casu reprezentaci Skoly v misté
jejiho plisobeni a na oficialnich jednanich, méné vsak diskutuji s uciteli o vychovné-vzdélavacich cilech skoly a uci-
telé se obvykle k takovym schiizkam pravidelné neschazeji. Reditelé pfisuzuji velkou zavaznost nékterym 3kolnim
kazenskym problémiim, jakymi jsou napfiklad drzost a vandalismus. Souc¢asné tolik nepocituji ovliviiovani vyuky niz-
kym rozpoctem pro nakup materialu a nedostacujicimi vyukovymi prostorami, vyuku ve skole podle nich neovliviiu-
je ani nedostatek pocitacovych programl pro vyuku matematiky. Ucitelé efektivnéjsich zdkladnich kol se vsak citi
byt vice omezovani nedostatkem pocitact a pocitacovych programil pro vyuku matematiky. Na rozdil od méné efek-
tivnich 8kol zde vyuku matematiky podle ucitelli p¥ili§ neomezuje rizny socialni ptivod zak. Ucitelé na efektivnich
Skolach v hodinach matematiky Castéji od zZaka pozaduji, aby znazornili nebo vysvétlili vztahy pomoci tabulek, dia-
gramu nebo graft a zapisovali je pomoci rovnic, Zaci Castéji procvicuji poc¢tarské dovednosti. Vétsi diraz je v hodi-
nach matematiky téz kladen na samostatnou praci zakua. Zaci efektivnich kol ve svém volném ¢ase vice &tou knihy,
které si sami vyberou.

Efektivnéjsi viceleta gymndzia® se vyznacuji tim, Ze jde o velké skoly, kde vSak pfipada mensi pocet zaka na jed-
noho ucitele. Reditelé zde vénuji méné ¢asu vyuce ve tiidach. Oproti feditelim méné efektivnich gymnazii povazuji
ve své Skole za méné zavazné problémy pozdni prichody na vyucovani, neomluvené absence, chozeni za Skolu
a nasilné chovani zakt vaci ucitelim nebo jinym zaméstnanctim Skoly. Vyuka ve Skole je podle feditelti efektivnich
gymnazii méné ovliviiovana nedostatkem pocitacl a kalkulacek pro vyuku matematiky. Také ucitelé si na nevyhovu-
jici vybaveni Skoly stéZuji méné nez ucitelé méné efektivnich gymnazii. V hodinach matematiky ucitelé efektivnich
gymnazii Castéji na Zacich vyzaduji, aby fesili takové tlohy, u kterych neni na prvni pohled ziejmy zplisob feSeni,
a méné s nimi procvicuji poctarské dovednosti, Zaci zfidka pracuji ve dvojicich nebo malych skupinkach. Ucitelé efek-
tivnich gymnazii se vyznacuji silnéjsim pocitem spolec¢enského nedocenéni své prace.

Z jakych skol pochazeji nejlepsi a nejhorsi Zaci

Pfi analyze rozdéleni vysledka bylo rovnéz zjistovano, z jakych skol pochazeji nejhorsi, respektive nejlepsi zaci,
a maji-li tito Zaci né€jaké spolecné charakteristiky. Zkoumano bylo 5 % Zakil s nejhorsim a 5 % Zakl s nejlepsim vysled-
kem v matematickém testu.

Vsichni Zaci z ,,dolni skupiny* (nejhorsich 5 %) se nachazeli na zakladnich skolach a jejich rozlozeni bylo velmi
rovnomeérné. Alespon jeden zZak z této skupiny se nachazel ve vice nez poloviné testovanych zakladnich skol, pricemz
se jednalo o zakladni skoly z obci rtizné velikosti v celé Ceské republice. Nebylo potvrzeno, ze by existovaly koly
s neimérnou koncentraci ,,Spatnych zakua“ nebo Ze by se tito Zaci koncentrovali ve zvy$ené mife napriklad v malych
obcich nebo ve velkych méstech.

Polovina zaka z ,horni skupiny” (nejlepsich 5 % zaki) pochazela ze zakladnich $kol a polovina z viceletych gym-
nazii. Alespoi po jednom Zakovi z této skupiny se nachazelo ve tfetiné zakladnich skol a téméf ve vSech viceletych
gymnaziich. Ani v pfipadé zakladnich 3kol ani v pfipadé viceletych gymnazii nebyla pozorovana zadna zavislost na
velikosti obce. I kdyZ na nékterych gymnaziich je Cetnost zakl z této skupiny ponékud vyssi, i zde je mozno Fici, Ze
je rozlozeni téchto zaka vice méné rovnomérné.

° Z pohledu efektivity vyuky matematiky.
5 Z pohledu efektivity vyuky matematiky.
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Shrnuti

Zavislost vysledku Ceskych Zak(i v matematickém testu na domdcim zazemi byla v obou sledovanych obdobich
zhruba stejna. Zaci, jejichz rodinné prostiedi jim poskytuje vice pfilezitosti ke vzdélavani, dosahovali v matematickém
testu lepsich vysledka.

Rozdily byly shledany téZ v dil¢ich charakteristikAch domaciho zdzemi naSich nejlepSich a nejhorsich zaka,
v aplnych rodinach. Rozdily v charakteristikAch domaciho zazemi zakl viceletych gymnazii a Zak zakladnich skol
jsou velmi podobné jako rozdily mezi nejlepSimi a nejhorsimi zaky.

Od roku 1995 do roku 1999 se hodnoty nékterych proménnych charakterizujicich domaci zazemi nasich zZakti zmé-
nily. S nartistem poctu rodin s pocitacem v priibéhu uvedeného ¢tyrletého obdobi mirné pokleslo i zastoupeni rodin
vlastnicich vétsi poéet knih. Ukazuje se, Ze tento trend se objevuje ve vétsiné ziiéastnénych zemi a Ceska republika
neni v tomto sméru nijak vyjimec¢na. V roce 1999 u nas oproti roku 1995 pokleslo celkové o pét procent zastoupeni
zakl pochazejicich z Gplné rodiny (nejvétsi podil netplnych rodin se byl pfitom v Praze). Vzdélanostni struktura rodi-
¢ testovanych zaka se v prabéhu uvedeného obdobi nijak vyrazné nezménila.

V Ceské republice byly shledany rozdily v trovni vzdélani, jakého chce Zak dosahnout, mezi riiznymi skupinami
zakd, a to zejména mezi zaky zadkladnich Skol a viceletych gymnazii. Napfiklad ve skupiné zakl viceletych gymnazii
chce vystudovat vysokou Skolu devét zakil z deseti, na zdkladnich 8kolach to neni ani kazdy ¢tvrty zZak. Vyzkum TIMSS
ukazal, Ze Cesti Zaci maji mensi ambice ohledné budouciho vzdélani nez Zaci vétsiny zicastnénych zemi.

Mezi faktory, které rozlisuji mezi Skolami, jejichZ Zaci dosahuji lepSich vysledkl v matematickém testu, nez by
odpovidalo domacimu zazemi jejich Zaka a Skolami, které dosahuji vysledka horsich, patii zejména velikost Skoly,
aktivity feditele Skoly, pristup feditele ke kazeniskym problémiim, vybaveni Skoly, pocet Zak( na ucitele a typy aktivit
prevladajici v hodinach matematiky.

Analyzou rozdéleni vysledki nebylo potvrzeno, Ze by existovaly $koly s neiimérnou koncentraci ,,$patnych zaka“
nebo Ze by se tito Zaci koncentrovali ve zvySené mife napfiklad v malych obcich nebo ve velkych méstech. Polovina
vyrazné nejlepSich zaka se pritom nachazi na zakladnich Skolach a polovina na viceletych gymnaziich.
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ZAVER

Nasi Zaci dosahli v testech vyzkumu TIMSS-R v roce 1999 dobrych vysledku jak v celosvétovém tak v evropském
kontextu. V roce 1999 se vsak vysledky Ceskych zaka oproti roku 1995 viditelné zhorsily. V matematice Slo piitom
o rozdil statisticky vyznamny a nejvétsi mezi ostatnimi zemémi. V pfirodovédnych oborech byl pokles ve vysledcich
nasSich zaku statisticky vyznamny pouze v pripadé fyziky. Informace ziskané pomoci rozsahlého dotaznikové Setreni
pritom neprokazaly Zadné vyznamné zmény v domdcim zdzemi Zakd, vybaveni §kol, vyukovych metodach, ani
v nazorech, postojich a pracovnich povinnostech zak, ucitelt a reditela skol.

Pric¢iny zhorSeni vysledk( naSich zZakt je proto nutné hledat ve zménach, které probéhly v naSem vzdélavacim
systému v devadesatych letech. Zakladni Skola byla v roce 1995 osmileta a v dobé testovani jiz Zaci obsahli vsechno
ucivo dané standardem zakladniho vzdélavani. To, Ze byl prvni stupen prodlouZen z puvodnich ¢tyf na souCasnych
pét let, ma za nasledek, Ze je nyni uc¢ivo druhého stupné zakladni Skoly probirano ve vyssich ro¢nicich, nez tomu bylo
drive. Oproti minulym letim se snizila ¢asova dotace matematiky, pfiCemz v Sestém, sedmém a osmém rocniku
poklesla z péti na ¢tyfi hodiny. Na konci osmého roku Skolni dochazky tedy jesté nejsou néktera obsahova témata
jehoZ zamérem je zejména zjistovani védomosti a dovednosti Zaka v kontextu jakéhosi nadnarodniho kurikula, nemu-
seli byt Zaci 8. rocniku v roce 1999 na nékteré ulohy a otazky jiz tak dobfe pripraveni, jako byli pfed ¢tyfmi lety. Zmény,
ke kterym doslo v ¢eském Skolstvi v obdobi mezi léty 1995 a 1999, jsou podrobnéji dokumentovany v Priloze C.

Dalsim faktorem, ktery zfejmé zptisobil ,,vy$si vykonnost* zZaka 8. ro¢niku v roce 1995 zejména v matematickém
testu, byla jejich pomérné intenzivni pfiprava na pfijimaci zkouSky na stredni Skolu, a to jak v rdmci béznych vyuco-
vacich hodin matematiky tak pfiprava individualni. O tom, zda mohl byt lepsi vysledek v pfirodovédném testu v roce
1995 ovlivnén vétsi snahou zaka o dobré znamky v poslednich dvou roc¢nicich povinné $kolni dochazky, vsak lze
pouze spekulovat.

Na celkové zhorseni vysledki nasich zakt v roce 1999 oproti roku 1995 mohlo mit nep#imy vliv i to, Ze vice nez
10 % zaka odchazi na zacatku ¢i v pribéhu druhého stupné zakladni Skoly do viceletych gymnazii, coZ dlouhodobé
sniZuje celkovou troven vysledka Zaka na zdkladnich Skolach. Ze tfid odchazeji lepsi Zaci a ,tahouni“, vyukové pod-
minky ve tfidach se zhorsuji, ucitelé casto ztraceji motivaci. O zhorsujici se atmosféie na zakladnich skolach zpiso-
bené poruSenim prirozené skladby Zakovské komunity a o sniZzovani efektivity vyuky vypovidaji vyrocni zpravy
Ceské skolni inspekce z let 1997/98 a 1998/1999. Nezanedbatelny podil na zhor3ujici se atmosféfe ve skolach ma prav-
dépodobné téz celkové uvolnéni vztaha ve spolecnosti a zmensujici se respekt k autoritdm spolu s tradi¢nim a malo
motivujicim zptisobem vyuky.

Zptsob vybéru vzorku pro vyzkum TIMSS v roce 1999 nam umoznil ziskat cenné informace o rozdilech mezi
zakladnimi Skolami a viceletymi gymnazii. Primérny vysledek Zakl viceletych gymnazii v matematice i v pfirodnich
védach je vyrazné lepsi nez vysledek zaka zakladnich Skol. Pfesto vSak na zakladnich Skolach zastava velké mnoz-
stvi zakd, ktefi se svym vysledkem v testu zafadili do skupiny naSich nejlepSich zaka. Soucasné kazdy dvacaty zak
viceletého gymnazia dosahl podprimérného vysledku v matematickém testu a kazdy desaty zak podpramérného
vysledku v testu z prirodovédnych predméti. Viceleté gymnazium ma podle ptivodniho zaméru rozvijet efektivnéji
nejnadanéjsi ¢ast populace. Zjisténé vysledky naznacuji, Ze bud’ zptsob vybéru zaka do prvnich ro¢nik nebo vyu-
kové metody na téchto Skolach tomuto zaméru plné neodpovidaji.

Rozdily mezi viceletymi gymnazii a zakladnimi Skolami se vSak netykaji pouze rozdilt ve vysledcich Zaka téchto
Skol. Ukazalo se, Ze na viceletych gymnaziich studuji pfevazné zaci z rodin s vyssi Grovni domaciho zazemi. Jednim
z dlivod1 této skuteCnosti je, Ze Gcast Zaka v pfijimacim Fizeni do prvniho roc¢niku viceletého gymnazia je vétSinou
spiSe iniciativou rodicli, neZ samotného Zaka nebo zakladni skoly, kterou navstévuje. Viceletd gymnazia tedy maiji
moZnost vybirat své budouci studenty nejen mezi Zaky s dobrymi studijnimi pfedpoklady, ale zaroven i ze skupiny
zaka, ktefi maji dobré domaci zazemi a rodice, kterym na dalsim vzdélavani svého ditéte velmi zalezi. Jiz v okamZiku
vybéru Zakl do prvnich ro¢niki téchto 8kol vSak nedostane mnoho nadanych zaka zakladnich kol prileZitost na vice-
letém gymnaziu studovat z diivodu nezajmu jejich rodic¢i o tento typ vzdélani anebo napftiklad proto, Ze nemaji moz-
nost vhodné dopravy do gymnazia v jiné obci.

K dalsimu znevyhodnéni Zakl zakladnich skol oproti Zakiim viceletych dochazi v pribéhu jejich plnéni druhého
blému a asocialnich projevi, vyuka neni omezovana zaky bez studijnich pfedpokladi a zZaky se zapornym vztahem
ke 3kole a vyuce samotné. Zaci viceletych gymnazii maji déle lepsi pfistup k vypocetni technice a k Internetu. Lepsi
je i finanéni situace viceletych gymnazii poc¢inaje vys$simi normativy a konce vy$§im ohodnocenim ucitela. Na gym-
naziich uc¢i v priméru mladsi ucitelé, pficemz matematiku a pfirodovédné predméty zde uci vice muzli nez na zaklad-
nich Skolach. Dosud nebyla pfijata Zadna opatfeni, ktera by pomohla odstranit vySe uvedené nerovnosti. Zhruba
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PRILOHA A - Seznam zemi, které se ziicastnily vyzkumu TIMSS v letech 1995 a 1999

| TIMSS 1999| TIMSS 1995 | TIMSS 1995|
8. rocnik 4, ro¢nik

X

X

Anglie X
Australie X
Belgie (francouzska)

Belgie (viamska) X
Bulharsko
Ceska republika X
Dansko

Filipiny X
Finsko

Francie

Hongkong

Chile

Indonésie

fran

Irsko

Island

Italie

|zrael

Japonsko
Jihoafricka republika
Jordansko

Kanada

Kolumbie

Korea

Kuvaijt

Kypr

Litva

LotySsko

Madarsko
Makedonie

Malajsie

Maroko

Moldavie

Némecko
Nizozemsko X
Norsko

Novy Zéland X
Portugalsko

Rakousko

Rumunsko X
Rusko X
Recko

Singapur X
Skotsko

Slovenska republika X
Slovinsko X
Spanélsko
Svédsko
Svycarsko
Thajsko
Tchaj-wan
Tunisko
Turecko
USA

b

XXX XXX X |[X X

x

x

x
b

X X X |

XX [ X X | X

XX XX XXX

XX XX XX

x

XX XXX XXX
x

XX | X X [ X X

XX X X [ X

x

R L L R L A L R L R L R L R L A L R A e R L R L B L R L A B
x

XX | X | X
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PRILOHA B - Seznam skol, které se ziicastnily vyzkumu TIMSS 1999

60

Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola a MS
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
1. zakladni skola
2. zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
21. ZS a ZUS
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola

Cs. armady 1026
Tasova 272
Masarova 11

Nam. 28. fijna 22
Jesenicka 10
C.p.78

Sadova 416

C.p. 190

Ceska 1

J. Capka 2555
Jitiho z Podébrad 3109
Tt. Cs. armady 570
Tasovice 374

U Cervenych domku 40
Kraciny 329
Taborova 428
Nadrazni 683

C.p. 139
Stefanikova 566
Husova 9
Sladkovského 28
Gabrielovo nameésti 16
Na Spi¢aku 292

B. Némcové 1256
U Zamecku 784
Demlova 32
Moskevska 740
Truhlarska 19
Skolni 568
Bezrucova 980
Kmochova 943
Husova 340
Komenského 14
Skolni 18

Ujezd 990
Komenského 95
Komenského 104
Jestédska 354
Lesni 14
Jablonova 564

C. p. 360

Prazska 2817

17. listopadu 1325
Sokolovska 254
C.p.93

Husova 579
Karlovarska 1189
Nam. Karla IV. 423
28. fijna 1157
Masarykovo nameésti 1
Heyrovského 33
Reznickova 1

Bohumin
Brankovice
Brno

Brno

Bruntal

Bfezova

Dasice

Francova Lhota
Frantiskovy Lazné
Frydek-Mistek
Frydek-Mistek
Frydek-Mistek
Hodonice
Hodonin
HoleSov-Kraciny
Holysov

Horni Slavkov
Hrabisin

Hradec Kralové
Chrudim
Chrudim
Chynov

Chyse

Jesenik

Jevicko

Jihlava

Jirikov

Karlovy Vary
Kobeftice

Kolin

Kolin II
Kopfivnice
Kravare
Krucemburk
Kyjov

Lazné Bélohrad
Ledec¢ nad Sazavou
Liberec

Liberec

Liberec 12
Lysice

Mélnik

Mlada Boleslav
Mnichovo Hradisté
Mrakov

Namést nad Oslavou
Nejdek

Nejdek
Neratovice
Nové Dvory
Olomouc
Olomouc - Hodolany
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Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola T. Sobra
Zakladni skola J. K. Tyla
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
II. zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
Zakladni skola
5. zakladni Skola
Zakladni skola

Viceleta gymnazia
Gymnazium

Sportovni gymnazium
EKO Gymnazium Brno, o.p.s.
Gymnazium LiSen, s.r.o.
Gymnazium

Gymnazium

Gymnazium

Gymnazium

Gymnazium

Gymnazium

Gymnazium

Gymnazium

Gymnazium

Ceské realné gymnazium
Gymnéazium J. S. Baara

Edvarda Benese 2
Setikova 33

C. p. 300

Josefa Ressla 2258
E. Kostala 870
Kobyly 31

C. p. 150, 151
Karlovarska 118
Sobrova 2070
Tylova 2391
Uhelny trh 4

K Luc¢inam 18/2500
Kfesomyslova 2
Bélohorska 52
Korunovacni 8
Zernosecka 1597
Chodovicka 2250
Chvaleticka 918
Jiraskovy sady 273
Skolni 1803

Skolni namésti 470
Nad Spejcharem 574
Sjednoceni 650

28. fijna
Plynarenska 2953
C.p.375

U Splavu 550

Pod Vinohrady 1420
Nestémicka 787/6
Zerotinova 376
Sadova 579

U Nadrazi 512
Sychrov 97

C.p. 124
Moravkova 492
Palachova 35
Podébradova 301

Druzstevni 650
Botanicka 70

Labska 27
Michalova 4
Slovanské namésti 7
Tt. Kapitana JaroSe 1
Vejrostova 2
Pastviny 70

Terezy Novakové 1
Dukelska 1

J. A. Komenského 414

TyrSovo namésti 970
Jirovcova 8

Prazska 54a
Pivovarska 323

Opava

Ostrava - Vyskovice
Ostravice
Pardubice
Pardubice - Dubina
Péncin

Pernarec

Pernink

Pisek

Pisek

Praha 1

Praha 3

Praha 4 - Nusle
Praha 6 - Birevnov
Praha 7

Praha 8

Praha 9 - Horni Pocernice
Praha 9 - Lehovec
Ptribram Il
Roudnice nad Labem
Roztoky

Semily

Studénka

Suchdol nad LuZznici
Teplice

Traplice

Ttinec

Uhersky Brod

Usti nad Labem
Velka Bites

Volary

Vsetin

Vysoké nad Jizerou
Vyskov 3

Zdar nad Sazavou 6
Zlutice

Blovice

Brno

Brno

Brno

Brno

Brno

Brno - Bystrc
Brno - Komin
Brno - Reckovice
Bruntal
Celakovice

Ceska Trebova
Ceské Budéjovice
Ceské Budéjovice
Domazlice

61



| ‘ ‘ PRILOHY

Gymnazium

Havlickovo gymnézium
Biskupské gymnazium B. Balbina
Gymnazium Bozeny Némcové
Gymnazium

Gymnazium

Gymnazium

Leparovo gymnazium

Prvni Ceské gymnazium
Gymnazium

Gymnazium

Méstské viceleté gymnazium
Gymnazium

Gymnazium V. Hlavatého
Gymnazium dr. J. Pekare
Gymnazium

Gymnazium

Gymnazium

Gymnazium

Gymnazium

Gymnazium

Gymnazium

Gymnéazium J. z Podébrad
Gymnazium Jana Nerudy
Gymnazium

Gymnazium

Gymnazium Na Prazacce
Soukromé gymnazium
Gymnazium

Gymnazium

Gymnazium

Soukr. gymnazium MINERVA
Cyrilometodéjské gymnazium
Gymnazium Jana Blahoslava
Gymnazium

Gymnazium F. M. Pelcla
Gymnazium

Gymnazium

Gymnazium

Taborské soukr. gymnazium, s.r.o.

Gymnazium
Gymnazium
Gymnazium
Gymnazium F. Palackého

Nam. Odboje 304
Staflova 2063
Orlické nabtezi 356/1
Pospisilova 324
Nerudova 7

U Balvanu 16
Komenského 281
Jiraskova 30
Narodni 25
Mirova 1442
Chomutovska 459
Vinarska 29
Husovo nameésti 1
Podébradova 661
Palackého 3
Studentska 896
Smetanova 168
Komenského 779
Tomkova 45

Fr. Hajdy 34

Tt. Spojencua 907
Komenského 89
Studentska 166
Hellichova 3
Josefska 7
Truhlarska 22
Nad Ohradou 1700
Tererova 1399

Na Vité€zné plani 1160
Nad Aleji 1952
Ustavni 400
Dubecska 10
Komenského 17
Generala Stefanika 10
Mladeznika 1115
Hrdin® odboje 36
Husitska 2053
Sazavska 547
Horni namésti 5
Zavadilska 2472
Pionyrska 1370
Cs. dobrovolct 11
Komenského 713
Husova 146

Dvur Kralové nad Labem

Havlicktiv Brod
Hradec Kralové
Hradec Kralové
Cheb

Jablonec nad Nisou
Jesenik

Ji¢in

Karlovy Vary
Karvina - Nové Mésto
Klasterec nad Ohfi
Klobouky u Brna
Ledec¢ nad Sazavou
Louny

Mlada Boleslav
Mnichovo Hradisté
Moravsky Krumlov
Nymburk

Olomouc

Ostrava - Hrabtivka
Otrokovice

Pisek

Podébrady

Praha 1

Praha 1

Praha 1

Praha 3 - Zizkov
Praha 4

Praha 4 - Nusle
Praha 6 - Petfiny
Praha 8 - Bohnice
Praha 10

Prostéjov

Pierov

Rokycany

Rychnov nad KnéZnou
Sokolov

Svétla nad Sazavou
Sternberk

Tabor

Tachov

Teplice

Trinec
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PRILOHA C - Vyvoj Ceského skolstvi v mezidobi TIMSS 1995 a TIMSS 1999

P¥i porovnani rozdila ve vysledcich TIMSS 1995 a TIMSS 1999 a jejich interpretaci je nutné vzit v ivahu vyvoj vzdé-
lavaciho systému v 90. letech, a to zejména v obdobi po roce 1995.

Na pocatku 90. let doslo k zdsadnim zménam, které zasahly vSechny aspekty vzdélavaciho systému. Byla prijata
fada novych skolskych predpisti a dokumentt, staré predpisy byly novelizovany. Postupné nartstaly pocty viceletych
gymnazii a soukromych skol, zvySovaly se rovnéz verejné vydaje na Skolstvi a platy Skolskych zaméstnancu. K tomu-
to viceméné postupnému vyvoji se v druhé poloviné 90. let pfidaly téZ zmény ve struktufe systému. Ve vztahu

ky, dale zmény ve financovani Skolstvi a v pracovnich povinnostech ucitelt.
1. Kvalitativni a kvantitativni zmény vyuky v ramci povinné skolni dochazky

ProdlouZeni zakladni skoly

Od skolniho roku 1995/96 byla zakladni §kola prodlouZena z osmi na devét let a nasledné od skolniho roku 1996/97
se zménilo téz jeji vnitfni rozdéleni. Prvni stupen zakladni §koly, ktery byl do té doby tvofen 1. - 4. roénikem, byl roz-
§ifen o jeden roc¢nik, takze ho nyni tvofi 1. - 5. roénik. Druhy stupei zakladni $koly nyni sestava z 6. - 9. roéniku misto
pavodniho 5. - 8. roéniku. Povinna devitileta skolni dochazka se tedy plni zcela na zakladni $kole a nezasahuje jiz do
stredniho Skolstvi.

Vyvoj viceletych gymnazii

V roce 1995/96 rovnéz doslo ke zméné tykajici se viceletych gymnazii. Zatimco do tohoto §kolniho roku méla gym-
nazia nejméné ¢tyii a nejvice osm let, od skolniho roku 1995/96 mohou mit pouze ¢tyfi, Sest nebo osm let.

Protoze byla v roce 1995/96 prodlouzena zakladni 3kola na devét let, znamenalo to, Ze v roce 1996/1997 se musely
§koly vyporadat s ,nartastem zak1“ na zakladnich 3kolach a jejich absenci v prvnich roénicich na stfednich skolach.
Vyjimkou byla viceleta gymnazia, ktera pfijimala téméf vyhradné zaky, ktefi ukoncili 5. nebo 7. roénik zakladni Skoly.
Pokud sledujeme vyvoj poctu Zaka nové prijatych ke studiu na viceleté gymnéazium, dosahl jejich vrchol pravé v roce
1996/97, jak vyplyva z nasledujici tabulky A.

Tabulka A Pocet nové prijatych Zakid na viceleta gymnazia

Skolni rok 1991/92 | 1992/93 |1993/94 |1994/95 |1995/96 | 1996/97 |1997/98 |1998/99 |1999/00

pfijati Zaci 6 400 8200 11200 | 14300 | 13700 | 15000 | 13900 | 12400 | 11700

Pocet zak, ktefi plnili povinnou $kolni dochazku na viceletych gymnaziich, dosahl vrcholu v roce 1997/98, kdy
presahoval 10 % zaki v odpovidajicich ro¢nicich na zékladnich skolach. Na zakladé regulace MSMT klesl tento pocet
v poslednich tfech letech na 9 %'.

Zména obsahu vyuky

V dusledku rozsifeni vyuky o povinny devaty ro¢nik a v dasledku nového usporadani 1. a 2. stupné zakladni Skoly
doslo ke zménam v obsahu vyuky v jednotlivych ro¢nicich. Tyto zmény se projevily jednak sniZenim hodinové dota-
ce u nékterych predméti, jednak presunutim uciva z nizsich ro¢nika do vyssich, vypusténim nékterého uciva nebo
naopak zafazenim uciva nového.

Matematika

Vzhledem k pfesunuti uciva dfivéjsiho 5. - 8. ro¢niku do 6. - 9. ro¢niku zakladni skoly a vzhledem k soucasnému
snizeni casové dotace pfedmétu matematika z péti vyucovacich hodin tydné na ¢ty¥i hodiny doslo na 2. stupni zaklad-
ni Skoly k zdsadnim upravam obsahu uciva.

Vyrazné bylo zredukovano rysovani. Do 6. ro¢niku pfeslo z 1. stupné ucivo o thlu a jeho velikosti, obsah obrazce
a povrch télesa vcetné siti, objem kvadru a krychle. Do 7. ro¢niku preslo ucivo o celych ¢islech a bylo spojeno s vyu-
kou tématu raciondlni ¢islo, rovnéz teprve v 7. ro¢niku byla zafazena vyuka pojmi pfima a nepfima umérnost (dfive
jiz na 1. stupni), zcela byla vyfazena vyuka shodnych zobrazeni otaCeni a posunuti (ponechana byla pouze osova
a stredova soumérnost) a do 7. ro¢niku byl posunut rovnéz tematicky celek procenta. Do 8. ro¢niku byly posunuty
tematické celky druha mocnina, odmocnina, Pythagorova véta, celistvé vyrazy a jejich apravy, linearni rovnice, kruh,

' Vramei vyzkumu TIMSS 1995 byla testovéna populace zék, ktefi vstoupili do nizsiho sekundarniho studia (druhy stupen zékladni skoly) v roce 1991/92, zatimco
v rdmci vyzkumu TIMSS 1999 byla testovéna populace zékd, ktefi vstoupili do nizsiho sekundarniho studia v roce 1996/97.
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kruznice, valec a konstrukéni dlohy. Do 9. ro¢niku byly zafazeny tematické celky lomené algebraické vyrazy a pfi-
sluSné pocetni operace, feseni linearnich rovnic s neznamou ve jmenovateli, feSeni soustav linearnich rovnic, linear-
ni a kvadraticka funkce, nepfima meérnost, goniometrické funkce, vypocty povrchli a objemu jehlanu a kuZele,
podobnost a jeji uziti v praxi. Z uc¢iva zakladni Skoly bylo zcela vypusténo ucivo tykajici se feSeni linearnich nerov-
nic, vlastnosti funkci a funkce cos x. Naopak do uciva byly zafazeny tematické celky zaklady statistiky (8. ro¢nik)
a zéklady finan¢ni matematiky (9. ro¢nik).

Prirodovédné predmeéty

Stejné jako u matematiky i zde doslo k posunu uciva z nizSich do vyssich ro¢nika. Nap¥. vyuka chemie byla pre-
sunuta ze 7. a 8. ro¢niku do 8. a 9. ro¢niku, vyuka prirodopisu a zemépisu byla presunuta z 5. aZ 8. ro¢niku do 6. az 9.
ro¢niku, vyuka fyziky od 6. ro¢niku byla rozsifena pf¥i stejné celkové dotaci az do devatého ro¢niku. Vzhledem k tomu,
ze ve vyzkumu TIMSS-R byli testovani zaci 8. ro¢nik(, bylo by zajimavé védét, jaké ucivo bylo do konce osmého roc-
niku probrano. Vzhledem k pravomoci jednotlivych $kol rozvrhnout vyuku pfirodovédnych predméta podle svych
aktudlnich potfeb, je obtizné tuto informaci plosné ziskat a zobecnit.

II. Financovani a sniZeni vydajii na skolstvi

Druhym vyznamnym zasahem byla restriktivni opatfeni, ktera se tykala vefejnych vydaji na skolstvi. Objem vefej-
nych vydaja na kolstvi se v prvni poloviné devadesatych let zvétSoval. Podil téchto vydaja na hrubém domacim pro-
duktu stoupl ze 3,9 % na 5,2 %. Restriktivni vladni opatfeni v letech 1997 a 1998 v3ak tento podil snizila az na 4,4 %
v roce 1998. V roce 1999 se tento negativni vyvoj zastavil. Situace v oblasti vefejnych vydaja na skolstvi v roce 1999
odpovidala situaci v roce 1993 (pokud jde o verejné vydaje na Skolstvi v stalych cenach roku 1995).

Vydaje na jednoho zaka, vyjadfené ve stalych cenach roku 1995, poklesly po roce 1996 na v3ech typech 8kol (u zaklad-
nich kol byl tento pokles o 7,4 %). To se pochopitelné projevilo v ukazatelich, které porovnavaji pocet zaka na jednoho
ucitele a pocet zaka ve t¥idé. Od skolniho roku 1989/90 az do roku 1996/97 jejich hodnoty klesaly, aviak v obdobi let 1997/98
a 1998/99 opét stouply, priCemz k poklesu doslu az v roce 1999/00, a to jak u zakladnich $kol tak také u gymnazii.

11I. Zmény tykajici se ucitelii

Zuyseni miry vyucovaci povinnosti

Druha polovina 90. let znamenala pro ucitele mensi ohodnoceni a vice prace.

V roce 1997 byla schvalena vys$si vyucovaci povinnost uciteltl oproti roku 1992, kdy doSlo k predchozimu posled-
nimu zvy$eni vyucovaci povinnosti, v priméru o 2 vyucovaci hodiny tydné.

Se zvySenymi uvazky se vyucovalo ve Skolnim roce 1997/98 a 1998/99 a poté byly Gvazky od 1. zari 1999 vraceny
v podstaté na droven z roku 1997.

Od pocatku 90. let dochazi k poklesu poc¢tu ucitellt na 2. stupni zptisobenému klesajicim poc¢tem zaka v populac-
nim ro¢niku a odchodem Zzakt zakladnich Skol do viceletych gymnazii. Pocet ucitela klesal az do zavedeni povinné
devitileté Skolni dochazky na zakladni Skole ve skolnim roce 1996/97, kdy bylo potreba vétSiho poc¢tu uciteltt. V roce
1997 vsak byla stanovena vys$si mira vyucovaci povinnosti, takze pocet ucitelt1 opét poklesl.

Platy

Nominalni mzda v resortu skolstvi od pocatku 90. let stoupa. Realna mzda uciteli zakladnich kol vSak od roku 1996 stale
klesala v disledku restriktivni politiky. AZ jeji zvySeni v roce 1999 pak vratilo redlnou mzdu zhruba na troven roku 1996.

Zajimavé informace nam také poskytuje srovnani primérného platu ucitele zakladni Skoly, platu ucitele na vice-
letém gymnaziu a primérného platu v pfislusném regionu. Platy ucitel na zdkladnich Skolach byly v roce 1999
o 10 - 30 % vyssi nez byl pramérny plat v prisluSném regionu. Pouze v Praze byl plat ucitele zakladni Skoly o 11,1 %
nizsi nez pramérny plat. Primérny plat ucitele na viceletém gymnaziu byl o 25 - 40 % vy$si nez pramérny plat v p¥i-
slusném regionu s vyjimkou Prahy, kde byl plat ucitele na viceletém gymnaziu vyssi pouze o 3,5%. Primérny plat uci-
tel na viceletych gymnaziich byl pfitom asi o 11% vy$8i nez primérny plat ucitelt zakladnich Skol.

Kvalifikovanost ucitelii

Mnozstvi nekvalifikovanych ucitelt v priibéhu druhé poloviny 90. let neustale roste. V soucasné dobé predstavu-
je jejich zastoupeni asi 13 % z celkového pocet ucitel(l. Nicméné v nékterych krajich dosahuje podil nekvalifikovanych
uciteltl téméF ¢tvrtinu z celkového poétu uéiteltl (napf. Karlovarsky kraj - 24,1%, Ustecky kraj - 20,6%). Naopak nejlep-
§i situace ohledné kvalifikovanosti ucitela je v kraji Budéjovickém, Plzefiském a Olomouckém - tedy v krajich, ve kte-
rych se nachazi pedagogicka fakulta.

RovnéZ nedochazi k obnové ¢i doplnéni ucitelskych sbort mladymi uciteli. V soucasné dobé vyucuje na zaklad-
nich skolach asi 12 % ucitelt v dlichodovém véku. Prestoze jsou to kvalifikovani ucitelé, mnozi z nich se potykaji s pro-
blémy jako je ztrata motivace, syndrom vyhoreni, rutina a stereotyp. K vyse uvedenym problémuam se pripojuje nee-
xistujici systém dalSiho vzdélavani uciteld a tudiZ i profesni stagnace mnohych ucitelt.
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PRILOHA D - Hodnoty rozdilii standardizovanych proménnych rozlisujicich mezi vice a méné
efektivnimi skolami ve vyuce matematiky

V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny proménné, jejichZ pramérné hodnoty se pro deset nejvice a deset nejmé-
né efektivnich kol nejvice liSily. V prvnim sloupci tabulky uvadime velikost rozdilu mezi obéma skupinami §kol pro
standardizované proménné. Znaménko u rozdilu udava informaci o tom, zda pro efektivni §koly dosahuje tato pro-
ménna hodnoty vyssi nebo nizsi. Napfiklad v pripad€é zakladnich $kol je u proménné velikost Skoly uvedena zaporna
hodnota: -0,65. To znamena, Ze efektivnéjsi zakladni Skoly jsou mensi nez Skoly méné efektivni. U proménné udavaji-
ci miru procvicovani poctarskych dovednosti je naopak hodnota kladna: +0,53. To znamen4, Ze zakladni Skoly, ve kte-
rych Zaci castéji procvicuji v hodinach poctarské dovednosti jsou z hlediska vyuky matematiky efektivnéjsi.

Hodnoty rozdilii standardizovanych proménnych rozlisujicich mezi vice 2 méné efektivnimi zakiadnimi $kolami

rozdil proménnd

+1,17 ucitelé od zakd v hodinach pozaduji, aby znazornili nebo vysvétlili vztahy pomoci tabulek,
diagrami a grafui a aby je zapisovali pomoci rovnic

-0,96 teditel diskutuje s uciteli o vychovné-vzdélavacich cilech skoly

+0,94 teditel povazuje ve Skole za zdvazny problém drzost a vandalismus

-0,90 tfeditel pocituje omezeni vyuky nedostatkem pocitacovych programi pro vyuku matematiky

-0,82 ucitele ve vyuce omezuje rliizny socidlni plivod zakil

+0,74 velikost obce

-0,68 teditel pocituje omezeni vyuky nizkym rozpoctem pro nadkup materialu a nedostacujicimi
vyukovymi prostorami

-0,65 velikost skoly

+0,62 ucitelé pocituji omezeni vyuky matematiky nedostatkem pocitacii a pocitaovych programil

+0,54 zéci ¢tou ve volném Case knihy dle vlastniho vybéru

-0,53 ucitelé se pravideln€ schazeji k diskusim o vychové a jejich cilech

+0,53 ucitelé s zaky v hodinéch procvicuji poétairské dovednosti

+0,49 teditel reprezentuje Skolu v misté€ jejiho plisobeni a na oficialnich jednanich

+0,44 zéci v hodinach pracuji samostatné bez pomoci ucitele

-0,44 pocet Zakili na 1 uditele

Hodnoty rozdilii standardizovanych proménnych rozliSujicich mezi vice a2 méné efektivnimi viceletymi gymnazii

rozdil proménnd

+2,16 velikost skoly

+1,29 pocet pocitacu ve skole

-1,08 feditel pocituje omezeni vyuky matematiky nedostatkem pocitacii a kalkulacek

+0,97 pocet zaki Skoly na 1 pocitac

-0,94 zéci v hodinach pracuji ve dvojicich nebo v malych skupinach

+0,94 zaci v hodinéch fesi ulohy, kde neni na prvni pohled ziejmy zplisob feseni

-0,71 teditel povazuje ve Skole za zavazny problém pozdni pfichody, neomluvené absence a chozeni
za Skolu

-0,59 ucitele omezuje ve vyuce matematiky nevyhovujici vybaveni skoly

-0,59 teditel povaZuje ve Skole za zavazny problém nasilné chovani zak vici uciteliim a jinym
zaméstnancum $koly

-0,53 ucitelé pocit'uji ocenéni své prace spolecnosti

-0,48 feditel vénuje vice ¢asu vyuce ve tfidach

-0,41 pocet zakli na 1 uditele

-0,40 ucitelé s zaky v hodinach procvicuji poétarské dovednosti
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